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Petar Đ. Stojanović

Stanje normativne aktivnosti crnogorske 
države u neposrednoj praksi u drugoj 

polovini XIX vijeka ■ 
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Neposredna društvena praksa je osnovni regulativ društvenih od-
nosa. Zakoni i propisi sa zakonskom snagom su uopštavanje te 
prakse. Stoga je uvid, makar sumarni, u nju od bitnog značenja 
za ocjenu normativne aktivnosti crnogorske države.
Tek uvidom u izvornu građu koja se odnosi na pravosudnu prak-

su moguće je pouzdano zaključiti do koje su mjere crnogorske druš-
tveno-pravne ustanove „samonikla” tvorevina i u kojoj mjeri djeluju 
na njih tragovi ustanova staroslovenske patrijarhalne civilizacije, po-
sebno u kojoj mjeri su u njima prisutni uticaji Orijenta i rimsko-vi-
zantijskog prava. Čini se, kad je o stranim uticajima riječ, da je oso-
bito potcijenjen uticaj turskog prava — šerijata. S obzirom na tursko 
vrhovništvo u Crnoj Gori u minulim vjekovima, dvovjekovnu vla-
davinu Turske u Boki i činjenicu da je društveni život Crnogoraca 
u području koje graniči sa Turskom, posebno u području Brda, pod 
snažnim turskim uticajem, i uticaj turskog prava na društveno-prav-
ne uredbe Crnogoraca snažniji je nego što bi se to moglo zaključiti iz 
postojeće istorijsko-pravne literature. U obradi ovoga problema ne-
dostaju odgovarajući naučno relevantni radovi. Kad je riječ o utica-
ju stranog prava i recepciji stranih pravnih ustanova, iz neposredne 
prakse se vidi da je ova recepcija vršena do nivoa domaćih potreba, 
da strane ustanove nijesu prenošene u crnogorsku društvenu praksu 
u njihovom klasičnom vidu već su saobražavane konkretnim uslovi-
ma i tako „deformisane” primjenjivane su u praksi, a njihova primjena 
vezana je za potrebe trgovine i upućenosti Crnogoraca na primorske i 
turske pazare.1 Kod svega toga, interesantan je uticaj turskih pravnih 

■	 Odlomak iz knjige „Nastajanje savremenog prava u Crnoj Gori (1850–1900)”, 
Posebna izdanja — knjiga 5, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Tito-
grad, 1991, str. 64–78.

1	 Radi potpunijeg uvida u složene i mnogostrane uticaje na društvenu svijest Cr-
nogoraca, treba imati u vidu da Crna Gora, kao prostorni pojam, tokom vje-
kova doživljava bitne transformacije. Jezgro crnogorske države koja se od kraja 
XVIII vijeka do konačnog priznanja njene nezavisnosti (1878) označava kao 
Crna Gora, čini oblast Crnojevića, vladara srednjovjekovne Zete. Crnogorski 
prostor obuhvata katunsku, riječku, lješansku i crmničku nahiju. Naporedo sa 
nastankom državne vlasti u Crnoj Gori, krajem XVIII vijeka, dolazi do njenog 
sjedinjenja sa brdskim i hercegovačkim plemenima. Za vrijeme vladike Petra 
I, Crna Gora obuhvata i Bjelopavliće i Pipere. Dvadesetih godina XIX vijeka 
pripojeni su joj Rovci i Morača. Od tridesetih godina istog vijeka, crnogorski 
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uredbi koji se javlja u prikrivenom vidu. Turska je, naime, putem oz-
biljnih koncesija dopustila ingerenciju pravoslavne crkve u sređiva-
nju privatnopravnih odnosa svojih hrišćanskih podanika pa se iza 
uredbi crkvenih vlasti, koje uređuju te odnose, nazire i turski uticaj. 

Građa iz neposredne prakse zahvalna je sa gledišta komparativ-
nih istraživanja. Stara Crna Gora sa Bokom, Brdima, Hercegovinom 
i područjem sjeverne Albanije, kad je riječ o običajno-pravnoj praksi, 
nijesu izolovani već organski međusobno povezani krajevi. Srodnost 
njihovih društvenih struktura ima za posljedicu i srodnost u njiho-
vim društveno-pravnim uredbama. Tamo gdje je društvo na nižem 
nivou organizovanja, kao što je to slučaj u Brdima i sjevernoj Alba-
niji, ove uredbe su više „arhaične” i retardirana društvena svijest ih 
duže održava u životu. Migraciona strujanja, u posljednjim vjeko-
vima, između svih ovih područja bivala su elemenat jednačenja i u 

državni prostor širi se i na brdska plemena: Bratonožiće, dio Kuča, i Gornje 
Vasojeviće, do Koma. Nakon bitke na Grahovcu 1858. godine u sastav Crne 
Gore ulaze oblasti Grahova, Rudina, nikšićke okoline, dio Drobnjaka, Usko-
ka, dio Vasojevića u Limskoj dolini.

	 U ratu 1876–1878. godine Crna Gora je, po Berlinskom ugovoru, više nego ud-
vostručila svoj državni prostor, razbila je lokalnu izolaciju, stekla plodne ravni-
ce i gradove (Podgorica, Bar, Nikšić, Kolašin) tako da u 1880. godini ima po-
vršinu od 8.475 km2. Poslije prvog balkanskog rata prostor Crne Gore širi se 
na još 5.000 km2 i u njen sastav ulaze Sandžak (pljevaljski i bjelopoljski srez), 
Beranska oblast (Berane, Rožaje), Plavsko-gusinjska oblast (Plav, Gusinje), za-
tim Peć, Dečani, Istok, Đakovica — u Metohiji (vidi šire: M. Dašić, Pregled 
teritorijalnog širenja crnogorske države, Istorijski zapisi 1/1987, 115–131).

	 Teritorijalno širenje crnogorske države izazvalo je bitne promjene u društvenoj 
strukturi Crne Gore čija je dalja posljedica ozbiljno pomjeranje i u društvenoj 
svijesti. Ovo širenje obuhvata, u manjoj mjeri, krajeve koji su pod neposrednim 
uticajem evropskog prava u čijoj je osnovi rimsko pravo, a u daleko većoj mje-
ri obuhvata krajeve koji su pod uticajem turskog prava — šerijata, gdje je va-
žio i otomanski zakon — Medžela. Etičko-vjerska isključivost, o kojoj je riječ 
u čl. 92 Zakonika knjaza Danila, predstavljala je prošlost. U sastav Crne Go-
re ušli su brojni podanici — Muslimani i Albanci koji se drže islamske vjerois-
povijesti i katoličanstva. Uz relativno razvijene gradske centre sa zanatima, tr-
govinom i začecima industrije, su seoska naselja koja se upravljaju po turskom 
polufeudalnom agrarnom režimu (u Gornjem Polimlju više od 80% seljaka za-
visi od plavsko-gusinjskih aga i begova, vidi: M. Dašić, Vasojevići od pomena do 
1860, Beograd, 392). Poslije oslobođenja od Turske u Zeti su zatečeni čivčij-
sko-agalarski odnosi. Pretpostavka za stvarno i pravno povezivanje novodobi-
jenih krajeva sa klasičnom Crnom Gorom je prethodno likvidiranje zatečenog 
agrarno-pravnog režima u njima. Stoga je proces pravne unifikacije Podlovćen-
ske Crne Gore i novooslobođenih oblasti izuzetno složen a prožimanje druš-
tveno-pravnih uredbi jednog i drugog regiona uslovilo je specifičnu i dinamič-
nu sudsku praksu u kojoj su nastali pravni kurioziteti kakvih nema u drugim 
krajevima naše zemlje.

	 U tako složenim društvenim uslovima Crna Gora je izgrađivala svoj međuna-
rodno-pravni subjektivitet i izvršena je inkorporacija novooslobođenih oblasti 
u crnogorsku državu. Razgraničenjem sa susjednim zemljama, i to: sa bosansko-
hercegovačkim vezirom (1838), sa Turskom (1859), sa Austrijom (1837–1841), 
Crna Gora se potvrdila kao faktički nezavisna država. Ona je takav status i de 
iure stekla po Berlinskom ugovoru 1878. godine.
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međusobnom ukrštanju njihovih ustanova nastale su osobite prav-
ne ustanove koje nijesu zapažene u ostalim krajevima naše zemlje.2 

Društvena praksa, u drugoj polovini XIX vijeka, iako nije stigla 
da se uobliči u standarde razvijenog evropskog prava, ipak u svojoj 

2	 Društveni život Kuča i njima susjednih Albanaca je riznica običajnog prava. Ja-
ki su međuuticaji kučkih i albanskih plemena, ona međusobno sarađuju, uzaja-
mno se prožimaju, jedan etnički sloj preliva se u drugi, njihove običajno-pravne 
uredbe često su, međusobno, više srodne nego uredbe brđanskih i starocrno-
gorskih plemena. Postoji ne samo etnička već i običajno-pravna i vjerska sim-
bioza između Kuča i Albanaca. Tradicija o simbiozi između njih je do te mjere 
živa da je prisutno mišljenje da su Kuči „slavizirani Albanci”. Izvorni podaci 
govore da su Kuči, u drugoj polovini XVIII vijeka, najmoćnije pleme u sjever-
nom dijelu Albanije, da među njima ima 300 katoličkih kuća pa se obraćaju 
papi Klimentu X i mole za pomoć i obnovu crkava koje su im porušili Turci 
(J. Radonić, Rimska kurija i jugoslovenske zemlje, SANU, Beograd, 364). Vje-
roispovijest je kako kod Kuča tako i kod Albanaca do manjeg značenja nego 

„plemenski” običaji koji ih čvršće povezuju. Religija je u grubom-primitivnom 
vidu, ispunjena je praznovjerjem i nije smetnja za orođavanje Kuča i Albanaca, 
putem međusobnih ženidbi i udadbi. Duhovno srodstvo (kumstvo i pobratim-
stvo) i brakovi između pripadnika raznih vjeroispovijesti kod kučkih i alban-
skih gorštaka smatraju se običajno dopuštenim.

	 U Plavsko-gusinjskoj oblasti, kao u retorti, na graničnom području između 
malisorskih i brđanskih plemena, ukrstili su se razni uticaji. Tamo su primjet-
ni i u tradiciji žive tragovi srpskog srednjovjekovnog prava. Mnoga sela u ovoj 
oblasti pripadala su manastiru Dečani i još u XIX vijeku bila su u obavezi pre-
ma manastiru za određenu količinu proizvoda i za određene rabote. Sukobi iz-
među Malisora i Brđana oko planina, duga stočarska kretanja iz ovih krajeva 
do Srbije i Bosne, ostavila su iza sebe snažnu tradiciju u vidu stočarskog i ko-
munskog običajnog prava. U poljoprivredi, zemlju od Budimlja do Gusinja dr-
že čivčije u uslovima polufeudalnog agrarnog režima koji je pod neposrednim 
uticajem turskog prava.

	 Sve do početka ovog vijeka veoma je živ proces doseljavanja i migracija u plav-
sko-gusinjskoj oblasti. Ta oblast je poprište uzajamnog ukrštanja i simbioze 
običaja crnogorskih, brđanskih i albanskih plemena. Doseljenici se turče od-
nosno primaju islam jer im promjena vjeroispovijesti obezbjeđuje oslobođenje 
od dažbina i pravo na agaluk. Doseljenici su najbrojniji iz Kuča, zatim iz Bra-
tonožića, Pipera, Bjelopavlića, Ceklina, Rovaca, Vasojevića, Beranske nahije, 
Sandžaka i stare Srbije. Naporedo sa 244 bratstva sa 1997 srpskih kuća su 68 
bratstava sa 636 kuća, porijeklom iz Albanije (Zatrijebač, Klimenti, Hoti, Ša-
lja, Škrelje). Najveći broj doseljenika je iz najmoćnijih plemena brđanskih Ku-
ča i albanskih Klimenata.

	 Iako se miješaju između sebe, doseljenici u Plavsko-gusinjskoj oblasti se ipak za-
dugo po doseljenju drže običaja iz starog kraja, što ih zadržava u relativno stabil-
nim i homogenim društvenim cjelinama. Stanovnici Plavsko-gusinjske oblasti 
u velikom broju su poturčenjaci. Broj Turaka — Anadolaca skoro se može za-
nemariti pa je stoga i uticaj turskih običaja ograničenog dometa. Ipak, taj uti-
caj se osjeća, naročito u porodičnim odnosima. Svadbeni običaji, prava žene iz 
osnova vjeridbe i braka, nasljedno pravo u ovoj oblasti, nalik su turskim obi-
čajima. Testamenat kao akt raspolaganja za slučaj smrti, i pod uticajem shvata-
nja šerijata o ovom institutu, u Plavsko-gusinjskoj oblasti ima daleko ograniče-
nije dejstvo nego u staroj Crnoj Gori. U odnosu na sina, vlast oca sadrži veća 
ovlašćenja nego što ima otac prema sinovima u Podlovćenskoj Crnoj Gori (vi-
di: A. Jovićević, Plavsko-gusinjska oblast, SEZ. knj. XXI, Beograd, 1921, 385, 
390, 391, 416–424, 460, 494, 498, 500)
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razvojnoj tendenciji iskazuje življi proces emancipacije pravnih usta-
nova od morala i drugih oblika društvene svijesti. Osnovna motiva-
cija prakse je u nivelaciji pravnog stanja u Crnoj Gori i novooslobo-
đenim krajevima, koji su do oslobođenja imali drugačiji pravni režim 
od onog u staroj Crnoj Gori, odnosno u pravnoj unifikaciji čitavog 
crnogorskog državnog prostora. Prisutna je i vizija važenja crnogor-
skog prava kod etnički istorodnog stanovništva u pograničnim kra-
jevima Turske i u Austriji, koje se, bez obzira na nominalno podan-
stvo Turskoj i Austriji, u svojim privatnopravnim odnosima orijentišu 
prema klasičnom crnogorskom pravu. 

Slamanjem otpora neobuzdanog crnogorskog „plemenika”, sklo-
nog da svoje odnose sa susjedima uređuje putem upotrebe grube si-
le, državna vlast je, u neposrednoj praksi, konstituisala međunarod-
no pravo koje je potvrda sređenih odnosa na crnogorsko-turskoj i 
crnogorsko-austrijskoj granici. To pravo je pravni okvir za pretvara-
nje Crne Gore u samostalnog subjekta u međunarodnim odnosima. 
U drugoj polovini XIX vijeka odnosi između Crne Gore i susjed-
nih država uređuju se po načelima međunarodnog prava u čijem te-
melju je pravilo o uzajamnosti — reciprocitetu u pravima i obaveza-
ma između domaćih i stranih državljana.3 

Uvid u društvenu praksu od značaja je za potpuniju ocjenu pita-
nja o praktičnoj vrijednosti Zakonika knjaza Danila, odnosno pita-
nja da li je ovaj zakon bio osnov za neposredniju regulaciju društve-
nih odnosa ili je ostao mrtvo slovo. Na primjerima iz prakse moguće 
je ustanoviti da je OIZ organski produkat i potreba crnogorske sre-
dine pa su i gledišta o njegovom regresivnom dejstvu na društvene 
odnose preuranjena i imaju relativno značenje. Težište u ovom radu 
je na obradi neposredne prakse iz sedamdesetih i osamdesetih godi-
na XIX vijeka koja praksa faktički znači „predugotovne radnje” za 
OIZ i anticipira rešenja u njemu. Osobiti interes za praksu iz ovog 
vremena je u činjenici da je ona pospješila slijedeću-odlučujuću fa-
zu u društvenom razvitku, fazu koja počinje pojavom OIZ-a i znači 
kvalitativni skok u približavanju društveno-pravnih uredbi razvijenoj 
pravnoj doktrini i praksi. Ta faza dalje znači pripreme za prevazila-
ženje pravnog primitivizma u društvenoj praksi i za „radikaliziranje” 
sveukupnog pravnog života. Ona je povod za izgradnju savremenog 

3	 Napori crnogorske državne vlasti za izgradnjom i praktičnom primjenom savre-
menog međunarodnog prava u odnosima Crne Gore i susjednih država naila-
zili su na otpor društvene svijesti Crnogoraca, opterećene shvatanjima o Turci-
ma kao „hrišćanskoga roda” vazdašnjim neprijateljima i Latinima (Mlečanima 
i Austrijancima) kao neprijateljima u civilizovanom ruhu. Neki Mirko D. ubio 
je tako, sedamdesetih godina XIX vijeka, tri Turčina „samo zato što su bili Tur-
ci”, što se tada, u uslovima normalnijih odnosa sa Turskom, cijeni kao zločin. 
Prilikom presuđenja slučaja, članovi Senata, koji takođe nijesu imuni na shva-
tanja o Turcima kao tradicionalnim neprijateljima Crnogoraca, čine ustupke 
ovakvim shvatanjima i Mirka D. za tri ubistva „od sile”, navodno zbog njego-
vog dobrog vladanja prema knjazu i „otečestvu” osuđuju na samo 6 godina ta-
mnice (Zapisi XIII-1935, 325).
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formalnog i materijalnog prava u Crnoj Gori i za povezivanje zemlje 
sa obrazovanim svijetom. A takvog povezivanja i osavremenjivanja 
prava nije moglo biti u uslovima skoro sveopšte nepismenosti sta-
novništva pa su potrebe neposredne prakse inicirale osobitu aktiv-
nost državne vlasti na otvaranju škola i širenju pismenosti.4 Letimi-
čan pregled prakse, na osnovu primjera koji se učestalo manifestuju 
u njoj, veoma je indikativan za opštiji uvid u društveno-ekonomske 
prilike u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX vijeka.

Sređeni odnosi sa susjednim zemljama odlika su stabilne prav-
ne države. Bez toga Crna Gora ne može pretendovati na uključiva-
nje u krug razvijenih evropskih zemalja. Ubistvo Turčina i pljačkaš-
ki upadi u susjedne države, nekad znak junaštva i muške bastašnosti, 
u drugoj polovini XIX vijeka, kvalifikuju se kao zločin i podliježu 
oštroj kaznenoj odgovornosti. Takva politika crnogorske države, na-
čelno opredijeljena u čl. 25 i 26 Zakonika knjaza Danila, konkreti-
zovana je u pojedinačnim normativnim aktima javne vlasti. U pismu 
Ali paši, zabitu podgoričkom, vojvoda lješanski obavještava zabita da 
je knjaz Danilo izdao naredbu da se u odnosima sa Turcima održi 
mir. Ako bi se našao Crnogorac da takne Turčina taj će svoju glavu 
izgubiti. Nijedan Crnogorac nije ovlašćen da prelazi tursku granicu 
i može se samo „vrh sebe” odnosno u slučaju nužne odbrane, štititi 
upotrebom sile. Koliko je državnoj vlasti bilo stalo da iskorijeni „zlu 
krv” između Crnogoraca i podanika susjednih država i da u druš-
tvenu svijest legitimiše shvatanje o potrebi mirnih i sređenih odno-
sa između Crnogoraca i državljana stranih zemalja, svjedoči činjeni-
ca da je pomenuta Naredba, po knjaževom nalogu, čitana tri puta na 
pazaru. Ova naredba nije ostala kao puka deklaracija već je efektiv-
no provođena u svakodnevnoj praksi. Tako je presudom Senata od 2. 
II 1865. godine Jovan Perošev osuđen na kaznu smrti jer je turskog 
vojnika nizama ubio „u vrijeme mira”.5 Sve to, međutim, ne isklju-
čuje obavezu Crnogoraca da u slučaju turskog napada na Crnu Go-
ru i ugrožavanje njene nezavisnosti odbranu zemlje shvate kao svoju 
svetu i neprikosnovenu obavezu.

4	 Prema svjedočenjima savremenika, inače pionira crnogorskog školstva (M. Ko-
stića, Ž. Dragovića, P. Vučkovića) i obavijestima iz „Glasa Crnogorca” prva os-
novna škola otvorena je u Cetinju 1834. godine, iza nje druga u Dobrskom selu, 
a 1843. godine takva škola osnovana je u Lješanskoj nahiji. Već 1869. godine, 
u 31 osnovnoj školi učilo je 1424 učenika od kojih su 23 djevojčice. U 1874. 
godini u 51 školi bilo je 2416 muške i 97 ženske djece. Na početku XX vije-
ka, školske 1904/1905. godine, u Crnoj Gori je 99 osnovnih škola za muške 
i 6 za ženske i u njima je bilo 5.686 muškaraca i 494 djevojčica. Godine 1869. 
otvaraju se prve dvije škole za srednje obrazovanje u Cetinju: Bogoslovsko-uči-
teljska škola i Djevojački institut. U 1881. godini otvorena je gimnazija u Ce-
tinju. Slične škole otvorene su kasnije u Podgorici i Nikšiću. U Danilovgradu 
je otvorena zemljodjelska škola, prva škola ove vrste u Crnoj Gori, namijenje-
na unapređenju poljoprivrede (N. Miljanić, Prve školovane Crnogorke, Pobje-
da, 24. IV 1869, Titograd, str. 11).

5	 D. Vuksan, Knjaz Danilo, sedma godina vlade (1858), Zapisi XVII, 1937, 321 
i dalje; PZ 10–12/1939, 141, 142.
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Življi robno-novčani promet između Crne Gore i susjednih drža-
va uslovio je porast odnosa sa elementom inostranosti. Sa ovim pro-
metom u vezi porastao je i broj prestupa razne vrste u pograničnim 
područjima Crne Gore, Turske i Austrije. Interes je Crne Gore da 
se ovi odnosi raspravljaju ne osvetom i krvoprolićima, kako je to bilo 
u „besudno” doba, već sudom i zakonom. Sve više je u praksi pravi-
lo da se odnosi između crnogorskih podanika i podanika susjednih 
država raspravljaju po načelu uzajamnosti. Zaštita stranog podanika 
vrši se u mjeri, na način i u uslovima u kojima se takva zaštita pruža 
Crnogorcu od strane države ovog podanika. Prestupi se cijene i su-
de po zakonu mjesta gdje je „samovoljstvo” učinjeno. Primjeni stra-
nog prava u crnogorskim sudovima ima mjesta u mjeri u kojoj strana 
država dopušta primjenu crnogorskog prava kada sudi crnogorskim 
državljanima. U pismu kapetanu Peru (1871) Crnogorski senat na-
laže kapetanu da traži od turskih vlasti da oslobode nekog Ozrini-
ća koji je uhvaćen u Podgorici. Ne htednu li to turski glavari da uči-
ne već hoće Ozrinića da sude „po njihovu zakoniku” onda ih treba 
obavijestiti da će i crnogorske vlasti turske podanike „sudit što fale 
po našem zakoniku”.6 

Stav Senata je anticipacija, u savremenoj tehnici uobličenog, pravi-
la o uzajamnosti — reciprocitetu u odnosima između domaćih i stra-
nih državljana, uzakonjenog u OIZ-u. Na stepen zakona je podignut, 
u društvenoj praksi formirani, običaj da se odnosi između Crnogo-
raca i podanika inostranih država raspravljaju uz primjenu načela o 
reciprocitetu. Kad god bi strana država činila razliku u odnosu iz-
među Crnogoraca i svojih podanika i to Crnogorcima na štetu, jed-
naka razlika će se praviti i u Crnoj Gori, na štetu državljana dotič-
ne države (čl. 5–9 OIZ-a).

U duhu uzajamnosti konstituiše se i međunarodna pravna pomoć 
između Crne Gore i susjednih država. Postižu se sporazumi o me-
đusobnoj ekstradiciji krivaca koji se docnije u vidu međunarodnih 
konvencija podižu na stepen međudržavnih ugovora. Ekstradiciji su 
izloženi prestupnici razne vrste osim izrazito političkih krivaca čije 
se izdavanje obično izbjegava. Tako se, zbog učešća u ubistvu Mila 
Petrovića, senatora crnogorskog, Rade Kustudija sklonio u Primor-
je. Na zahtjev crnogorskih vlasti, Austrija je izdala Kustudiju i on je 
vraćen u Crnu Goru. Tamo ga je Senat, primjenom čl. 27 Danilo-
vog zakonika, uz prisustvo i saglasnost Knjaza, na dan 30. VI 1866. 
godine osudio na smrt.7 

Osobito je zanimanje društvene prakse, u drugoj polovini XIX 
vijeka, za štetne običaje koji beskrajno siromaše narod. Među tim 
običajima je rasipništvo i prekomjerno trošenje o raznim praznici-
ma, slavama i sahranama. Ovim pojavama koje odudaraju od opšteg 
siromaštva crnogorskog društva, bave se kako osnovni zakoni tako i 

6	 Pobjeda, Titograd, od 24. XI 1979, str. 14.
7	 PZ, br. 10–12/1939, str. 142.
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posebni propisi, što navodi na zaključak da se radi o osobito izraže-
nom društvenom problemu.

U jeku napora za „evropeizacijom” Crne Gore, u doba knjaza Da-
nila, prekomjerna praznovanja izlažu zemlju rasipanju sredstava i dan-
gubama, smetnja su stvaranju radnih navika i racionalnog ponašanja 
Crnogoraca. Običaji o sahranama vezani za lelek i naruženje stanov-
ništva, pružaju izgled o Crnoj Gori kao o divljoj i varvarskoj zemlji. 
Stoga su običaji ove vrste na osobitom udaru energične politike kn-
jaza Danila. Borba za njihovo iskorenjivanje išla je u dva pravca. Uz 
potporu crkvene vlasti, državna vlast je preduzimala mjere da broj 
praznika svede na razumnu i društveno podnošljivu mjeru. Oštrim 
kaznenim mjerama protiv nosioca rasipničkog ponašanja trebalo je, 
na drugoj strani, što više ograničiti sredstva namijenjena slavama, 
praznicima i „prekadama”.

U sklopu pomenutih mjera je naredba knjaza Danila od 6. IV 
1853. godine koja pojavu rasipničkog ponašanja o praznicima i sahra-
nama (inače svojstvenu primitivnim ljudskim zajednicama) inkrimi-
niše kao težak prestup. „Za poradi mrtvačkijeg trpezah (rečeno je u 
naredbi — PS), da ih niko ne smije činiti, niti se nad mrcem grebati, 
niti kosu sjeći. Niti poslužbice činiti nikakve, do samo punje i pros-
kuru predati. Do samo u godini jednom Krstno ime slaviti”. Ko god 
bi ovu naredbu presudio platiće globe 10 cekina.8 Naredba knjaza 
Danila od 6. IV 1853. godine anticipirala je odredbe čl. 88 i 89 Za-
konika knjaza Danila. U članu 88 Zakonika zabranjene su posluž-
bice, jer dosta je da se, po običaju, slavi krsno ime „kao uspomena 
pradjedovskog krštenja”. Isti propis naređuje da se više ni torbice ne 
smiju nositi. Torbice, prigodni darovi, nekad i zamašne vrijednosti 
uobičajene su u Crnoj Gori. One su obično u pogačama, pršutama i 
velikim četvrtima mesa koji su slati odivama o slavi. To je u narod-
noj svijesti tvrdo ukorijenjeni običaj i rodu je stidno ako svoju odivu 
ne isprati sa darovima — torbicama. Slijedeći propis član 89 Dani-
lovog zakonika strogo zabranjuje običaj „da ljudi i žene za mrtvima 
šišaju perčine, po obrazu (se — PS) grebu, te nagrđeni dilje vremena 
ostaju”. U poređenju sa knjaževom naredbom od 6. IV 1853. godine, 
Danilov zakonik oštrije inkriminiše rasipničko ponašanje o prazni-
cima. Naredba prijeti prestupnicima novčanom globom. U odredbi 
čl. 88 Zakonika kazna za povredu propisa je alternativna: prestupnik 
se novčano globi ili kazni tamnicom. 

Kult slave i praznovanja osobito je živ u Crnoj Gori. Slava simboli-
zuje jedinstvo, međusobnu povezanost i solidarnost pripadnika roda. 
Porodica koja zapostavi slavu gubi u ugledu i sredina se prema njoj 
odbojno odnosi. Posjete o slavama i praznicima učvršćuju postojeće 
prijateljske veze i uspostavljaju nove. Pod okriljem slave i praznika 
okupljaju se i jedine bratstva i plemena. Slava i praznici su jedna od 
kohezionih snaga društvenih grupa (kućne zajednice, bratstva i ple-
mena). U Crnoj Gori osobito je živ kult predaka. Putem slave prenose 

8	 Zapisi, Cetinje, februar 1937, 123.
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se tradicije i predanja, povezuju se preci i potomci, u ličnosti potom-
ka nastavlja da živi ličnost pretka. Muški porod se cijeni i stoga da 
bi na njega ostalo krsno ime odnosno da bi imao ko pretku ime po-
menuti. Zbog svega toga osobita je privrženost Crnogoraca slavama i 
praznicima. Oni inače neuobičajeno mnogo troše o svadbama, sahra-
nama, dočecima prijatelja. Trpeze se drže čak i prilikom kupoproda-
je nepokretne imovine. Tako i za slavu se potroši sve što se najbolje 
ima u kući a ako je i to nedovoljno slavljenici se zadužuju i trošak za 
praznike pribavljaju sa strane. Slavi se više dana uz veliki broj gostiju 
što je sve beskrajno siromašilo narod a ujedno i otežavalo napore naj-
više državne vlasti za razumno ograničenje ovih, pogubnih, običaja.

U postupku konkretne primjene propisa o prekomjernom prazno-
vanju i rasipništvu, državna vlast je, uprkos osobitog otpora sredine 
opterećene konzervativnim nasleđem, postupala konzekventno i od-
lučno. U Danilovo doba uvedeno je pravilo da o slavi niko ne smi-
je prenoćiti u prijatelja, već samo objedovati i poslije objeda ići kući. 
Ranije je bio običaj da su gosti ostajali u kući slavljenika po tri-četiri 
dana. Ko ovo pravilo prestupi i domaćin i gost globe se sa po dva ta-
lijera. Od ove kazne nijesu pošteđeni ni glavari. U 1869. godini Se-
nat je kaznio kapetana grahovskog sa dva talijera jer su mu o Đur-
đevu-dne prijatelji noćili u kući.9 

No i pored preduzetih mjera rezultati postignuti u borbi protiv 
rasipničkih običaja o praznicima i sahranama su, iako su ozbiljno 
načeli problem, još uvijek skromni. Prikovan svojim starim običaji-
ma, Crnogorac će slaviti, makar platio kaznu. To stanje je sililo dr-
žavnu vlast na učestale i pooštrene mjere protivu ove pojave koja oz-
biljno opterećuje društvenu praksu. Raspisom kapetanima od 28. V 
1874. godine Senat je konstatovao da se Danilov zakonik u pogledu 
slavljenja krsnog imena i davanja podušja pri pogrebu ne poštuje pa 
da će se, za slučaj da neko i poslije ovoga raspisa, postupi protiv pro-
pisa Zakonika knjaza Danila koji suzbija neodmjereno ponašanje o 
slavama i sahranama, protiv prestupnika oštro postupiti. Na akut-
nost ovoga problema upućuje i prijetnja glavarima koji se ne budu 
držali zakona da će biti službe lišeni. Da ne bi brojne naredbe ko-
je se odnose na ovu materiju izazvale zabunu u raspisu je naglašeno 
da (shodno pravilu lex posterior derogat legi priori) sve do sada izda-
te naredbe imaju se tačno izvršavati, sve dok starija naredba ne bi bi-
la opovrgnuta novom.10 

U postupku suzbijanja štetnih običaja o praznicima i sahranama, 
viša sudska vlast, u ovom slučaju Senat, morala je slamati otpor ne 
samo običnog naroda već i otpor niže sudske vlasti — glavara priko-
vanih običajno-pravnim uredbama i odbojnih prema propisima Da-
nilovog zakonika. To je bivalo povod za najvišu državnu vlast da naj-
strožije postupi ne samo prema prestupnicima naređenja više vlasti o 

9	 AII, ispisi iz BAC, XVI, opaske o Danilovom zakoniku, 11; Zapisi, juni 1935, 
324.

10	 Pobjeda, Titograd, 4. IV 1979, 14.
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zabrani prekomjernog praznovanja i rasipništva već i prema glavari-
ma, pozvanim da ta naređenja izvrše. Pismom Senatu, kapetan Ni-
kola Mijušković moli da se „10 žalbenica”, koje su postrigle kosu i 
ogreble se pri pogrebu, oslobode globe. U odgovoru kapetanu, Senat 
ostaje na stanovištu da se „pokajnice” globe jer „kad se jedna nared-
ba izda ona postoji dok je druga slomi”. Za neposluh i kapetan Mi-
jušković kazni se sa jednim cekinom globe.11 

Za razliku od štetnih i prevaziđenih običaja koji škode opštem 
društvenom interesu drugačiji je odnos pravosudne vlasti prema pra-
vilima koja „u dobrim običajima” žive i koja odgovaraju interesima 
i vrijednostima savremene države. Društvena praksa saobražava ove 
običaje konkretnim okolnostima svakog pojedinačnog slučaja i po-
diže ih na nivo važećeg pozitivnog prava, čineći od njih precedente 
prilikom odlučivanja u sporovima slične vrste. U temelj neposred-
ne primjene ovih običaja je cjelishodnost i osjećaj „pravde i pravice”. 
Prilikom prosuđivanja konkretnog spora sudska praksa je fluidna, 
povodi se za čvrstim i ustaljenim standardima u neposrednoj praksi. 
Pravilo je, na primjer, da žena udova uživa na muževini i to na dije-
lu imovine koji bi dopao njenom mužu prilikom diobe sa sinovima, 
kad bi bio živ. U slučaju udove pok. Vuka Gazivode, Senat je (1873), 
imajući valjda, u vidu da prihodi sa muževljevog dijela imovine ne 
bi bili dovoljni za izdržavanje udove, naložio serdaru Savu Jovićevi-
ću, da djeci Vukovoj dodijeli polovinu od očinstva i da druga čitava 
polovina ostane na uživanje ženi udovi Vukovoj.12 

Neposredna praksa je najsigurnije mjerilo za procjenu odnosa ne-
pisanog i pisanog — običajnog prava. Ona izražava složenu i izukr-
štanu društvenu stvarnost, javlja se u raznim varijetetima i živi je pri-
mjer kako društveno-pravne uredbe, osjetljivo i na vrijeme, reaguju na 
nasušne potrebe naroda. Vratimo se pravu udovičkog plodouživanja 
kao primjeru. Ovo pravo je, kao kodifikacija običaja, u čl. 50 Dani-
lovog zakonika tek okvirno utvrđeno. Ostalo je da obim toga prava, 
njegova pravna dejstva i modalitete, u raznim djelovima Crne Gore, 
bliže opredijeli i uredi neposredna praksa. U već pomenutom aktu 

11	 Pobjeda, Titograd, 4. IV 1979. str. 14. Do koje mjere izdaci o svadbama i sahra-
nama opterećuju narod vidi se iz akta kapetana Tiodora iz Bjelopavlića, upuće-
nog Ministru unutrašnjih djela 8. XII 1882. godine, Na svadbi se daje „za prsten 
djevojački” 1–4 talijera, a za haljine nevjeste „po pogodbi”. Za „kolače bracke” 
plaća se 3–4 talijera. Braća i rođaci mladoženje donose pecivo na svadbu i ne-
vjestu daruju sa 13–15 cvancika. Kod smrti, braća, prijatelji, kumovi, pozna-
nici ožalošćenih dolaze 2–3 jutra na pokajanje što izaziva velike troškove a uz 
to izgubi se „toliko nadnica”, ASRCG, MUD, akta i naredbe 1882, f. 3962–
4195, n0–415.

12	 U ovom radu na više mjesta je riječ o raznim varijetetima prava na udovički 
užitak. Ustanova je objašnjena sa više raznih aspekata. Poseban interes za nju 
proizilazi iz činjenice da je u pitanju živa, za neposrednu praksu osobito aktu-
elna, ustanova koja je na raskršću drugih ustanova i bolje nego druge objašnja-
va specifične društveno-pravne uredbe u Crnoj Gori. Pravni položaj crnogor-
ske žene, uopšte, s obzirom na njegove specifične karakteristike, od osobitog je 
interesa za naučna istraživanja.
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Senata upućenom serdaru Jovićeviću, kojim se utvrđuje pravo udo-
ve Vuka Gazivode na užitak muževine, daje se nalog da se ova žena 
stavi pod nadzor prokaradura (staratelja) koji treba da pazi da ona 
ne bi trošila više nego što bi trebalo i da ne bi, bez znanja prokara-
dura, otuđila nešto od glavnice koja je pod teretom užitka. Kod toga, 
međutim, treba paziti da udova Gazivode može od užitka imovine 

„pošteno živjeti” tako da joj „ništa ne manka”.13 Da se prava udove 
iz osnove udovičkog užitka drže na razumnu i društveno opravda-
nu mjeru, pazi ne samo staratelj — prokaradur, već i nasljednik koji, 
po isteku prava udove na udovički užitak, prima imovinu optereće-
nu užitkom u nasljeđe — in natura, i koji bi stoga bio oštećen, ako 
bi udova, nosilac prava na užitak, nešto u „bezređe” i izvan potreba 
svoga izdržavanja potrošila. Karakteristično je da se, u aktu serdaru 
Jovićeviću, već nazire da je pravo na udovički užitak, sedamdesetih 
godina XIX vijeka, u svome klasičnom značenju već pokolebano. Se-
nat naime stavlja do znanja Jovićeviću da udova Gazivode, bez zna-
nja i saglasnosti prokaradura ne smije ništa otuđiti od glavnice imo-
vine na kojoj ima pravo užitka, iz čega se a contrario izvodi zaključak 
da pravo udove na užitak latentno sadrži i njeno pravo na otuđenje 
glavnice, u slučaju ako redovni prihodi sa nje ne bi podmirili potre-
be udovinog običnog izdržavanja. Na mogućnost takvog prava uka-
zano je izričito i u Naredbi Senata (10. X 1878) dostavljenoj kape-
tanu Kusovcu u Ljubotinj. Imovina Vuka Ivanova, rečeno je u ovoj 
naredbi, treba da se podijeli na tri dijela. Dva dijela nose sinovi Vu-
kovi a treći dio ostaje za njihovu majku — ženu Vukovu. Na svome 
dijelu majka — udova ima pravo užitka. Prodati od imovine može 
tek ako se vidi da joj je potreba i do granica ovih potreba.14 

Komunica, zajednička imovina rodovsko-teritorijalnih grupa (kuć-
ne zajednice, bratstva, sela) su izvan prometa. Ta imovina je osnovica 
kohezije roda i rod se, uporno, opirao pravu žene na udio u njoj pa 
bila ta žena udova ili odiva. Rod se tako branio od svoga raspadanja. 
Stanje je u drugoj polovini XIX vijeka bitno drugačije. Pod utica-
jem robno-novčanog prometa, u raznim vidovima, „nagrižen” je in-
tegritet komunskih dobara. Kako udova tako i odiva sve više posta-
ju i udionici u korišćenju komunica (gore, paše i vode). U nastojanju 
da, u cjelini, podmiri potrebe udove u izdržavanju, sudska vlast će 
joj priznati ne samo pravo na užitak muževljeve privatne imovine već 
i pravo na udio u korišćenju komuna koje pravo je imao i njen muž, 
dok je bio živ. Ako bi za udovu i muževljeve nasljednike to bilo cjeli-
shodnije, pravo udove na užitak kao stvarno pravo supstituisaće nje-
no pravo na zahtjev za izdržavanjem, kao dugovinskim pravom, i to 
na teret muževljevih nasljednika koji su obično njena djeca. Ne iz-
vrše li djeca primljenu obavezu da izdržavaju svoju majku, oživljava 
pravo udove na užitak muževine, uz koje pravo ide i njeno pravo na 
udio u korišćenju komuna u obimu u kome je to pravo koristio i njen 

13	 Pobjeda, Titograd, 9. V 1979, str. 16.
14	 Pobjeda, Titograd, 30. X 1979, str. 14.
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muž dok je bio živ. U naredbi kapetanu Jovanu Vukotiću „na Kčevo”, 
Senat (4. III 1875) nalaže da se Ćetni Petrovoj od dijela sva tri njena 
sina odijeli po pola rala zemlje, što ukupno čini 1,5 rala, kao i polo-
vina kuće njenoga pok. muža, sve ovo na uživanje. Istom naredbom 
izdat je nalog kapetanu Vukotiću da se Ćetni da na užitak i dio od 
gore, paše i vode u komunici koji ide na muževinu, čemu se mužev-
ljeva blizika, u pravilu, protivila. Ako bi Ćetna kao udova bila rasi-
pnik, trošila izvan svojih potreba i zaduživala se, njeni sinovi, naroči-
to ako su maloljetni, nijesu u obavezi da mire tako učinjene dugove.15 

Položaj ženske čeljadi plastično prikazuje kako, uporedo sa druš-
tvenim razvitkom, nastaju novi običaji i pravila ponašanja koja su u 
funkciji zaštite prava i interesa lica nesposobnih da se staraju o sebi. 
U uslovima prevlasti kućnih zajednica, izdržavanje ovih lica tereti 
Kuću kao kolektiv. Imovinska podređenost žene u Kući je od relativ-
nog značenja. Svojinska prava u kućnom imetku nema ni muškarac 
već Kuća kao nelični imaonik. Domaća čeljad su tek plodouživaoci 
zajedničke imovine. Udajom, žena gubi imovinska prava u rodskoj 
kući (pravo na izdržavanje, opskrbu), ali ta ista prava stiče u domu.

Drugačije je stanje koje nastaje poslije nestanka kolektivnih druš-
tvenih grupa kada se svojina individuališe i nastaje sitna odjelita po-
rodica. Žena, u pravilu, ne nasleđuje niti ima dijela, prilikom diobe 
Kuće, pa nastaje problem izdržavanja i imovinskopravne zaštite žen-
ske čeljadi. Kao supstitucija za njeno pravo na izdržavanje od mu-
ža žena udova stekla je pravo na užitak muževine. Djevojke u Ku-
ći obično ne primaju dijela već, poslije diobe zadruge, ostaju da žive 
kod roditelja ili braće koji snose teret njihovog izdržavanja. Kako je 
ovakva zaštita labilna i prepuštena je arbitražnoj ocjeni roditelja ili 
braći djevojke, to je praksa, u cilju efikasnije zaštite imovinskih pra-
va djevojke, našla pogodnija rješenja. Djevojka neudavača, prilikom 
diobe očinstva, postupno je sticala pravo na jednaki dio kao i braća 
joj s tim da sa primljenim dijelom može slobodno raspolagati. To se, 
u prvom redu, odnosi na djevojku neudavaču koja se, zbog psiho-fi-
zičkih nedostataka, nije mogla udati. Tako u odgovoru na akt kape-
tana Markiše Stankovića u Sotonićima (15. XII 1875), Senat presu-
đuje spor Ilije i Mila Markova koji odbijaju da izvrše odluku suda 
u pogledu izdržavanja svoje sakate sestre. Ako braća neće i dalje da 
izvršavaju svoju obavezu i da izdržavaju sestru onda sestri, po odlu-
ci Senata, treba ustupiti treći dio od očinstva u puno raspolaganje, 
s tim da sa dijelom može da živi „đe hoće”.16 Pravo djevojke neuda-
vače koja se, zbog tjelesnih i duševnih nedostataka, nije mogla uda-
ti, da učestvuje u diobi očinstva uzakonjeno je kao njeno posebno 
pravo u čl. 6 Naredbe o nasljedstvu br. 350 od 27. I 1891. godine.17 

Ako je u pitanju djevojka koja ima izgleda za udaju, njoj će se, pri-
likom diobe skupnog imetka, izdvojiti dio imovine koji je ravan dijelu 

15	 Pobjeda, Titograd, 5. VIII 1979, str. 14.
16	 Pobjeda, Titograd, 6. VIII 1979, str. 16.
17	 Zbornik II, 190.
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njene braće. Na ovoj imovini djevojka ima pravo uživanja, ali ne i pra-
vo raspolaganja. Poslije njene udaje imovina koja joj je dopala, prili-
kom diobe očinstva, vraća se braći odnosno članovima Kuće na čiji 
teret je oduzeta.18 Pravo djevojke neudavače na dio u očinstvu teko-
vina je društvenog razvitka u poznijim decenijama XIX vijeka i ozbi-
ljan je korak na putu imovinsko-pravne emancipacije crnogorske žene. 

Pravo na ostojbinu, kao osobito pravo udove, uzakonjeno je i re-
lativno podrobno normirano u odredbama čl. 52 Danilovog zakoni-
ka. Propis, u stvari kodifikovani običaj, priznaje udovi, koja napusti 
muževljev dom, pravo na određeni novčani iznos na teret muževlje-
ve ostavštine. U stvari je to „zamuka”, neki vid naknade za trud ko-
ji je žena uložila u muževljevom domu a ujedno joj je to i pripomoć 
za prvo vrijeme dok se snađe iza muževljeve smrti. Zakonik je u na-
čelu opredijelio pravo na ostojbinu. Konkretan vid i modalitete ove 
ustanove odredila je neposredna praksa. Iz propisa, na primjer, nije 
jasno kada se gubi i kada nastaje pravo na ostojbinu i da li nasljed-
nici udove, poslije njene smrti, imaju pravo na potraživanja ostojbi-
ne koju ona nije ostvarila za života. Na ova pitanja odgovorio je Se-
nat (12. X 1878. godine) u aktu kapetanu Jevtu Nikoliću u Nikšiću. 
Mare Ristova iz Župe, udata za Ristom 9 godina, poslije muževlje-
ve smrti, živjela je i umrla kod pastorka. Njena braća potražuju da 
naslijede njenu ostojbinu koju bi ona na teret muževljeve ostavštine 
mogla potraživati. S obzirom da Mare nije ostvarila pravo na ostoj-
binu za života i nije u rodu umrla, to ni njena braća nemaju pravo 
da, po osnovu nasleđa, potražuju ostojbinu na koju bi pravo njiho-
va sestra imala. Braća bi se mogla pozvati na nasleđe ostojbine tek 
ako bi njihova sestra napustila muževljev dom a već je bila ostvarila 
pravo na ostojbinu. Dopušta se i mogućnost da braća naslijede pra-
vo na zahtjev ostojbine od sestrinog doma i u slučaju kad sestra nije 
ostvarila pravo na ostojbinu, prije svoje smrti, ali je kod braće umrla.19 

Konstituisanje privatnosvojinskog načina mišljenja i svijesti o ne-
povredivosti tuđih dobara, što čini egzistencijalne vrijednosti druš-
tva koje je zakoračilo u savremenu državu, izazivaju osobite otpore. 

18	 Naročito u starije doba (do sredine XIX vijeka, orijentaciono) držalo se zazor-
nim da odiva nosi očinstvo iz svoga roda. Za slučaj da iza nje u rodu nije osta-
lo braće, odiva — bezbratnica, kao ekvivalenat za svoje nasljedno pravo u rodu, 
prima neku više simboličnu naknadu u novcu. Imovina koja čini njeno očin-
stvo ostaje in natura za njenu bliziku, po očevoj lozi. U zamjenu za tako „krnje” 
nasljedno pravo ona stiče pravo na zaštitu od strane roda kao i posebno pravo 
(„pravo rodovanja”) da u rodu, prilikom njegovih povremenih obilazaka, bude 
lijepo dočekana i darivana. Društvena svijest u nasljednom pravu je na strani 
muških preko kojih se rod nastavlja. Tragovi takvog shvatanja prisutni su ka-
ko kod zakonskog nasljeđivanja tako i kod nasljeđivanja po osnovu testamen-
ta. U zavještaju od 8. I 1875. godine, Ivo Vojinović ostavlja svoju nepokretnu 
imovinu sinu Andriji, s tim da ovaj, u ime nasljedstva, unuci od drugog Ivo-
vog sina, pok. Luke, izda 60 talijera. Andriji je Ivo ostavio amanet da on, kao 
stric, prima kćer svoga brata Luke i „da je spravlja i dočekiva kao svoju odivu” 
(Pobjeda, Titograd, 5. VIII 1979, str. 14).

19	 Pobjeda, 31. X 1979, str. 14.
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Shvatanje o legitimnosti pokrađa i pljačkaških upada, naročito ako su 
ovi počinjeni u turskim krajevima ili u tuđim plemenima i bratstvi-
ma, opterećuju crnogorsko društvo i u drugoj polovini XIX vijeka. 
Iskorijeniti takva shvatanja prvorazredni je interes kako unutrašnje 
tako i spoljne bezbjednosti crnogorske države. Nemiri na granicama 
i sukobi sa stanovništvom u pograničnim turskim i austrijskim kra-
jevima otežavaju i usporavaju proces međunarodne afirmacije crno-
gorske države, a pokrađe u tuđem bratstvu i plemenu izazivaju krv-
ne zavade i međuplemenske obračune koji ugrožavaju opštu sigurnost 
i regenerišu plemenski separatizam. U uslovima opšte dezintegraci-
je crnogorskog društva i „privatizacije” komunskih dobara trebalo je 
dojučerašnjeg „plemenika”, inače sviknutog da u komunima vidi jav-
no zajedničko dobro, prinuditi da poštuje novo stanje, nastalo poslije 
diobe komunica, kada su komuni, putem diobe i uzurpacija njihovih 
korišćenja od strane imućnijeg društvenog sloja, stvarno postali pri-
vatna svojina. A to je sve, uz opštu pauperizaciju crnogorskog druš-
tva kada su nasrtaji na tuđa dobra kao izraz nužde gladnog stanovniš-
tva bivali redovna pojava, predstavljalo problem osobite težine. Stoga 
je borba protiv lupeštine, u drugoj polovini XIX vijeka, istaknuta u 
prvi plan i zaprijećena je sankcijama osobite težine. 

Odredbom člana 78 Danilovog zakonika ustanovljeno je da se lu-
pež, koji se po treći put uhvati u krađi, ima osuditi na smrt. Crno-
gorac ili Brđanin koji ubije lupeža zetečenog u krađi ne samo da ne 
snosi odgovornost, već bila nagrađen sa 20 talijera (čl. 79). Slijede-
ći član 80 Zakonika knjaza Danila podrobnije normira kaznu bati-
nanjem lupeža koji kradu stoku i ostale stvari „iz kuće ili iz obora i 
ostale različite lupeštine”. Lupež koji se uhvati da crkvu ili zemaljsku 
džebanu krade, pa makar mu to bilo prvi put, ima se osuditi na smrt 
(čl. 81 i 82 Danilovog zakonika). Predmet kazneno-pravne zaštite u 
Zakoniku su, dakle, vrijednosti koje su od egzistencijalnog značenja 
u crnogorskom društvu: stoka, kuća-dom, zemaljska džebana, crkva. 
Iako smrtna kazna za lupeštine, normirana Zakonikom, u pravilu ni-
je izricana, ona je zastrašujuće djelovala na potencijalne krivce. Me-
đutim, kazna batinanjem lupeža, koja beščasti krivca, stvarno je pri-
mjenjivana i efikasno je djelovala.

Toljaganje krivca je uobičajeno kod sitne pokrađe stoke, nekad 
i za krivokletst20 vo. Računajući na osobiti efekat ove kazne, Senat 
je insistirao kod područnih organa da, naročito kod težih prestupa, 
budu dosledni u njenoj primjeni. Porazne posljedice koje stižu to-
ljaganog su najcjelishodnije sredstvo za iskorenjivanje ovih prestu-
pa. Lupež koji je toljagan biva obeščašćen, od njega se niko ne ženi 
i on obično bježi izvan granice. Dalji život u sredini u kojoj prebiva 
mu je nemoguć jer ga stižu posljedice koje su, savremenim mjerili-
ma uzeto, ravne građanskoj smrti. Tako Senat naređuje kapetanu Ni-
koli Pekovu u Pješivcima (1874) da sa lupežima najstrožije postupa i 

20	 Pobjeda, Titograd, 24. VI 1979, str. 14; 22. VII 1979, str. 14 i 15. VI 1969, str. 
14.
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da u odnosu na njih ne žali ni globu ni toljaganje. Karakteristično je 
da Senat insistira i na kolektivnoj odgovornosti stanovništva, za slu-
čaj da se na njegovom području desi lupeština, a krivac ne bude pro-
nađen. Stoga i u pomenutoj naredbi kapetanu Nikoli Pekovu Senal 
nalaže da, u slučaju lupeštine kada stvarni krivac nije pronađen, na-
stalu štetu kolektivno namire mještani mjesta u kome je lupeština 
nastala pa ako bi se na to „poštenome” krivalo neka on traži krivca. 
Ta odredba u naredbi Senata navodi na pomisao o regeneraciji čla-
na 158 Zakonika cara Dušana o odgovornosti sela za krađe, štete i 
razbojništva koja se počine u njegovom ataru. Kazna toljaganjem lu-
peža treba da preventivno djeluje, treba da služi „za izgled drugima” 
i stoga se izvršava javno. Tako Senat šalje (1874) nekom kapetanu 
(iz isprave se ne vidi kojem) izvjesnog S. G. koji je već kažnjen sa 19 
toljaga, s tim da mu se „pred svijem plemenom” udari još 6 toljaga. 
Učestale krađe u Brdima, gdje je stočarstvo egzistentna grana pri-
vređivanja, čine posebno aktuelnim batinanje lupeža zbog pokrađe 
stoke. U naredbi kapetanu Mihailu Božovu u Morači (20. X 1874) 
Senat naročito insistira da se u odnosu na kradljivce brava primije-
ni kazna toljaganjem.

Pravilo člana 79 Danilovog zakonika koje je ovlastilo oštećenog 
da ubije lupeža, zatečenog u krađi, u sukobu je sa još živim recidi-
vima krvne osvete i njene objektivizacije kaznene odgovornosti. Ko 
bi ubio lupeža zatečenog u krađi, pogotovu u vrijeme kada je kra-
đa smatrana dopuštenim običajem, odgovarao bi pred pripadnicima 
društvene grupe kojoj pripada ubijeni kao da je ubio poštena čovje-
ka. Ubistva ove vrste izazivala su stoga zavade i nesporazume između 
bratstava ubice i ubijenog i trebala su oštra upozorenja organa javne 
vlasti srodnicima ubijenog, za slučaj da se stave u odbranu lupeža ko-
ji je poginuo idući u krađu. Naredbom (13. V 1874) Senat izvješta-
va vojvodu Anta Dakovića u Grahovu da je Pero Vujadinović ubio 
pok. Anta Vujadinova Vukojevića, koga je zatekao u krađi u svojoj 
torini, i zato, po čl. 79 Danilovog zakonika, primio na ime nagrade 
20 talijera. Stoga Senat nalaže Dakoviću da prizove braću i „blizi-
ku” ubijenog Anta i da ih upozori da će, u slučaju ako se suprotsta-
ve ubici, biti strogo kažnjeni.21 

Na kaznu toljaganjem obično se sudi lupež kao neposredni iz-
vršilac. Njegovi saučesnici, pomagači i lica koja ga prikrivaju češće 
se kazne novčanom globom. U naredbi kapetanu Joku Vojvodiću 
u Gluhom Dolu (1874) Senat naređuje da se lupeži kradljivci sto-
ke šibikaju. A ko bi od kradenog mesa jeo treba ga novčano globi-
ti. Lupež je uz to u obavezi da oštećenom, u novcu ili u naturi, na-
knadi nastalu štetu.22 

Pokrađa stoke u brdskim oblastima, u uslovima stočarstva kao 
osnovne grane zanimanja predstavljala je za državnu vlast osobiti 
problem koji ju je silio na izvanredne mjere. U nastojanjima da se 

21	 Pobjeda, Titograd, 5. IV 1979, str. 14.
22	 Pobjeda, Titograd, 30. V 1979, str. 14.
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ovome zlu, koje stvara nesigurnost na turskoj granici i izaziva smut-
nju u međuplemenskim odnosima, stane na put, državna vlast je 
preduzimala radikalne mjere pa je, nekad, u naporima da po svaku 
cijenu iskorijeni lupeštine, dopuštala i arbitrernost u postupanju ni-
žih sudova. U naredbi Jevtu Miletinu (1874) Senat je kategoričan 
u zahtjevu da svakoga lupeža treba šibikati i od njega namiriti po-
krađu. Ne insistira se na bezuslovnom iznalaženju materijalne isti-
ne odnosno na utvrđivanju i individualizaciji krivca. Kao lupeže 
treba kazniti sve one za koje kapetan „po duši” vidi da su ukrali ili 
da su mogli ukrasti. Desi li se da se toljagani ponovo uhvati u kra-
đi, njegovu imovinu treba plijeniti i onda ga protjerati preko gra-
nice. Ko se otuda povrati treba ga šibikati. Kazna šibikanjem lupe-
ža u kombinaciji je sa njihovim progonstvom iz Crne Gore. I jedna 
i druga kazna, u uslovima žive „plemenske” svijesti drži se gorom 
od smrti. Stoga Senat piše Baju Boškoviću u Morači, za Šula Boš-
kova, po svoj prilici okrivljenog za krađu, da ga „preždene” preko 
granice, s tim da mu se saopšti: ako se ikad povrati u Crnu Goru 
da će biti šibikan.23 

U Crnoj Gori iskonski je strah od kazni koje se cijene kao sra-
motne i koje se izriču za teške prestupe (za političke prestupe vješa-
ju se britve o pasu koje krivci javno nose, za pokrađu džebane krivcu 
se vješa zvono o vratu, za izdaju zemlje paše se opregljača ženska).24 
Između ovih, sramotnih kazni koje uništavaju čast i ugled krivca 
osobito su teške posljedice kazni toljaganjem za lupeštine. Toljaga-
ni gubi pravo javnog istupanja i ne prima se za svjedoka.25 Od nje-
ga se rijetko ko ženi, sredina ga prezire. Moralne posljedice njego-
vog kažnjavanja pogađaju ne samo krivca već i njegove potomke. S 
obzirom na nemogućnost daljeg opstanka u sredini u kojoj živi, to-
ljagani je obično, poslije izvršenja kazne, bježao preko granice.26 Bi-
va i da izvrši samoubistvo.27 Kazna toljaganjem lupeža uvedena je u 
društvenu praksu, u širim razmjerama, sredinom i u drugoj polovi-
ni XIX vijeka i sastavni je dio energične politike vrhovne državne 

23	 Pobjeda, Titograd, 30. V 1979, str. 14.
24	 S. Borovski, Crnogorsko krivično pravo, PZ 11–12/1938, str. 219, 220.
25	 Kazna toljaganjem namijenjena je i ženama. „Za sramotne riječi” koje je pro-

nosila za poštenu čeljad, neka žena se šalje kapetanu da se „kao nepoštena šibi-
ka” sa 25 toljaga i da se objavi „da joj niko ništa ne vjeruje”, što je, savremenim 
mjerilima uzeto, ravno građanskoj smrti (v. ASRCG, Veliki sud 1884, 1501–
2522, n0 1613).

26	 Potkraj prošlog vijeka neki Donjomoračanin pođe u Podgoricu, na pazar, sa 
konjem i vrećama, da bi kupio žito. Usput, u Piperima, ukrade nekom seljaku 
sijeno i stoga bude toljagan. Kako se od sramote nije mogao povratiti u Mora-
ču, to u Podgorici proda konja i odseli se u Ameriku (podatak saopštio Blažo 
M. Stanković, adv. iz Prištine).

27	 S. Dučić saopštava da je neki prestupnik, koji je bio toljagan, zbog toga ubio 
ulcinjskog okružnog kapetana Peka Đurovića. Drugi, koji je podnio istu ka-
znum izvršio je samoubistvo, a treći je prebjegao preko granice. Iz bojazni da 
ne bude šibikana, neka žena u Bratonožićima se je objesila (Život i običaji ple-
mena Kuča, SEZ, Beograd, 1931, str. 208).
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vlasti motivisane potrebom da se Crna Gora emancipuje od rodov-
skog primitivizma i poveže sa obrazovanim svijetom.28 Jedna od mje-
ra u prilog ovakve politike je i kazna toljaganjem za lupeštine koju je 
državna vlast, uprkos osobitog otpora sredine, uporno i konsekven-
tno primjenjivala.29 

28	 Odredbe člana 77 i 78 Zakonika knjaza Danila anticipirane su raspisom kn-
jaza Danila od 1. X 1853. godine koji je upućen kapetanima. Raspisom je nor-
mirano da ko god uhvati lupeža „u svoju muku” slobodan je da ga na mjestu 
ubije i da za to ne snosi odgovornost. Ubica lupeža ima čak i pravo na posebnu 
nagradu: „svakojemu onomu koji bi ubio lupeža sverhu svoje muke daće Svije-
tli knjaz talijera 20” (Zapisi, Cetinje, knj. III, 1928, str. 236). Uslov za isklju-
čenje odgovornosti zbog ubistva lupeža je da je ovaj, prilikom ubistva, zatečen 
na djelu. Inače bi se moglo misliti da je lupeština izmišljena kao povod za osve-
tu nad drugobratstvenicima i drugoplemenicima, što bi sa svoje strane izazva-
lo krvne zavade među širim i užim društvenim grupama.

29	 U primjeni propisa čl. 77 i 78 Danilovog zakonika, državna vlast je konsekven-
tno postupala pa je kazneni režim prema lupežima pooštravala i u kvalifiko-
vanim slučajevima izricala i oštrije kazne koje su teže od kazni koje zakonski 
propisi utvrđuju. Iako to u odredbama zakona nije rečeno, za lupeštinu se čini 
odgovornim ne samo lupež već i njegova porodica pa se zagovara njihova ko-
lektivna odgovornost. U jednom slučaju, vlasnik stada Milić P. ubio je Jovana 
A. koga je zatekao na djelu krađe. Drugi lupež Marko N. koji je u krađu pošao 
zajedno sa Jovanom A. bude uhvaćen. Senat je presudio da se Marko „izaždene 
preko granice s fameljom”, da se njegova imovina proda i od primljenog iznosa 
da se oštećenom Miliću izda 20 talijera kao nagrada za ubistvo Jovana A. za-
tečenog u krađi, a sve to u duhu čl. 79 Danilovog zakonika (presuda Senata br. 
19/74: v. D. Vuksan, Crnogorski Praviteljstvujući Senat, Zapisi, knj. XIII, sv. 
6/1935, str. 328).
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