Petar D. Stojanovi¢

Stanje normativne aktivnosti crnogorske
drzave u neposrednoj praksi u drugoj

polovini XIX vijeka*

Neposredna drustvena praksa je osnovni regulativ dru$tvenih od-
nosa. Zakoni i propisi sa zakonskom snagom su uopstavanje te
prakse. Stoga je uvid, makar sumarni, u nju od bitnog znacenja
za ocjenu normativne aktivnosti crnogorske drzave.

Tek uvidom u izvornu gradu koja se odnosi na pravosudnu prak-
su moguce je pouzdano zaklju¢iti do koje su mjere crnogorske drus-
tveno-pravne ustanove ,samonikla” tvorevina i u kojoj mjeri djeluju
na njih tragovi ustanova staroslovenske patrijarhalne civilizacije, po-
sebno u kojoj mjeri su u njima prisutni uticaji Orijenta i rimsko-vi-
zantijskog prava. Cini se, kad je o stranim uticajima rije¢, da je oso-
bito potcijenjen uticaj turskog prava — $erijata. S obzirom na tursko
vrhovni$tvo u Crnoj Gori u minulim vjekovima, dvovjekovnu vla-
davinu Turske u Boki i ¢injenicu da je drustveni Zivot Crnogoraca
u podrudju koje grani¢i sa Turskom, posebno u podru¢ju Brda, pod
snaznim turskim uticajem, i uticaj turskog prava na drustveno-prav-
ne uredbe Crnogoraca snazniji je nego $to bi se to moglo zakljuditi iz
postojece istorijsko-pravne literature. U obradi ovoga problema ne-
dostaju odgovarajuéi nau¢no relevantni radovi. Kad je rije¢ o utica-
ju stranog prava i recepciji stranih pravnih ustanova, iz neposredne
prakse se vidi da je ova recepcija vr$ena do nivoa domadih potreba,
da strane ustanove nijesu prenos$ene u crnogorsku drustvenu praksu
u njihovom klasi¢nom vidu ve¢ su saobrazavane konkretnim uslovi-
ma i tako ,,deformisane” primjenjivane su u praksi, a njihova primjena
vezanaje za potrebe trgovine i upucenosti Crnogoraca na primorske 1
turske pazare.' Kod svega toga, interesantan je uticaj turskih pravnih

Odlomak iz knjige ,Nastajanje savremenog prava u Crnoj Gori (1850-1900)”,
Posebna izdanja — knjiga 5, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Tito-
grad, 1991, str. 64-78.

Radi potpunijeg uvida u sloZzene i mnogostrane uticaje na drustvenu svijest Cr-
nogoraca, treba imati u vidu da Crna Gora, kao prostorni pojam, tokom vje-
kova dozivljava bitne transformacije. Jezgro crnogorske drzave koja se od kraja
XVIII vijeka do kona¢nog priznanja njene nezavisnosti (1878) oznacava kao
Crna Gora, ¢ini oblast Crnojevica, vladara srednjovjekovne Zete. Crnogorski
prostor obuhvata katunsku, rije¢ku, lje$ansku i crmni¢ku nahiju. Naporedo sa
nastankom drzavne vlasti u Crnoj Gori, krajem XVIII vijeka, dolazi do njenog
sjedinjenja sa brdskim i hercegovackim plemenima. Za vrijeme vladike Petra
I, Crna Gora obuhvata i Bjelopavlice i Pipere. Dvadesetih godina XIX vijeka
pripojeni su joj Rovci i Moraca. Od tridesetih godina istog vijeka, crnogorski
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uredbi koji se javlja u prikrivenom vidu. Turska je, naime, putem oz-
biljnih koncesija dopustila ingerenciju pravoslavne crkve u srediva-
nju privatnopravnih odnosa svojih hri§¢anskih podanika pa se iza
uredbi crkvenih vlasti, koje ureduju te odnose, nazire i turski uticaj.

Grada iz neposredne prakse zahvalna je sa gledi$ta komparativ-
nih istrazivanja. Stara Crna Gora sa Bokom, Brdima, Hercegovinom
i podrugjem sjeverne Albanije, kad je rije¢ o obi¢ajno-pravnoj praksi,
nijesu izolovani ve¢ organski medusobno povezani krajevi. Srodnost
njihovih drustvenih struktura ima za posljedicu i srodnost u njiho-
vim drustveno-pravnim uredbama. Tamo gdje je drustvo na niZzem
nivou organizovanja, kao $to je to slu¢aj u Brdima i sjevernoj Alba-
niji, ove uredbe su viSe ,arhai¢ne” i retardirana drustvena svijest ih
duZe odrzava u Zivotu. Migraciona strujanja, u posljednjim vjeko-
vima, izmedu svih ovih podruéja bivala su elemenat jednacenja i u

drzavni prostor iri se i na brdska plemena: Bratonozide, dio Kuéa, i Gornje
Vasojeviée, do Koma. Nakon bitke na Grahovcu 1858. godine u sastav Crne
Gore ulaze oblasti Grahova, Rudina, niksi¢ke okoline, dio Drobnjaka, Usko-
ka, dio Vasojevi¢a u Limskoj dolini.

U ratu 1876-1878. godine Crna Gora je, po Berlinskom ugovoru, vise nego ud-
vostrudila svoj drzavni prostor, razbila je lokalnu izolaciju, stekla plodne ravni-
ce i gradove (Podgorica, Bar, Nik3i¢, Koladin) tako da u 1880. godini ima po-
vr$inu od 8.475 km2. Poslije prvog balkanskog rata prostor Crne Gore $iri se
na jos 5.000 km2 i u njen sastav ulaze Sandzak (pljevaljski i bjelopoljski srez),
Beranska oblast (Berane, Rozaje), Plavsko-gusinjska oblast (Plav, Gusinje), za-
tim Pe¢, Deéani, Istok, Pakovica — u Metohiji (vidi $ire: M. Dasi¢, Pregled
teritorijalnog Sirenja crnogorske drzave, Istorijski zapisi 1/1987, 115-131).
Teritorijalno $irenje crnogorske drzave izazvalo je bitne promjene u drustvenoj
strukturi Crne Gore ¢ija je dalja posljedica ozbiljno pomjeranje i u drustvenoj
svijesti. Ovo Sirenje obuhvata, u manjoj mjeri, krajeve koji su pod neposrednim
uticajem evropskog prava u ¢ijoj je osnovi rimsko pravo, a u daleko veéoj mje-
ri obuhvata krajeve koji su pod uticajem turskog prava — Serijata, gdje je va-
zio i otomanski zakon — Medzela. Eticko-vjerska iskljuéivost, o kojoj je rije¢
u ¢l. 92 Zakonika knjaza Danila, predstavljala je proslost. U sastav Crne Go-
re udli su brojni podanici — Muslimani i Albanci koji se drze islamske vjerois-
povijesti i katoli¢anstva. Uz relativno razvijene gradske centre sa zanatima, tr-
govinom i zalecima industrije, su scoska naselja koja se upravljaju po turskom
polufeudalnom agrarnom rezimu (u Gornjem Polimlju vise od 80% scljaka za-
visi od plavsko-gusinjskih aga i begova, vidi: M. Dasi¢, Vasojevici od pomena do
1860, Beograd, 392). Poslije oslobodenja od Turske u Zeti su zateéeni &iveij-
sko-agalarski odnosi. Pretpostavka za stvarno i pravno povezivanje novodobi-
jenih krajeva sa klasi¢cnom Crnom Gorom je prethodno likvidiranje zate¢enog
agrarno-pravnog rezima u njima. Stoga je proces pravne unifikacije Podlovéen-
ske Crne Gore i novooslobodenih oblasti izuzetno slozen a prozimanje drus-
tveno-pravnih uredbi jednog i drugog regiona uslovilo je specifi¢nu i dinami¢-
nu sudsku praksu u kojoj su nastali pravni kurioziteti kakvih nema u drugim
krajevima nase zemlje.

U tako slozenim drustvenim uslovima Crna Gora je izgradivala svoj meduna-
rodno-pravni subjektivitet i izvr$ena je inkorporacija novooslobodenih oblasti
u crnogorsku drZavu. Razgrani¢enjem sa susjednim zemljama, i to: sa bosansko-
hercegovackim vezirom (1838), sa Turskom (1859), sa Austrijom (1837-1841),
Crna Gora se potvrdila kao fakti¢ki nezavisna drzava. Ona je takav status i de
inre stekla po Berlinskom ugovoru 1878. godine.
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medusobnom ukrstanju njihovih ustanova nastale su osobite prav-

ne ustanove koje nijesu zapazene u ostalim krajevima nase zemlje.”
Drustvena praksa, u drugoj polovini XIX vijeka, iako nije stigla

da se uobli¢i u standarde razvijenog evropskog prava, ipak u svojoj

2 Drustveni zivot Kuda i njima susjednih Albanaca je riznica obi¢ajnog prava. Ja-

ki su meduuticaji kuckih i albanskih plemena, ona medusobno saraduju, uzaja-
mno se prozimaju, jedan etnicki sloj preliva se u drugi, njihove obi¢ajno-pravne
uredbe cesto su, medusobno, vi$e srodne nego uredbe brdanskih i starocrno-
gorskih plemena. Postoji ne samo ctni¢ka ve¢ i obi¢ajno-pravna i vjerska sim-
bioza izmedu Kuta i Albanaca. Tradicija o simbiozi izmedu njih je do te mjere
ziva da je prisutno misljenje da su Kudi ,slavizirani Albanci”. Izvorni podaci
govore da su Kudi, u drugoj polovini X VIII vijeka, najmo¢nije pleme u sjever-
nom dijelu Albanije, da medu njima ima 300 katoli¢kih kuca pa se obraéaju
papi Klimentu X i mole za pomo¢ i obnovu crkava koje su im porusili Turci
(J. Radonié, Rimska kurija i jugoslovenske zemlje, SANU, Beograd, 364). Vije-
roispovijest je kako kod Ku¢a tako i kod Albanaca do manjeg znacenja nego
»plemenski” obi¢aji koji ih ¢vr§ée povezuju. Religija je u grubom-primitivhom
vidu, ispunjena je praznovjerjem i nije smetnja za orodavanje Ku¢a i Albanaca,
putem medusobnih Zenidbi i udadbi. Duhovno srodstvo (kumstvo i pobratim-
stvo) i brakovi izmedu pripadnika raznih vjeroispovijesti kod kuckih i alban-
skih gorstaka smatraju se obi¢ajno dopustenim.
U Plavsko-gusinjskoj oblasti, kao u retorti, na grani¢nom podruéju izmedu
malisorskih i brdanskih plemena, ukrstili su se razni uticaji. Tamo su primjet-
ni i u tradiciji Zive tragovi srpskog srednjovjekovnog prava. Mnoga sela u ovoj
oblasti pripadala su manastiru Decani i jo§ u XIX vijeku bila su u obavezi pre-
ma manastiru za odredenu koli¢inu proizvoda i za odredene rabote. Sukobi iz-
medu Malisora i Brdana oko planina, duga sto¢arska kretanja iz ovih krajeva
do Srbije i Bosne, ostavila su iza sebe snaznu tradiciju u vidu stocarskog i ko-
munskog obi¢ajnog prava. U poljoprivredi, zemlju od Budimlja do Gusinja dr-
ze ¢iveije u uslovima polufeudalnog agrarnog rezima koji je pod neposrednim
uticajem turskog prava.
Sve do pocetka ovog vijeka veoma je Ziv proces doscljavanja i migracija u plav-
sko-gusinjskoj oblasti. Ta oblast je popri$te uzajamnog ukrstanja i simbioze
obi¢aja crnogorskih, brdanskih i albanskih plemena. Doseljenici se turée od-
nosno primaju islam jer im promjena vijeroispovijesti obezbjeduje oslobodenje
od dazbina i pravo na agaluk. Doscljenici su najbrojniji iz Kuda, zatim iz Bra-
tonozica, Pipera, Bjelopavli¢a, Ceklina, Rovaca, Vasojevi¢a, Beranske nahije,
SandZaka i stare Srbije. Naporedo sa 244 bratstva sa 1997 srpskih ku¢a su 68
bratstava sa 636 kuéa, porijeklom iz Albanije (Zatrijeba¢, Klimenti, Hoti, Sa-
lja, Skrelje). Najvedi broj doseljenika je iz najmoénijih plemena brdanskih Ku-
¢aialbanskih Klimenata.
Iako se mijeSaju izmedu sebe, doseljenici u Plavsko-gusinjskoj oblasti se ipak za-
dugo po doseljenju drze obicaja iz starog kraja, $to ih zadrZava u relativno stabil-
nim i homogenim drustvenim cjelinama. Stanovnici Plavsko-gusinjske oblasti
u velikom broju su poturéenjaci. Broj Turaka — Anadolaca skoro se moze za-
nemariti pa je stoga i uticaj turskih obi¢aja ograni¢enog dometa. Ipak, taj uti-
caj se osjeca, narodito u porodi¢nim odnosima. Svadbeni obi¢aji, prava zene iz
osnova vjeridbe i braka, nasljedno pravo u ovoj oblasti, nalik su turskim obi-
¢ajima. Testamenat kao ake raspolaganja za slu¢aj smrti, i pod uticajem shvata-
nja $erijata o ovom institutu, u Plavsko-gusinjskoj oblasti ima daleko ogranice-
nije dejstvo nego u staroj Crnoj Gori. U odnosu na sina, vlast oca sadrzi veéa
ovla¢enja nego $to ima otac prema sinovima u Podlovéenskoj Crnoj Gori (vi-
di: A. Jovi¢evié, Plavsko-gusinjska oblast, SEZ. knj. XXI, Beograd, 1921, 385,
390, 391, 416-424, 460, 494, 498, 500)
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razvojnoj tendenciji iskazuje Zivlji proces emancipacije pravnih usta-
nova od morala i drugih oblika drustvene svijesti. Osnovna motiva-
cija prakse je u nivelaciji pravnog stanja u Crnoj Gori i novooslobo-
denim krajevima, koji su do oslobodenja imali drugaciji pravni rezim
od onog u staroj Crnoj Gori, odnosno u pravnoj uniﬁkaciji éitavog
crnogorskog drzavnog prostora. Prisutna je i vizija vaZzenja crnogor-
skog prava kod etnicki istorodnog stanovnistva u pograni¢nim kra-
jevima Turske i u Austriji, koje se, bez obzira na nominalno podan-
Stvo Turskoj iAustriji, u svojim privatnopravnim odnosima orijentisu
prema klasi¢nom crnogorskom pravu.

Slamanjem otpora neobuzdanog crnogorskog ,,plemenika”, sklo-
nog da svoje odnose sa susjedima ureduje putem upotrebe grube si-
le, drzavna vlast je, u neposrednoj praksi, konstituisala medunarod-
no pravo koje je potvrda sredenih odnosa na crnogorsko-turskoj i
crnogorsko-austrijskoj granici. To pravo je pravni okvir za pretvara-
nje Crne Gore u samostalnog subjekta u medunarodnim odnosima.
U drugoj polovini XIX vijeka odnosi izmedu Crne Gore i susjed-
nih drzava ureduju se po nacelima medunarodnog prava u ¢ijem te-
melju je pravilo o uzajamnosti — reciprocitetu u pravima i obaveza-
ma izmedu domacdih i stranih drzavljana.’

Uvid u drustvenu praksu od znacaja je za potpuniju ocjenu pita-
nja o prakti¢noj vrijednosti Zakonika knjaza Danila, odnosno pita-
nja da li je ovaj zakon bio osnov za neposredniju regulaciju drustve-
nih odnosa ili je ostao mrtvo slovo. Na primjerima iz prakse mogude
je ustanoviti da je OIZ organski produkat i potreba crnogorske sre-
dine pa su i gledi$ta o njegovom regresivnom dejstvu na drustvene
odnose preuranjena i imaju relativno znacenje. TeZiste u ovom radu
je na obradi neposredne prakse iz sedamdesetih i osamdesetih godi-
na XIX vijeka koja praksa fakti¢ki znadi ,predugotovne radnje” za
OIZ i anticipira re$enja u njemu. Osobiti interes za praksu iz ovog
vremena je u ¢injenici da je ona pospjesila slijede¢u-odlu¢uju¢u fa-
zu u drustvenom razvitku, fazu koja pocinje pojavom OIZ-a i znadi
kvalitativni skok u priblizavanju dru$tveno-pravnih uredbi razvijenoj
pravnoj doktrini i praksi. Ta faza dalje znadi pripreme za prevazila-
zenje pravnog primitivizma u drustvenoj praksi i za ,radikaliziranje”
sveukupnog pravnog Zivota. Ona je povod za izgradnju savremenog

Napori crnogorske drzavne vlasti za izgradnjom i prakti¢nom primjenom savre-
menog medunarodnog prava u odnosima Crne Gore i susjednih drzava naila-
zili su na otpor drustvene svijesti Crnogoraca, optereéene shvatanjima o Turci-
ma kao ,hri§¢anskoga roda” vazda$njim neprijateljima i Latinima (Mle¢anima
i Austrijancima) kao neprijateljima u civilizovanom ruhu. Neki Mirko D. ubio
je tako, sedamdesetih godina XIX vijeka, tri Turé¢ina ,samo zato §to su bili Tur-
ci”, §to se tada, u uslovima normalnijih odnosa sa Turskom, cijeni kao zlo¢in.
Prilikom presudenja slucaja, ¢lanovi Senata, koji takode nijesu imuni na shva-
tanja o Turcima kao tradicionalnim neprijateljima Crnogoraca, ¢ine ustupke
ovakvim shvatanjima i Mirka D. za tri ubistva ,0d sile”, navodno zbog njego-
vog dobrog vladanja prema knjazu i ,otetestvu” osuduju na samo 6 godina ta-

mnice (Zapisi XIII-1935, 325).
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formalnog i materijalnog prava u Crnoj Gori i za povezivanje zemlje
sa obrazovanim svijetom. A takvog povezivanja i osavremenjivanja
prava nije moglo biti u uslovima skoro sveops$te nepismenosti sta-
novni$tva pa su potrebe neposredne prakse inicirale osobitu aktiv-
nost drzavne vlasti na otvaranju skola i Sirenju pismenosti.* Letimi-
¢an pregled prakse, na osnovu primjera koji se u¢estalo manifestuju
u njoj, veoma je indikativan za opstiji uvid u drustveno-ckonomske
prilike u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX vijeka.

Sredeni odnosi sa susjednim zemljama odlika su stabilne prav-
ne drzave. Bez toga Crna Gora ne moze pretendovati na ukljudiva-
nje u krug razvijenih evropskih zemalja. Ubistvo Tur¢ina i pljackas-
ki upadi u susjedne drzave, nekad znak juna$tva i muske bastasnosti,
u drugoj polovini XIX vijeka, kvalifikuju se kao zlo¢in i podlijezu
ostroj kaznenoj odgovornosti. Takva politika crnogorske drzave, na-
¢elno opredijeljena u ¢l. 25 i 26 Zakonika knjaza Danila, konkreti-
zovana je u pojedina¢nim normativnim aktima javne vlasti. U pismu
Ali pasi, zabitu podgoritkom, vojvoda lje$anski obavjestava zabita da
je knjaz Danilo izdao naredbu da se u odnosima sa Turcima odrzi
mir. Ako bi se nagao Crnogorac da takne Tur¢ina taj ¢e svoju glavu
izgubiti. Nijedan Crnogorac nije ovla$éen da prelazi tursku granicu
i moze se samo ,vrh sebe” odnosno u slu¢aju nuzne odbrane, $tititi
upotrebom sile. Koliko je drzavnoj vlasti bilo stalo da iskorijeni ,,zlu
krv” izmedu Crnogoraca i podanika susjednih drzava i da u drus-
tvenu svijest legitimi$e shvatanje o potrebi mirnih i sredenih odno-
sa izmedu Crnogoraca i drzavljana stranih zemalja, svjedo¢i ¢injeni-
cada je pomenuta Naredba, po knjazevom nalogu, ¢itana tri puta na
pazaru. Ova naredba nije ostala kao puka deklaracija ve¢ je efektiv-
no provodena u svakodnevnoj praksi. Tako je presudom Senata od 2.
IT 1865. godine Jovan Perosev osuden na kaznu smrti jer je turskog
vojnika nizama ubio ,,u vrijeme mira”> Sve to, medutim, ne isklju-
¢uje obavezu Crnogoraca da u slu¢aju turskog napada na Crnu Go-
ru i ugroZavanje njene nezavisnosti odbranu zemlje shvate kao svoju
svetu i neprikosnovenu obavezu.

#  Prema svjedodenjima savremenika, inace pionira crnogorskog $kolstva (M. Ko-

stida, Z.. Dragovica, P. Vuckovida) i obavijestima iz ,Glasa Crnogorca” prva os-
novna $kola otvorena je u Cetinju 1834. godine, iza nje druga u Dobrskom selu,
a 1843. godine takva $kola osnovana je u LjeSanskoj nahiji. Ve¢ 1869. godine,
u 31 osnovnoj skoli utilo je 1424 ulenika od kojih su 23 djevojcice. U 1874.
godini u 51 $koli bilo je 2416 muske i 97 Zenske djece. Na pocetku XX vije-
ka, $kolske 1904/1905. godine, u Crnoj Gori je 99 osnovnih $kola za muske
i 6 za zenske i u njima je bilo 5.686 muskaraca i 494 djevojtica. Godine 1869.
otvaraju se prve dvije $kole za srednje obrazovanje u Cetinju: Bogoslovsko-udi-
teljska $kola i Djevojacki institut. U 1881. godini otvorena je gimnazija u Ce-
tinju. Sli¢ne $kole otvorene su kasnije u Podgorici i Niksi¢u. U Danilovgradu
je otvorena zemljodjelska $kola, prva $kola ove vrste u Crnoj Gori, namijenje-
na unapredenju poljoprivrede (N. Miljanié¢, Prve skolovane Crnogorke, Pobje-
da, 24. IV 1869, Titograd, str. 11).

> D. Vuksan, Knjaz Danilo, sedma godina viade (1858), Zapisi XVII, 1937, 321
i dalje; PZ 10-12/1939, 141, 142.
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Zivlji robno-novéani promet izmedu Crne Gore i susjednih drza-
va uslovio je porast odnosa sa elementom inostranosti. Sa ovim pro-
metom U vezi porastao je i broj prestupa razne vrste u pograniénim
podru¢jima Crne Gore, Turske i Austrije. Interes je Crne Gore da
se ovi odnosi raspravljaju ne osvetom i krvoproli¢ima, kako je to bilo
u ,besudno” doba, ve¢ sudom i zakonom. Sve vise je u praksi pravi-
lo da se odnosi izmedu crnogorskih podanika i podanika susjednih
drzava raspravljaju po nacelu uzajamnosti. Zastita stranog podanika
vr$i se u mjeri, na na¢in i u uslovima u kojima se takva zastita pruza
Crnogorcu od strane drzave ovog podanika. Prestupi se cijene i su-
de po zakonu mjesta gdje je ,,samovoljstvo” ucinjeno. Primjeni stra-
nog prava u crnogorskim sudovima ima mjesta u mjeri u kojoj strana
drzava dopusta primjenu crnogorskog prava kada sudi crnogorskim
drzavljanima. U pismu kapetanu Peru (1871) Crnogorski senat na-
laze kapetanu da trazi od turskih vlasti da oslobode nekog Ozrini-
¢a koji je uhvacen u Podgorici. Ne htednu li to turski glavari da udi-
ne ve¢ hoée Ozrini¢a da sude ,,po njihovu zakoniku” onda ih treba
obavijestiti da ¢e i crnogorske vlasti turske podanike ,,sudit $to fale
po nasem zakoniku”.®

Stav Senata je anticipacija, u savremenoj tehnici uobli¢enog, pravi-
la 0 uzajamnosti — reciprocitetu u odnosima izmedu domacih i stra-
nih drzavljana, uzakonjenog u OIZ-u. Na stepen zakona je podignut,
u drustvenoj praksi formirani, obi¢aj da se odnosi izmedu Crnogo-
raca i podanika inostranih drzava raspravljaju uz primjenu nadela o
reciprocitetu. Kad god bi strana drzava ¢inila razliku u odnosu iz-
medu Crnogoraca i svojih podanika i to Crnogorcima na $tetu, jed-
naka razlika ée se praviti i u Crnoj Gori, na $tetu drzavljana doti¢-
ne drzave (¢l. 5-9 OIZ-a).

U duhu uzajamnosti konstituise se i medunarodna pravna pomo¢
izmedu Crne Gore i susjednih drzava. Postizu se sporazumi o me-
dusobnoj ekstradiciji krivaca koji se docnije u vidu medunarodnih
konvencija podiZu na stepen medudrzavnih ugovora. Ekstradiciji su
izloZeni prestupnici razne vrste osim izrazito politickih krivaca &ije
se izdavanje obi¢no izbjegava. Tako se, zbog u¢es¢a u ubistvu Mila
Petrovica, senatora crnogorskog, Rade Kustudija sklonio u Primor-
je. Na zahtjev crnogorskih vlasti, Austrija je izdala Kustudiju i on je
vraéen u Crnu Goru. Tamo ga je Senat, primjenom ¢l. 27 Danilo-
vog zakonika, uz prisustvo i saglasnost Knjaza, na dan 30. VI 1866.
godine osudio na smrt.

Osobito je zanimanje drustvene prakse, u drugoj polovini XIX
vijeka, za Stetne obicaje koji beskrajno siromase narod. Medu tim
obiéajima je rasipnistvo i prekomjerno troSenje o raznim praznici-
ma, slavama i sahranama. Ovim pojavama koje odudaraju od opsteg
siromastva crnogorskog drustva, bave se kako osnovni zakoni tako i

¢ Pobjeda, Titograd, od 24. XI 1979, str. 14.
7 PZ, br. 10-12/1939, str. 142.



posebni propisi, $to navodi na zaklju¢ak da se radi o osobito izraze-
nom drustvenom problemu.

U jeku napora za ,evropeizacijom” Crne Gore, u doba knjaza Da-
nila, prekomjerna praznovanja izlazu zemlju rasipanju sredstava i dan-
gubama, smetnja su stvaranju radnih navika i racionalnog ponasanja
Crnogoraca. Obicaji o sahranama vezani za lelek i naruZzenje stanov-
ni$tva, pruzaju izgled o Crnoj Gori kao o divljoj i varvarskoj zemlji.
Stoga su obicaji ove vrste na osobitom udaru energi¢ne politike kn-
jaza Danila. Borba za njihovo iskorenjivanje isla je u dva pravca. Uz
potporu crkvene vlasti, drzavna vlast je preduzimala mjere da broj
praznika svede na razumnu i dru$tveno podnosljivu mjeru. Ostrim
kaznenim mjerama protiv nosioca rasipni¢kog ponasanja trebalo je,
na drugoj strani, $to vie ograniciti sredstva namijenjena slavama,
praznicima i ,,prekadama’.

U sklopu pomenutih mjera je naredba knjaza Danila od 6. IV
1853. godine koja pojavu rasipni¢kog ponasanja o praznicima i sahra-
nama (ina¢e svojstvenu primitivnim ljudskim zajednicama) inkrimi-
niSe kao tezak prestup. ,,Za poradi mrtvackijeg trpezah (re¢eno je u
naredbi — PS), da ih niko ne smije ¢initi, niti se nad mrcem grebati,
niti kosu sje¢i. Niti posluzbice ¢initi nikakve, do samo punje i pros-
kuru predati. Do samo u godini jednom Krstno ime slaviti”. Ko god
bi ovu naredbu presudio plati¢e globe 10 cekina.® Naredba knjaza
Danila od 6. IV 1853. godine anticipirala je odredbe ¢l. 88 i 89 Za-
konika knjaza Danila. U ¢lanu 88 Zakonika zabranjene su posluz-
bice, jer dosta je da se, po obicaju, slavi krsno ime ,kao uspomena
pradjedovskog krstenja”. Isti propis nareduje da se viSe ni torbice ne
smiju nositi. Torbice, prigodni darovi, nekad i zamasne vrijednosti
uobiéajene su u Crnoj Gori. One su obi¢no u pogacama, pr$utama i
velikim ¢etvrtima mesa koji su slati odivama o slavi. To je u narod-
noj svijesti tvrdo ukorijenjeni obicaj i rodu je stidno ako svoju odivu
ne isprati sa darovima — torbicama. Slijede¢i propis ¢lan 89 Dani-
lovog zakonika strogo zabranjuje obi¢aj ,da ljudi i Zene za mrtvima
$iSaju peréine, po obrazu (se — PS) grebu, te nagrdeni dilje viemena
ostaju”. U poredenju sa knjazevom naredbom od 6. IV 1853. godine,
Danilov zakonik ostrije inkrimini$e rasipni¢ko pona$anje o prazni-
cima. Naredba prijeti prestupnicima nov¢anom globom. U odredbi
¢l. 88 Zakonika kazna za povredu propisa je alternativna: prestupnik
se nov¢ano globi ili kazni tamnicom.

Kult slave i praznovanja osobito je ziv u Crnoj Gori. Slava simboli-
zuje jedinstvo, medusobnu povezanost i solidarnost pripadnika roda.
Porodica koja zapostavi slavu gubi u ugledu i sredina se prema njoj
odbojno odnosi. Posjete o slavama i praznicima uévr$éuju postojeée
prijateljske veze i uspostavljaju nove. Pod okriljem slave i praznika
okupljaju se i jedine bratstva i plemena. Slava i praznici su jedna od
kohezionih snaga drustvenih grupa (kuéne zajednice, bratstva i ple-
mena). U Crnoj Gori osobito je Ziv kult predaka. Putem slave prenose

8 Zapisi, Cetinje, februar 1937, 123.

71
m



se tradicije i predanja, povezuju se preci i potomci, u li¢nosti potom-
ka nastavlja da zivi li¢cnost pretka. Muski porod se cijeni i stoga da
bi na njega ostalo krsno ime odnosno da bi imao ko pretku ime po-
menuti. Zbog svega toga osobita je privrzenost Crnogoraca slavama i
praznicima. Oni ina¢e neuobi¢ajeno mnogo tro$e o svadbama, sahra-
nama, do¢ecima prijatelja. Trpeze se drze ¢ak i prilikom kupoproda-
je nepokretne imovine. Tako i za slavu se potrosi sve $to se najbolje
ima u kuéi a ako je i to nedovoljno slavljenici se zaduzuju i trosak za
praznike pribavljaju sa strane. Slavi se vi$e dana uz veliki broj gostiju
$to je sve beskrajno siromasilo narod a ujedno i oteZavalo napore naj-
viSe drzavne vlasti za razumno ogranienje ovih, pogubnih, obicaja.

U postupku konkretne primjene propisa o prekomjernom prazno-
vanju i rasipnistvu, drzavna vlast je, uprkos osobitog otpora sredine
optereéene konzervativnim nasledem, postupala konzekventno i od-
lu¢no. U Danilovo doba uvedeno je pravilo da o slavi niko ne smi-
je prenoditi u prijatelja, ve¢ samo objedovati i poslije objeda iéi kudi.
Ranije je bio obi¢aj da su gosti ostajali u kudi slavljenika po tri-¢etiri
dana. Ko ovo pravilo prestupi i domaéin i gost globe se sa po dva ta-
lijera. Od ove kazne nijesu postedeni ni glavari. U 1869. godini Se-
nat je kaznio kapetana grahovskog sa dva talijera jer su mu o Pur-
devu-dne prijatelji no¢ili u kuéi’?

No i pored preduzetih mjera rezultati postignuti u borbi protiv
rasipnickih obi¢aja o praznicima i sahranama su, iako su ozbiljno
naceli problem, jos uvijek skromni. Prikovan svojim starim obicaji-
ma, Crnogorac ¢e slaviti, makar platio kaznu. To stanje je sililo dr-
zavnu vlast na ulestale i poo$trene mjere protivu ove pojave koja oz-
biljno opterecuje drustvenu praksu. Raspisom kapetanima od 28. V
1874. godine Senat je konstatovao da se Danilov zakonik u pogledu
slavljenja krsnog imena i davanja podusja pri pogrebu ne postuje pa
da e se, za sluc¢aj da neko i poslije ovoga raspisa, postupi protiv pro-
pisa Zakonika knjaza Danila koji suzbija neodmjereno ponasanje o
slavama i sahranama, protiv prestupnika ostro postupiti. Na akut-
nost ovoga problema upucuje i prijetnja glavarima koji se ne budu
drzali zakona da ¢e biti sluzbe liSeni. Da ne bi brojne naredbe ko-
je se odnose na ovu materiju izazvale zabunu u raspisu je naglaseno
da (shodno pravilu lex posterior derogat legi priori) sve do sada izda-
te naredbe imaju se ta¢no izvr$avati, sve dok starija naredba ne bi bi-
la opovrgnuta novom."

U postupku suzbijanja Stetnih obi¢aja o praznicima i sahranama,
visa sudska vlast, u ovom slu¢aju Senat, morala je slamati otpor ne
samo obi¢nog naroda ve¢ i otpor nize sudske vlasti — glavara priko-
vanih obi¢ajno-pravnim uredbama i odbojnih prema propisima Da-
nilovog zakonika. To je bivalo povod za najvisu drzavnu vlast da naj-
strozije postupi ne samo prema prestupnicima naredenja vi$e vlasti o

?  AlL ispisi iz BAC, X V1, opaske o Danilovom zakoniku, 11; Zapisi, juni 1935,
324.
1 Pobjeda, Titograd, 4. IV 1979, 14.



zabrani prekomjernog praznovanja i rasipniStva vec¢ i prema glavari—
ma, pozvanim da ta naredenja izvrse. Pismom Senatu, kapetan Ni-
kola Mijuskovi¢ moli da se ,,10 Zalbenica”, koje su postrigle kosu i
ogreble se pri pogrebu, oslobode globe. U odgovoru kapetanu, Senat
ostaje na stanovistu da se ,pokajnice” globe jer ,kad se jedna nared-
ba izda ona postoji dok je druga slomi”. Za neposluh i kapetan Mi-
juskovi¢ kazni se sa jednim cekinom globe."

Za razliku od $tetnih i prevazidenih obicaja koji $kode op$tem
dru$tvenom interesu drugadiji je odnos pravosudne vlasti prema pra-
vilima koja ,,u dobrim obi¢ajima” Zive i koja odgovaraju interesima
i vrijednostima savremene drzave. Drustvena praksa saobrazava ove
obi¢aje konkretnim okolnostima svakog pojedina¢nog slucaja i po-
dize ih na nivo vazeéeg pozitivnog prava, ¢ineéi od njih precedente
prilikom odlu¢ivanja u sporovima sli¢ne vrste. U temelj neposred-
ne primjene ovih obicaja je cjelishodnost i osjecaj ,,pravde i pravice”.
Prilikom prosudivanja konkretnog spora sudska praksa je fluidna,
povodi se za ¢vrstim i ustaljenim standardima u neposrednoj praksi.
Pravilo je, na primjer, da Zena udova uziva na muzevini i to na dije-
lu imovine koji bi dopao njenom muzu prilikom diobe sa sinovima,
kad bi bio ziv. U slu¢aju udove pok. Vuka Gazivode, Senat je (1873),
imajudi valjda, u vidu da prihodi sa muzevljevog dijela imovine ne
bi bili dovoljni za izdrZavanje udove, nalozio serdaru Savu Jovi¢evi-
¢u, da djeci Vukovoj dodijeli polovinu od oéinstva i da druga ¢itava
polovina ostane na uzivanje Zeni udovi Vukovoj.'*

Neposredna praksa je najsigurnije mjerilo za procjenu odnosa ne-
pisanog i pisanog — obic¢ajnog prava. Ona izrazava slozenu i izukr-
$tanu drustvenu stvarnost, javlja se u raznim varijetetima i Zivi je pri-
mjer kako drustveno-pravne uredbe, osjetljivo i na vrijeme, reaguju na
nasusne potrebe naroda. Vratimo se pravu udovitkog plodouzivanja
kao primjeru. Ovo pravo je, kao kodifikacija obi¢aja, u ¢&l. 50 Dani-
lovog zakonika tek okvirno utvrdeno. Ostalo je da obim toga prava,
njegova pravna dejstva i modalitete, u raznim djelovima Crne Gore,
blize opredijeli i uredi neposredna praksa. U ve¢ pomenutom aktu

' Pobjeda, Titograd, 4. IV 1979. str. 14. Do koje mjere izdaci o svadbama i sahra-
nama optere¢uju narod vidi se iz akta kapetana Tiodora iz Bjelopavli¢a, upuée-
nog Ministru unutra$njih djela 8. XII 1882. godine, Na svadbi se daje ,,za prsten
djevojacki” 1-4 talijera, a za haljine nevjeste ,,po pogodbi”. Za ,.kolace bracke”
placa se 3—4 talijera. Braca i rodaci mladoZenje donose pecivo na svadbu i ne-
vjestu daruju sa 13-15 cvancika. Kod smrti, bra¢a, prijatelji, kumovi, pozna-
nici ozalo$¢enih dolaze 2-3 jutra na pokajanje $to izaziva velike troskove a uz
to izgubi se ,toliko nadnica”, ASRCG, MUD, akta i naredbe 1882, f. 3962—
4195, n0-415.

U ovom radu na vi$e mjesta je rije¢ o raznim varijetetima prava na udovicki
uzitak. Ustanova je objasnjena sa vise raznih aspekata. Poseban interes za nju
proizilazi iz ¢injenice da je u pitanju Ziva, za neposrednu praksu osobito aktu-
elna, ustanova koja je na raskri¢u drugih ustanova i bolje nego druge objasnja-
va specifi¢ne drustveno-pravne uredbe u Crnoj Gori. Pravni poloZaj crnogor-
ske Zene, uopste, s obzirom na njegove specifi¢ne karakteristike, od osobitog je
interesa za naucna istrazivanja.
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Senata upuéenom serdaru Jovi¢evicu, kojim se utvrduje pravo udo-
ve Vuka Gazivode na uzitak muZevine, daje se nalog da se ova Zena
stavi pod nadzor prokaradura (staratelja) koji treba da pazi da ona
ne bi trosila vi$e nego $to bi trebalo i da ne bi, bez znanja prokara-
dura, otudila nesto od glavnice koja je pod teretom uzitka. Kod toga,
medutim, treba paziti da udova Gazivode moze od uzitka imovine
»posteno Zivjeti” tako da joj ,,niSta ne manka”.!® Da se prava udove
iz osnove udovitkog uzitka drze na razumnu i drustveno opravda-
nu mjeru, pazi ne samo staratelj — prokaradur, ve¢ i nasljednik koji,
po isteku prava udove na udovicki uzitak, prima imovinu optereée-
nu uzitkom u nasljede — iz natura, i koji bi stoga bio osteéen, ako
bi udova, nosilac prava na uzitak, nesto u ,bezrede” i izvan potreba
svoga izdrzavanja potrosila. Karakteristi¢no je da se, u aktu serdaru
Jovicevi¢u, ve¢ nazire da je pravo na udovicki uzitak, sedamdesetih
godina XIX vijeka, u svome klasi¢nom znacenju ve¢ pokolebano. Se-
nat naime stavlja do znanja Jovi¢evi¢u da udova Gazivode, bez zna-
nja i saglasnosti prokaradura ne smije nista otuditi od glavnice imo-
vine na kojoj ima pravo uzitka, iz ¢ega se a contrario izvodi zakljucak
da pravo udove na uzitak latentno sadrZi i njeno pravo na otudenje
glavnice, u slu¢aju ako redovni prihodi sa nje ne bi podmirili potre-
be udovinog obi¢nog izdrzavanja. Na moguénost takvog prava uka-
zano je izricito i u Naredbi Senata (10. X 1878) dostavljenoj kape-
tanu Kusovcu u Ljubotinj. Imovina Vuka Ivanova, re¢eno je u ovoj
naredbi, treba da se podijeli na tri dijela. Dva dijela nose sinovi Vu-
kovi a tre¢i dio ostaje za njihovu majku — Zenu Vukovu. Na svome
dijelu majka — udova ima pravo uzitka. Prodati od imovine moze
tek ako se vidi da joj je potreba i do granica ovih potreba.'*
Komunica, zajedni¢ka imovina rodovsko-teritorijalnih grupa (ku¢-
ne zajednicc, bratstva, scla) suizvan prometa. Taimovina je osnovica
kohezije roda i rod se, uporno, opirao pravu Zene na udio u njoj pa
bila ta Zena udova ili odiva. Rod se tako branio od svoga raspadanja.
Stanje je u drugoj polovini XIX vijeka bitno drugadije. Pod utica-
jem robno—novéanog prometa, u raznim vidovima, ,,nagriicn” je in-
tegritet komunskih dobara. Kako udova tako i odiva sve vi$e posta-
ju i udionici u kori$¢enju komunica (gore, pase i vode). U nastojanju
da, u ¢jelini, podmiri potrebe udove u izdrzavanju, sudska vlast ée
jOj priznati ne samo pravo na uzitak muievljeve privatne imovine ve¢
i pravo na udio u kori$¢enju komuna koje pravo je imao i njen muz,
dok je bio ziv. Ako bi za udovu i muzZevljeve nasljednike to bilo ¢jeli-
shodnije, pravo udove na uzitak kao stvarno pravo supstituisaée nje-
no pravo na zahtjev za izdrzavanjem, kao dugovinskim pravom, i to
na teret muzevljevih nasljednika koji su obi¢no njena djeca. Ne iz-
vrde li djeca primljenu obavezu da izdrZavaju svoju majku, ozivljava
pravo udove na uzitak muzevine, uz koje pravo ide i njeno pravo na
udio u kori$¢enju komuna u obimu u kome je to pravo koristio i njen

1 Pobjeda, Titograd, 9. V 1979, str. 16.
!4 Pobjeda, Titograd, 30. X 1979, str. 14.



muz dok je bio ziv. U naredbi kapetanu Jovanu Vukotic¢u ,,na Kéevo”,
Senat (4. I1I 1875) nalaze da se Cetni Petrovo; od djjela sva tri njena
sina odijeli po pola rala ZCmIJC $to ukupno ¢ini 1,5 rala, kao i polo-
vina kuée njenoga pok. muza, sve ovo na _uzivanje. Istom naredbom
izdat je nalog kapetanu Vukoti¢u da se Cetni da na uzitak i dio od
gore, pase i vode u komunici koji ide na muZzevinu, ¢emu se muzev-
ljeva blizika, u pravilu, protivila. Ako bi Cetna kao udova bila rasi-
pnik, trosila izvan svojih potreba i zaduzZivala se, njeni sinovi, narodi-
to ako su maloljetni, nijesu u obavezi da mire tako u¢injene dugove.”
Polozaj zenske ¢eljadi plasti¢no prikazuje kako, uporedo sa drus-
tvenim razvitkom, nastaju novi obi¢aji i pravila ponasanja koja su u
funkeiji zastite prava i interesa lica nesposobnih da se staraju o sebi.
U uslovima prevlasti kuénih zajednica, izdrzavanje ovih lica tereti
Kucu kao kolektiv. Imovinska podredenost Zene u Kudi je od relativ-
nog znacenja. Svojinska prava u kué¢nom imetku nema ni muskarac
ve¢ Kuéa kao neli¢ni imaonik. Domaca ¢éeljad su tek plodouzivaoci
zajednicke imovine. Udajom, Zena gubi imovinska prava u rodskoj
kudi (pravo na izdrzavanje, opskrbu), ali ta ista prava sti¢e u domu.
Drugacije je stanje koje nastaje poslije nestanka kolektivnih drus-
tvenih grupa kada se svojina individualise i nastaje sitna odjelita po-
rodica. Zena, u pravilu, ne nasleduje niti ima dijela, prilikom diobe
Kude, pa nastaje problem izdrzavanja i imovinskopravne zastite Zen-
ske ¢eljadi. Kao supstitucija za njeno pravo na izdrzavanje od mu-
za zena udova stekla je pravo na uzitak muzevine. Djevojke u Ku-
¢i obi¢no ne primaju dijela ved, poslije diobe zadruge, ostaju da zive
kod roditelja ili braée koji snose teret njihovog izdrzavanja. Kako je
ovakva zastita labilna i prepustena je arbitraznoj ocjeni roditelja ili
bra¢i djevojke, to je praksa, u cilju efikasnije zastite imovinskih pra-
va djevojke, nasla pogodnija rjeSenja. Djevojka neudavaca, prilikom
diobe o¢instva, postupno je sticala pravo na jednaki dio kao i braéa
joj s tim da sa primljenim dijelom moze slobodno raspolagati. To se,
u prvom redu, odnosi na djevojku neudavacu koja se, zbog psiho-fi-
zi¢kih nedostataka, nije mogla udati. Tako u odgovoru na ake kape-
tana Marki$e Stankovi¢a u Sotoni¢ima (15. XII 1875), Senat presu-
duje spor Ilije i Mila Markova koji odbijaju da izvr$e odluku suda
u pogledu izdrzavanja svoje sakate sestre. Ako braca neée i dalje da
izvr$avaju svoju obavezu i da izdrzavaju sestru onda sestri, po odlu-
ci Senata, treba ustupiti treéi dio od o¢instva u puno raspolaganje,
s tim da sa dijelom moze da zivi ,de hoé¢e”!¢ Pravo djevojke neuda-
vace koja se, zbog tjelesnih i dusevnih nedostataka, nije mogla uda-
ti, da ucestvuje u diobi o¢instva uzakonjeno je kao njeno posebno
pravo u ¢l. 6 Naredbe o nasljedstvu br. 350 od 27. T 1891. godine."”
Ako je u pitanju djevojka koja ima izgleda za udaju, njoj ée se, pri-
likom diobe skupnogimetka, izdvojiti dio imovine koji je ravan dijelu

5 Pobjeda, Titograd, 5. VIII 1979, str. 14.
¢ Pobjeda, Titograd, 6. VIII 1979, str. 16.
17" Zbornik 11, 190.
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njene bra¢e. Na ovoj imovini djevojka ima pravo uzivanja, ali ne i pra-
vo raspolaganja. Poslije njene udaje imovina koja joj je dopala, prili-
kom diobe o¢instva, vraéa se braci odnosno ¢lanovima Kude na &ji
teret je oduzeta.”® Pravo djevojke neudavade na dio u odinstvu teko-
vina je drustvenog razvitka u poznijim decenijama XIX vijeka i ozbi-
ljan je korak na putu imovinsko-pravne emancipacije crnogorske zene.

Pravo na ostojbinu, kao osobito pravo udove, uzakonjeno je i re-
lativho podrobno normirano u odredbama ¢l. 52 Danilovog zakoni-
ka. Propis, u stvari kodifikovani obi¢aj, priznaje udovi, koja napusti
muzevljev dom, pravo na odredeni nov¢ani iznos na teret muzevlje-
ve ostavstine. U stvari je to ,zamuka”, neki vid naknade za trud ko-
ji je Zena ulozZila u muzevljevom domu a ujedno joj je to i pripomo¢
za prvo vrijeme dok se snade iza muzevljeve smrti. Zakonik je u na-
¢elu opredijelio pravo na ostojbinu. Konkretan vid i modalitete ove
ustanove odredila je neposredna praksa. Iz propisa, na primjer, nije
jasno kada se gubi i kada nastaje pravo na ostojbinu i da li nasljed-
nici udove, poslije njene smrti, imaju pravo na potrazivanja ostojbi-
ne koju ona nije ostvarila za Zivota. Na ova pitanja odgovorio je Se-
nat (12. X 1878. godine) u aktu kapetanu Jevtu Nikoli¢u u Niksi¢u.
Mare Ristova iz Zupe, udata za Ristom 9 godina, poslije muZzevlje-
ve smrti, Zivjela je i umrla kod pastorka. Njena braca potrazuju da
naslijede njenu ostojbinu koju bi ona na teret muzevljeve ostavstine
mogla potrazivati. S obzirom da Mare nije ostvarila pravo na ostoj-
binu za Zivota i nije u rodu umrla, to ni njena bra¢a nemaju pravo
da, po osnovu nasleda, potrazuju ostojbinu na koju bi pravo njiho-
va sestra imala. Braca bi se mogla pozvati na naslede ostojbine tek
ako bi njihova sestra napustila muZevljev dom a ve¢ je bila ostvarila
pravo na ostojbinu. Dopusta se i moguénost da braca naslijede pra-
vo na zahtjev ostojbine od sestrinog doma i u slu¢aju kad sestra nije
ostvarila pravo na ostojbinu, prije svoje smrti, ali je kod bra¢e umrla.”

Konstituisanje privatnosvojinskog nacina miéljcnja i svijesti o ne-
povredivosti tudih dobara, $to ¢ini egzistencijalne vrijednosti drus-
tva koje je zakoradilo u savremenu drzavu, izazivaju osobite otpore.

18 Narotito u starije doba (do sredine XIX vijeka, orijentaciono) drzalo se zazor-
nim da odiva nosi o¢instvo iz svoga roda. Za slu¢aj da iza nje u rodu nije osta-
lo brade, odiva — bezbratnica, kao ekvivalenat za svoje nasljedno pravo u rodu,
prima neku vi$e simboli¢nu naknadu u novcu. Imovina koja ¢ini njeno odin-
stvo ostaje iz natura za njenu bliziku, po o¢evoj lozi. U zamjenu za tako ,,krnje”
nasljedno pravo ona sti¢e pravo na zastitu od strane roda kao i posebno pravo
(»pravo rodovanja”) da u rodu, prilikom njegovih povremenih obilazaka, bude
lijepo doéekana i darivana. Drustvena svijest u nasljednom pravu je na strani
muskih preko kojih se rod nastavlja. Tragovi takvog shvatanja prisutni su ka-
ko kod zakonskog nasljedivanja tako i kod nasljedivanja po osnovu testamen-
ta. U zavje$taju od 8. I 1875. godine, Ivo Vojinovi¢ ostavlja svoju nepokretnu
imovinu sinu Andriji, s tim da ovaj, u ime nasljedstva, unuci od drugog Ivo-
vog sina, pok. Luke, izda 60 talijera. Andriji je Ivo ostavio amanet da on, kao
stric, prima kéer svoga brata Luke i ,,da je spravlja i do¢ekiva kao svoju odivu”
(Pobjeda, Titograd, 5. VIII 1979, str. 14).

Y Pobjeda, 31. X 1979, str. 14.



Shvatanje o legitimnosti pokrada i pljackaskih upada, naro¢ito ako su
ovi podinjeni u turskim krajevima ili u tudim plemenima i bratstvi-
ma, opterecuju crnogorsko drustvo i u drugoj polovini XIX vijeka.
Iskorijeniti takva shvatanja prvorazredni je interes kako unutrasnje
tako i spoljne bezbjednosti crnogorske drzave. Nemiri na granicama
i sukobi sa stanovni$tvom u pograni¢nim turskim i austrijskim kra-
jevima otezavaju i usporavaju proces medunarodne afirmacije crno-
gorske drzave, a pokrade u tudem bratstvu i plemenu izazivaju krv-
ne zavade i meduplemenske obra¢une koji ugrozavaju opstu sigurnost
i regeneri$u plemenski separatizam. U uslovima opste dezintegraci-
je crnogorskog drustva i ,,privatizacije” komunskih dobara trebalo je
dojucerasnjeg ,,plemenika”, inace sviknutog da u komunima vidi jav-
no zajedni¢ko dobro, prinuditi da postuje novo stanje, nastalo poslije
diobe komunica, kada su komuni, putem diobe i uzurpacija njihovih
kori$¢enja od strane imu¢nijeg drustvenog sloja, stvarno postali pri-
vatna svojina. A to je sve, uz op§tu pauperizaciju crnogorskog drus-
tva kada su nasrtaji na tuda dobra kao izraz nuzde gladnog stanovnis-
tva bivali redovna pojava, predstavljalo problem osobite tezine. Stoga
je borba protiv lupestine, u drugoj polovini XIX vijeka, istaknuta u
prvi plan i zaprijecena je sankcijama osobite tezine.

Odredbom ¢lana 78 Danilovog zakonika ustanovljeno je da se lu-
pez, koji se po tredi put uhvati u kradi, ima osuditi na smrt. Crno-
gorac ili Brdanin koji ubije lupeza zete¢enog u kradi ne samo da ne
snosi odgovornost, ve¢ bila nagraden sa 20 talijera (¢l. 79). Slijede-
¢i ¢lan 80 Zakonika knjaza Danila podrobnije normira kaznu bati-
nanjem lupeza koji kradu stoku i ostale stvari ,,iz kuée ili iz obora i
ostale razli¢ite lupestine”. Lupez koji se uhvati da crkvu ili zemaljsku
dzebanu krade, pa makar mu to bilo prvi put, ima se osuditi na smrt
(¢l 81 i 82 Danilovog zakonika). Predmet kazneno-pravne zastite u
Zakoniku su, dakle, vrijednosti koje su od egzistencijalnog znacenja
u crnogorskom drustvu: stoka, ku¢a-dom, zemaljska dzebana, crkva.
Iako smrtna kazna za lupestine, normirana Zakonikom, u pravilu ni-
je izricana, ona je zastraSujuée djelovala na potencijalne krivce. Me-
dutim, kazna batinanjem lupeza, koja bes¢asti krivca, stvarno je pri-
mjenjivana i efikasno je djelovala.

Toljaganje krivca je uobi¢ajeno kod sitne pokrade stoke, nekad
i za krivokletst® vo. Ra¢unajuéi na osobiti efekat ove kazne, Senat
je insistirao kod podru¢nih organa da, naro¢ito kod tezih prestupa,
budu dosledni u njenoj primjeni. Porazne posljedice koje stizu to-
ljaganog su najcjelishodnije sredstvo za iskorenjivanje ovih prestu-
pa. Lupez koji je toljagan biva obes¢aséen, od njega se niko ne Zeni
i on obi¢no bjezi izvan granice. Dalji Zivot u sredini u kojoj prebiva
mu je nemogu¢ jer ga stizu posljedice koje su, savremenim mjerili-
ma uzeto, ravne gradanskoj smrti. Tako Senat nareduje kapetanu Ni-
koli Pekovu u Pjesivcima (1874) da sa lupezima najstrozije postupa i

2 Pobjeda, Titograd, 24. VI 1979, str. 14; 22. VII 1979, str. 14 i 15. VI 1969, str.
14.
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da u odnosu na njih ne zali ni globu ni toljaganje. Karakteristi¢no je
da Senat insistira i na kolektivnoj odgovornosti stanovnistva, za slu-
¢aj da se na njegovom podrudju desi lupestina, a krivac ne bude pro-
naden. Stoga i u pomenutoj naredbi kapetanu Nikoli Pekovu Senal
nalaze da, u slu¢aju lupestine kada stvarni krivac nije pronaden, na-
stalu Stetu kolektivno namire mjestani mjesta u kome je lupestina
nastala pa ako bi se na to ,,po$tenome” krivalo neka on trazi krivea.
Ta odredba u naredbi Senata navodi na pomisao o regeneraciji ¢la-
na 158 Zakonika cara Du$ana o odgovornosti sela za krade, $tete i
razbojni$tva koja se po¢ine u njegovom ataru. Kazna toljaganjem lu-
peza treba da preventivno djeluje, treba da sluzi ,,za izgled drugima”
i stoga se izvr$ava javno. Tako Senat Salje (1874) nekom kapetanu
(iz isprave se ne vidi kojem) izvjesnog S. G. koji je ve¢ kaznjen sa 19
toljaga, s tim da mu se ,,pred svijem plemenom” udari jos 6 toljaga.
Utestale krade u Brdima, gdje je stodarstvo egzistentna grana pri-
vredivanja, ¢ine posebno aktuelnim batinanje lupeza zbog pokrade
stoke. U naredbi kapetanu Mihailu Bozovu u Moradi (20. X 1874)
Senat narodito insistira da se u odnosu na kradljivce brava primije-
ni kazna toljaganjem.

Pravilo ¢lana 79 Danilovog zakonika koje je ovlastilo o$te¢enog
da ubije lupeza, zate¢enog u kradi, u sukobu je sa jo§ Zivim recidi-
vima krvne osvete i njene objektivizacije kaznene odgovornosti. Ko
bi ubio lupeza zate¢enog u kradi, pogotovu u vrijeme kada je kra-
da smatrana dopustenim obi¢ajem, odgovarao bi pred pripadnicima
drustvene grupe kojoj pripada ubijeni kao da je ubio postena ¢ovje-
ka. Ubistva ove vrste izazivala su stoga zavade i nesporazume izmedu
bratstava ubice i ubijenog i trebala su o$tra upozorenja organa javne
vlasti srodnicima ubijenog, za slucaj da se stave u odbranu lupeza ko-
ji je poginuo idudi u kradu. Naredbom (13. V 1874) Senat izvjesta-
va vojvodu Anta Dakovi¢a u Grahovu da je Pero Vujadinovi¢ ubio
pok. Anta Vujadinova Vukojevi¢a, koga je zatekao u kradi u svojoj
torini, i zato, po ¢l. 79 Danilovog zakonika, primio na ime nagrade
20 talijera. Stoga Senat nalaze Dakovi¢u da prizove bra¢u i ,blizi-
ku” ubijenog Anta i da ih upozori da ée, u slu¢aju ako se suprotsta-
ve ubici, biti strogo kaznjeni.*

Na kaznu toljaganjem obi¢no se sudi lupez kao neposredni iz-
vrdilac. Njegovi saucesnici, pomagadi i lica koja ga prikrivaju ¢es¢e
se kazne nov¢anom globom. U naredbi kapetanu Joku Vojvodiéu
u Gluhom Dolu (1874) Senat nareduje da se lupezi kradljivei sto-
ke $ibikaju. A ko bi od kradenog mesa jeo treba ga nov¢ano globi-
ti. Lupez je uz to u obavezi da o$te¢enom, u novcu ili u naturi, na-
knadi nastalu $tetu.??

Pokrada stoke u brdskim oblastima, u uslovima stocarstva kao
osnovne grane zanimanja predstavljala je za drzavnu vlast osobiti
problem koji ju je silio na izvanredne mjere. U nastojanjima da se

2l Pobjeda, Titograd, 5. IV 1979, str. 14.
2 Pobjeda, Titograd, 30. V 1979, str. 14.



ovome zlu, koje stvara nesigurnost na turskoj granici i izaziva smut-
nju u meduplemenskim odnosima, stane na put, drzavna vlast je
preduzimala radikalne mjere pa je, nekad, u naporima da po svaku
cijenu iskorijeni lupestine, dopustala i arbitrernost u postupanju ni-
zih sudova. U naredbi Jevtu Miletinu (1874) Senat je kategori¢an
u zahtjevu da svakoga lupeza treba $ibikati i od njega namiriti po-
kradu. Ne insistira se na bezuslovnom iznalazenju materijalne isti-
ne odnosno na utvrdivanju i individualizaciji krivca. Kao lupeze
treba kazniti sve one za koje kapetan ,,po dusi” vidi da su ukrali ili
da su mogli ukrasti. Desi li se da se toljagani ponovo uhvati u kra-
di, njegovu imovinu treba plijeniti i onda ga protjerati preko gra-
nice. Ko se otuda povrati treba ga Sibikati. Kazna Sibikanjem lupe-
za u kombinaciji je sa njihovim progonstvom iz Crne Gore. I jedna
i druga kazna, u uslovima Zive ,plemenske” svijesti drzi se gorom
od smrti. Stoga Senat piSe Baju Boskovi¢u u Moradi, za Sula Bos-
kova, po svoj prilici okrivljenog za kradu, da ga ,prezdene” preko
granice, s tim da mu se saopsti: ako se ikad povrati u Crnu Goru
da ¢e biti $ibikan.?

U Crnoj Gori iskonski je strah od kazni koje se cijene kao sra-
motne i koje se izricu za teske prestupe (za politicke prestupe vjesa-
ju se britve o pasu koje krivci javno nose, za pokradu dzebane kriveu
se vjeSa zvono o vratu, za izdaju zemlje pase se opregljaca Zenska).*
Izmedu ovih, sramotnih kazni koje uni$tavaju ¢ast i ugled krivca
osobito su teske posljedice kazni toljaganjem za lupestine. Toljaga-
ni gubi pravo javnog istupanja i ne prima se za svjedoka.”® Od nje-
ga se rijetko ko Zeni, sredina ga prezire. Moralne posljedice njego-
vog kaznjavanja pogadaju ne samo krivca ve¢ i njegove potomke. S
obzirom na nemoguc¢nost daljeg opstanka u sredini u kojoj Zivi, to-
ljagani je obi¢no, poslije izvr$enja kazne, bjezao preko granice.* Bi-
va i da izvrsi samoubistvo.” Kazna toljaganjem lupeza uvedena je u
drustvenu praksu, u $irim razmjerama, sredinom i u drugoj polovi-
ni XIX vijeka i sastavni je dio energi¢ne politike vrhovne drzavne

3 Pobjeda, Titograd, 30. V 1979, str. 14.

2 S. Borovski, Crnogorsko krivi¢no pravo, PZ 11-12/1938, str. 219, 220.

» Kazna toljaganjem namijenjena je i Zenama. ,Za sramotne rije¢i” koje je pro-

nosila za postenu ¢eljad, neka Zena se $alje kapetanu da se ,,kao nepostena $ibi-

ka” sa 25 toljaga i da se objavi ,,da joj niko nista ne vjeruje”, $to je, savremenim

mjerilima uzeto, ravno gradanskoj smrti (v. ASRCG, Veliki sud 1884, 1501-

2522, n0 1613).

Potkraj proslog vijeka neki Donjomoracanin pode u Podgoricu, na pazar, sa
onjem i vre¢ama, da bi kupio zito. Usput, u Piperima, ukrade nekom seljaku

sijeno i stoga bude toljagan. Kako se od sramote nije mogao povratiti u Mora-

¢u, to u Podgorici proda konja i odseli se u Ameriku (podatak saopstio Blazo

M. Stankovié, adv. iz Pritine).

S. Duti¢ saopstava da je neki prestupnik, koji je bio toljagan, zbog toga ubio

ulcinjskog okruznog kapetana Peka Purovi¢a. Drugi, koji je podnio istu ka-

znum izvrsio je samoubistvo, a treéi je prebjegao preko granice. Iz bojazni da

ne bude $ibikana, neka Zena u BratonozZi¢ima se je objesila (Ziz)at i obicaji ple-

mena Kucéa, SEZ, Bcograd, 1931, str. 208).

26

27

.



vlasti motivisane potrebom da se Crna Gora emancipuje od rodov-
skog primitivizma i poveZe sa obrazovanim svijetom.?® Jedna od mje-
ra u prilog ovakve politike je i kazna toljaganjem za lupestine koju je
drzavna vlast, uprkos osobitog otpora sredine, uporno i konsekven-
tno primjenjivala.”

¥ Odredbe ¢lana 77 i 78 Zakonika knjaza Danila anticipirane su raspisom kn-
jaza Danila od 1. X 1853. godine koji je upu¢en kapetanima. Raspisom je nor-
mirano da ko god uhvati lupeza ,,u svoju muku” slobodan je da ga na mjestu
ubije i da za to ne snosi odgovornost. Ubica lupeza ima ¢ak i pravo na posebnu
nagradu: ,,svakojemu onomu koji bi ubio lupeza sverhu svoje muke dace Svije-
tli knjaz talijera 20” (Zapisi, Cetinje, knj. III, 1928, str. 236). Uslov za isklju-
enje odgovornosti zbog ubistva lupeza je da je ovaj, prilikom ubistva, zateden
na djelu. Inace bi se moglo misliti da je lupestina izmisljena kao povod za osve-
tu nad drugobratstvenicima i drugoplemenicima, $to bi sa svoje strane izazva-
lo krvne zavade medu $irim i uZim dru$tvenim grupama.

U primjeni propisa ¢l. 77 i 78 Danilovog zakonika, drzavna vlast je konsekven-
tno postupala pa je kazneni rezim prema lupeZima poostravala i u kvalifiko-
vanim slu¢ajevima izricala i oStrije kazne koje su teze od kazni koje zakonski
propisi utvrduju. Iako to u odredbama zakona nije re¢eno, za lupestinu se ¢ini
odgovornim ne samo lupez ve¢ i njegova porodica pa se zagovara njihova ko-
lektivna odgovornost. U jednom sluéaju, vlasnik stada Mili¢ P. ubio je Jovana
A. koga je zatekao na djelu krade. Drugi lupez Marko N. koji je u kradu posao
zajedno sa Jovanom A. bude uhvaden. Senat je presudio da se Marko ,izazdene
preko granice s fameljom”, da se njegova imovina proda i od primljenog iznosa
da se oSte¢enom Mili¢u izda 20 talijera kao nagrada za ubistvo Jovana A. za-
te¢enog u kradi, a sve to u duhu ¢l. 79 Danilovog zakonika (presuda Senata br.
19/74: v. D. Vuksan, Crnogorski Praviteljstvujuéi Senat, Zapisi, knj. XIII, sv.
6/1935, str. 328).
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