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Reforma kroz sporedna vrata:
fragmentacija porodiénopravnog statusa
u crnogorskom zakonodavstvu u
kontekstu evropskih integracija

Rad analizira pojavu fragmentacije porodi¢nopravnog statusa u cr-
nogorskom zakonodavstvu u kontekstu procesa pristupanja Evropskoj
uniji. Polazi se od zapazanja da se porodi¢nopravni status gradana u
posljednjim godinama intenzivno mijenja kroz izmjene Zakona o ra-
du, Zakona o strancima i dono$enje Zakona o Zivotnom partnerstvu
lica istog pola, dok Porodi¢ni zakon Crne Gore ostaje sustinski nepro-
mijenjen. Argumentuje se da ova pojava nije sluéajan propust zakono-
davca, ved direkena reakcija na pristupnu kondicionalnost koja od drza-
ve kandidatkinje zahtijeva uskladivanje normativnog i pravnog okvira
sa tekovinama EU.

Oslanjajudi se na teoriju spillover efekea, i analizu ograni¢enja har-
monizacije porodi¢nog prava, rad kroz tri slucaja u crnogorskom zako-
nodavstvu daje osvrt na to kako odsustvo koordinacionog mehanizma
dovodi do horizontalne pravne nekoherentnosti.

Kl]'ufne rijeci: porodi¢no pravo, harmonizacija, evropske integraci-
je, horizontalna pravna nekoherentnost, Crna Gora

Uvod

Poéetkom 2026. godine u Crnoj Gori donesen je set propisa, s ci-
ljem harmonizacije pravnih akata sa EU standardima. Tehnicki
govoredi, ovaj proces je prirodan tok de$avanja koja prate ulazak u
Evropsku uniju, i pripremu za funkcionisanje u novom pravnom i
ckonomskom prostoru. Jedan od donesenih propisa ti¢e se izmjena
Zakona o strancima, u pogledu prepoznavanja porodi¢nih odnosa
zbog boravi$nih prava, ali i uskladivanja navedenog zakona sa Za-
konom o Zivotnom partnerstvu lica istog pola.! Drugi je izmjena
Zakona o radu, gdje je o¢evima uvedeno pravo na deset dana od-
sustva prilikom rodenja djeteta, u skladu sa Direktivom 2019/1158
koja tretira balans privatnog i poslovnog Zivota. Naravno, ova dva
propisa su samo neka od pitanja koja tretiraju pregovaracka poglav-
lja 19, 23 i 24. Posmatrajuéi donosenje ovih propisa kao izolovane
slu¢ajeve, moze se re¢i da oni predstavljaju dobar korak u uskladi-
vanju pravne regulative.
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Medutim, ukoliko se posmatraju kao obrazac, ovi propisi, kao i
nekolicina drugih, predstavljaju obrazac koji ve¢ sada moze stvoriti
niz pitanja. Crnogorski zakonodavac, u ovom slu¢aju, kontinuirano
donosi izmjene koje se ti¢u porodi¢nopravnog statusa gradana Crne
Gore, ali bez mijenjanja centralnog zakona koji tretira tu materiju,
Porodi¢nog zakona. Ovaj zakon ostaje sustinski isti jo§ od stupanja
na snagu 2007. godine. Reforma se desava kroz sporedne (sektorske)
zakone koji direktno uti¢u na porodi¢ni status gradana, ali bez su-
Stinskog i zakonodavnog tretiranja Porodi¢nog zakona. Izmjene Za-
kona o strancima, kao i izmjene Zakona o radu, nisu jedini akti koji
sudoneseni a da nisu u potpunosti u skladu sa Porodi¢nim zakonom.
[zmjene Zakona o strancima su dovele i do uskladivanja sa Zakonom
o Zivotnom partnerstvu lica istog pola, dok taj isti zakon nije uskla-
den sa Porodi¢nim zakonom. Paradoksalna je i ¢injenica da se Zakon
o zivotnom partnerstvu lica istog pola oslanja na Porodi¢ni zakon
u jednom svom dijelu, a istovremeno Porodi¢ni zakon ne prepozna-
je u svom tekstu pravni institut zivotnog partnerstva lica istog pola.

Ova pojava nije ne$to karakteristi¢no samo za Crnu Goru, niti se
moze posmatrati kao previd ili greska zakonodavca. Kako bi se pa-
radoks ove pravne diskrepance mogao objasniti, neophodno je stavi-
ti je u kontekst politike i istorije prosirenja EU.

Politika prosirenja se decenijama transformise u odnosu na geo-
politi¢ka desavanja u svijetu. Nakon hladnog rata, doslo je do $anse
za pristupanje EU u do tada nevidenim razmjerama, koje bi eventu-
alno dovele i do novih ¢lanica i do novih uslova za prosirenje.” Ta-
da je proces pristupanja razli¢ito tekao za zemlje kandidatkinje u za-
visnosti od nivoa demokratije, politickog raspoloZenja i ekonomske
moéi. Sve do 1993. godine tragalo se za rjeSenjem koje bi premise

»jednaki u razli¢itosti” prelilo i na proces pristupanja. Kopenhaskim
samitom je napravljen ozbiljan iskorak i 1993. godine EU je razvi-
la jedinstven model po kom drzave kandidatkinje moraju prije pri-
stupanja, a ne nakon,? ispuniti osnovne zahtjeve koji se primarno ti-
¢u prilagodavanja pravnih, politi¢kih i ekonomskih standarda Uniji.
Od svih kriterijuma, treéi je posebno interesantan jer isti¢e sposob-
nost preuzimanja obaveza ¢lanstva uklju¢ujudi efektivnu primjenu
acquis communautaire, te danas obuhvata 35 pregovarackih poglavlja
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koja prozimaju gotovo sve segmente domaéeg pravnog poretka.* Da-
kle, u prvim talasima prosirenja drzave pristupnice su svoje pravne
regulative uskladivale sa EU standardom nakon pristupanja, dok je
EU postupala u tom slu¢aju kao posmatra¢ propisa.’ Medutim, na-
kon pristupanja Rumunije i Bugarske 2007. godine ostale su neis-
punjene odredene reformske obaveze tih zemalja, doslo je do skep-
ticizma prema prosirenju. Nazalost, taj skepticizam je bio opravdan.
I poslednji zaokret prema strozoj pretpristupnoj politici uslovljava-
nja rezultat je upravo te predostroznosti. Ti uslovi ticali su se siste-
ma fundamentals first, te su prema novoj metodologiji zemlje imale
obavezu da poglavlja koja se ti¢u vladavine prava i temeljnih prava
otvore prva, a zatvore poslednja.®

Crna Gora u ovom okviru zauzima specifican polozaj. Sa svim
otvorenim pregovarac¢kim poglavljima i ambicioznim namjerama da
budu zatvorena u narednih godinu ili dvije godine, u izvjestaju Evrop-
ske komisije okarakterisana je kao jedna od najnaprednijih drzava
kandidatkinja.” Iz tih razloga, zakonodavna aktivnost je bila veoma
intenzivna, ne samo kada govorimo o izmjenama Zakona o stran-
cima ili Zakona o radu, ve¢ je doslo do izmjena u oblasti privrede i
privrednih drustava, socijalnih politika, temeljnih prava kao politika
migracije. Ipak, Porodi¢ni zakon se u ovom talasu izmjena ne nalazi.

Kao $to je prije pomenuto, ovakva politika uskladivanja nije ni teh-
nic¢ka greska ve¢ paradoksalni pristup, gdje EU pro$irenje ne zadire
u institute porodi¢nog ili nasljednog prava na direktan nadin, ali ih
mijenja putem sporednih zakona, i tako dovodi do nesklada izmedu
nacionalnog zakonodavstva. To znadi da se od zemalja kandidatkinja
ocekuje sveobuhvatna pretpristupna reforma, osim porodi¢nog pra-
va, §to je i predvideno ¢lanom 81 stav 3 Ugovora o funkcionisanju
EU, gdje se eksplicitno isklju¢uje harmonizacija materijalnih porodi¢-
nopravnih normi iz mehanizma redovnog zakonodavnog postupka.®
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Chapters of the acquis, European Commission — DG Neighbourhood and En-
largement Negotiations, https://enlargement.ec.curopa.cu/enlargement-policy/
glossary_en, pristupljeno: 3. 6. 2026.

Komparativno o evoluciji EU kondicionalnosti i CVM mehanizma: Milada
Anna Vachudova, EU Leverage and National Interests in the Balkans: The Pu-
zzles of Enlargement Ten Years On, Journal of Common Market Studies 1/2014,
str. 122-138.

European Commission, Enhancing the accession process — A credible EU per-
spective for the Western Balkans, COM(2020) 57 final, Brussels, 5. 2. 2020.
Analiti¢ki o novoj metodologiji: Andi Hoxhaj, The EU Rule of Law Initiative
Towards the Western Balkans, Hague Journal on the Rule of Law 1/2020, str.
143-172.

7 European Commission, Montenegro 2025 Report, SWD (2025) 754 final, Bru-

ssels, 4. 11. 2025, str. 3-5.

8 Ugovor o funkcionisanju Evropske unije — UFEU, Sluzbeni list EU C 326/47,
¢l. 81 st. 3, kojim je predvideno da mjere koje se ti¢u porodi¢nog prava s pre-
kograni¢nim implikacijama Savjet donosi jednoglasno, uz prethodno savjeto-
vanje s Evropskim parlamentom, $to de facto isklju¢uje harmonizaciju materi-
jalnog porodi¢nog prava.

.



Ipak, donosenjem niza propisa koji se ti¢u socijalnih politika, rad-
nog prava ili migracionih politika, porodi¢nopravni status gradana se
ipak mijenja, samo posrednim putem, kroz izmjenu sektorskih regu-
lativa. Ovakvu situaciju pravna doktrina opisuje kao pravnu nekohe-
rentnost, tj. situaciju u kojoj se na isto ¢injenicno stanje primjenjuju
razlidite norme, zavisno od toga koji se zakon koristi.

Naravno, pitanja pravne nekoherentnosti, kondicionalnosti i uskla-
divanja se u literaturi o evropeizaciji izuc¢avaju odredeni vremenski pe-
riod. U isto vrijeme, razvijaju se i teorije uporednog porodi¢nog prava.
Uporedno porodi¢no pravo je i razvilo teoriju o ograni¢enosti harmo-
nizacije, isti¢u¢i da se kulturna ogranicenja, kako se tvrdi, uzimaju u
obzir pri harmonizaciji ovih grana prava.’ Po toj teoriji, kulturni, soci-
oloski i istorijski trenutak i osobenosti svake drzave ipak ¢ine porodi¢-
no pravo imunim u veéini slu¢ajeva na transformaciju u smislu evrop-
skih standarda. Medutim, izu¢avanja ova dva fenomena se gotovo ni
u jednom aspektu ne susre¢u, te nastaje situacija da harmonizacijom
sa EU standardima dolazi do pravnih praznina u nacionalnom zako-
nodavstvu, ili regulisanja iste materije na razli¢ite nadine u zavisno-
sti od pravnog propisa koji se na tu materiju ili situaciju primjenjuje.

Ovaj rad nastoji da problematizuje pojam fragmentacije i neuskla-
divanja pravnih pitanja koja na direktan ili indirektan nadin djeluju
na porodi¢nopravni status gradana. Takode, rad ¢e nastojati da tu
istu fragmentaciju kontekstualizuje u okviru harmonizacije porodi¢-
nog prava u Evropi, te da ponudi par pravaca u kojima bi se moglo
dalje djelovati povodom ove pravne praznine.

Rad ¢e se osloniti na komparativne analize pozitivnih odredbi,
relevantne EU dokumente (izvje$taje i/ili preporuke), kao i na aka-
demske radove i teorije iz oblasti komparativnog prava i porodi¢nog
prava. Rad ¢ine, pored uvoda, tri dijela. Prvi dio tice se teorijskog
okvira koji obuhvata nadleznosti EU u porodi¢nom pravu i pojam
pravne nekoherentnosti. Drugi dio ti¢e se analize crnogorskog zako-
nodavstva i jaza izmedu sektorskih zakona i sustinskog pravnog ak-
ta. Tre¢i dio ¢ini uporedna analiza kroz primjer iz regije i moguéa
rjeSenja u pogledu prevazilazenja pravne nekoherentnosti i nesklada

izmedu zakonskih odredbi.

1. Teorijski okvir

1.1. Nadleznost Evropske unije u oblasti porodicnog
prava: strukturalno ogranicenje

Vazno je prije svega definisati $ta je harmonizacijom sa EU standar-
dima dozvoljeno u porodi¢nom pravu a $ta ne, kao i na koiji nadin se te
J ]
promjene desavaju. Doseg promjena je neophodno kontekstualizovati
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upravo zbog posljedica koje one imaju na veé pomenuti porodi¢-
nopravni status gradana u drzavama kandidatkinjama. Clan 81 Ugo-
vora o funkcionisanju Evropske unije definiSe pravosudnu saradnju
u gradanskoj materiji sa prekograni¢nim implikacijama. Ovaj ¢lan,
ta¢nije stav 2, daje ovlagéenja Uniji da donosi mjere kao $to su uzaja-
mno priznanje i izvr$enje presuda, dostavljanje sudskih i vansudskih
akata, kolizijska pravila i alternativno rje$avanje sporova. Medutim,
stav 3 istog ¢lana posebno govori o porodi¢noj materiji i na¢inu na
koji se ona moze izmijeniti ili uskladiti.

Neovisno o stavku 2., Vijece, odlucujuci u skladu s posebnim zako-
nodavnim postupkom, utvrduje mjere koje se odnose na obiteljsko pra-
vo s prekogranicnim implikacijama. Vijece odlucuje jednoglasno, na-
kon savjetovanja s Europskim parlamentom.

Vijece, na prijedlog Komisije, moze donijeti odluku kojom se utvr-
duju oni aspekti obiteljskog prava s prekograniénim implikacijama ko-
Ji mogu biti predmetom akata donesenih u redovnom zakonodavnom
postupku. Vijeée odluluje jednoglasno, nakon savjetovanja s Europ-
skim parlamentom.

O prijedlogu iz drugog podstavka obavjesuje se nacionalne parla-
mente. Ako se nacionalni parlament u roku od Sest mjeseci od dana ta-
kve obavijesti usprotivi, odluka se ne donosi. Ako protivljenje izostane
Vijece moze donijeti odluku."

Na osnovu ovog stava moze se zakljuéiti da je donosenje bilo ko-
jih propisa koji se direktno ti¢u porodi¢nog prava znatno drugadije.
Prije svega, zahtijeva se odobrenje mjera jednoglasno, uz savjetovanje
ali ne i odobrenje Evropskog parlamenta. Sto je jos bitnije, harmoni-
zacija materijalnog porodi¢nog prava moguc¢a je jedino uz saglasnost
svih drzava ¢lanica. Prakti¢ne posljedice ovog rjesenja su veoma zna-
¢ajne. Dok u oblastima socijalnih politika, migracija, radnog prava
i sl. mjere harmonizacije mogu biti usvajane redovnim zakonodav-
nim putem," u oblasti porodi¢nog prava takav mehanizam ne po-
stoji. Brak, vanbra¢na zajednica, prava djece i obaveze roditelja, na-
sliedni redovi, ostavinski postupak, srodstvo — ovi instituti ostaju
isklju¢ivo u nadleznosti nacionalnog zakonodavstva.

Strukturalno izuzimanje materijalnog porodi¢nog prava iz har-
monizacije u teoriji se najc¢esce objaénjava pojmom ,,kulturnog ogra-
ni¢enja”.'”> Ovo tumadenje ustvari i prikazuje da otpor pri uskladiva-
nju u ovoj oblasti nije ni tehni¢ka greska ni namjerno izostavljanje,
ve¢ rezultat dubokih i ponekad nepremostivih razlika u shvatanju
porodice, polova ili religije medu drzavama ¢lanicama i kandidatki-
njama. Te razlike proizilaze iz njihovih istorijskih, kulturoloskih ili

10" Ugovor o funkcionisanju Evropske unije — UFEU, Slugbeni list EU C 326/47,
¢l. 81. st. 3. Prema hrvatskoj verziji prevoda.

Direktive kroz koje EU djeluje su donesene redovnim zakonodavnim putem i
drzave ¢lanice su u obavezi da imaju rezultat u odnosu na ove direktive, a drza-

ve kandidatkinje su obavezne da kroz sistem acquisa preuzimaju ove direktive.
12 Masha Antokolskaia, op ciz., str. 168-172.
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socioeckonomskih odlika, te kako tvrde zagovornici ove teorije, drza-
ve upravo zato decenijama odolijevaju pritiscima konvergencije. An-
tokolskaia ovaj argument dalje rekonstruise, navodedi da se obi¢no
ovaj argument koristi protiv harmonizacije, i da ima izrazito jaku
ideolosku konotaciju."?

Godine 2001. je pod liderstvom Boele-Woelki osnovana Komisi-
ja za evropsko porodi¢no pravo i utvrdeni Principi evropskog poro-
di¢nog prava kao instrument ,,mekog prava”. Ovi principi ¢ine upo-
redni okvir koji nije obavezujuéi ali koje drzave mogu usvojiti na
dobrovoljnoj osnovi.'* Sustinski je bitno naglasiti sljedeée ¢injeni-
ce. Porodi¢no pravo ostaje u nacionalnoj nadleznosti, ali to ne zna-
¢i da je u potpunosti izolovano od EU standarda. Na pravni status
porodi¢nih odnosa kroz sektorsku regulativu uti¢u pravni akti ko-
ji direktno ne mijenjaju krovni zakon, i to je zapravo tacka rasprave.

1.2. Spillover efekar — pristupni proces i sektorska harmonizacija

Iako smo prethodno istakli da EU u oblasti supstantivnog poro-
di¢nog prava nema nadleznosti, ostaje da se istraZi zbog ¢ega se ipak
porodi¢no pravo mijenja. Proces pristupanja EU vodi ka svojevrsnom
vidu reformskog pritiska koji posredno mijenja predmetnu materiju
u drzavama kandidatkinjama. Ovaj mehanizam moZemo posmatra-
ti kroz dva teorijska okvira koja su jako sli¢na po sustini i primjeni.
Efekat spillover-a u teoriji evropskih integracija, kao i efekat indirek-
tne evropeizacije, pomazu shvatanju postavljenog pitanja.

Pojam spillover efekta (prelivanja), posebno razvijen u neofunkei-
onalisti¢koj teoriji, odnosi se na proces u kome integracija u odrede-
noj oblasti generise pritisak za integracijom u drugoj oblasti koja joj
je po prirodi srodna. Spillover efekat nije posljedica svjesnog politi¢-
kog djelovanja, ve¢ funkcionalne povezanosti pravnih i ekonomskih
sistema.” I u kontekstu pristupne kondicionalnosti Schimmelfennig
i Sedelmeier vide slican proces: prenosenje EU pravila kroz izmje-
ne scktorskih zakona dovode do promjena koje nisu posljedica for-
malne nadleznosti, ve¢ ¢injenice da se nove norme moraju ugraditi
u postojeéi nacionalni pravni sistem koji se sam po sebi medusobno
dopunjava i objasnjava.'® Borzel je istu pojavu oznacila kao indirek-
tnu evropeizaciju, opisujucije kao pravne promjene koje nisu posljedica

B Ibid., str. 169-172.

' Boele-Woelki et al., Principles of European Family Law Regarding Property, Ma-
intenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions, Intersentia, Cam-
bridge, 2019.

Pojam spillover efekta razvijen je u okviru neofunkcionalisti¢ke teorije evropske
integracije: Ernst B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic
Forces, 19501957, Stanford University Press, Stanford, 1958. O njegovoj pri-
mjeni u kontekstu pristupne kondicionalnosti vidjeti: Frank Schimmelfennig
& Ulrich Sedelmeier, Governance by Conditionality: EU Rule Transfer to the
Candidate Countries of Central and Eastern Europe, Journal of European Pu-
blic Policy 4/2004, str. 661-679.

¢ Schimmelfennig & Sedelmeier, op. cit., str. 669-672.



direktne harmonizacije ($to u ovom slu¢aju i ne bi bilo mogude), ve¢
su posljedica veza sektorski uskladenih i sektorski neuskladenih obla-
sti domaceg prava.'”

Ova pravna situacija za Crnu Goru ima posebnu teZinu, a razloge
za to je Antokolskaia i izlozila u svom istorijskom pregledu harmo-
nizacije porodi¢nog prava. Ona navodi da su takozvana ,kulturna
ogranic¢enja” o kojima smo govorili, a koja su posluzila kao doktri-
narni razlog za prepreku harmonizacije porodi¢nog prava, istorijski
preuveli¢ana, te nemaju toliku teZinu koliko se to zapravo smatra.
Navodi, $to i moze biti jako dobar argument, da porodi¢no pravo
kroz decenije kontinuirano prolazi kroz raznolike promjene i diver-
gencije u svim evropskim drzavama, u smislu pravca (iako je intenzi-
tet i vremenski okvir bio drugadiji), a ono $to je diktiralo te promje-
ne bile su ¢esée ideologije a ne kulturno ogranicenje.”® Antokolskaia
to jako dobro ilustruje primjerom koji je izveo David Bradley. Na-
ime, dok je $vedska reforma razvoda iz 1973. godine imala vrlo ja-
san cilj da razvod bude $to jednostaviji, isti¢u¢i da niko ne treba da
bude u braku ukoliko to ne Zeli, engleski porodi¢ni zakon iz 1996.
imao je gotovo dijametralno drugaciji mehanizam, podrzavajuéi spa-
savanje postojecih brakova. U ovom slucaju se vidi suprotno rjesenje
dvije drZave u potpuno istom institutu jedne grane prava, $to podr-
zava teoriju da je harmonizacija ili njeno ogranienje vise stvar ideo-
loskih principa.” To ne zna¢i da kultura i ideologija stoje jedna na-
spram druge. To samo zna¢i da su kulturna ogranicenja svojstvena
unutra$njem sistemu, pa da se svako kulturno ograni¢enje ustvari
moze izraziti kroz ideologiju.

Upravo je ova tacka bitna za teoriju efekea prelivanja. Ukoliko pra-
vac promjene porodi¢nog prava ne diktiraju ¢isto kulturoloske razli-
ke, ve¢ i ideologija i $iri drustveni kontekst, onda i spoljni pritisak
moze pokrenuti promjenu sporednim mehanizmima. Dakle, neée se
raditi ni o ¢istoj organskoj konvergenciji, niti 0 namjernom usmjera-
vanju promjena, ve¢ o tacki susreta pristupne kondicionalnosti i su-
Stinske povezanosti pravnih sistema.

Dakle, pristupna kondicionalnost stvara mehanizam koji se nalazi
izmedu funkcionalnog prelivanja i usmjerene (vodene) harmonizaci-
je. To zna¢i da EU ne usmjerava (jer i nije u moguénosti), formalno
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Balkans as a Test Case for the Transformative Power of Europe, KFG Working
Paper Series No. 30, Freie Universitat Berlin, 2011, str. 8-14.

M. Antokolskaia, 0p. ciz., str. 169-172. Autorka argumentuje da takozvani ar-
gument o ‘kulturnim ograni¢enjima’ ima ideolo$ku konotaciju, te da je istorij-
ski razvoj porodi¢nog prava u Evropi diktiran prije svega podjelom na konzer-
vativni i progresivni pristup, a ne nepromjenjivim kulturnim datostima.
Poredenje navodi M. Antokolskaia, op. ciz., str. 168, oslanjajudi se na analizu
D. Bradleyja. Antokolskaia suprotstavlja cilj $vedske reforme razvoda iz 1973.
godine koja nastoji da razvod u¢ini $to jednostavnijim cilju engleskog Family
Law Acta iz 1996. godine, usmjerenom na podrsku instituciji braka, kao ilu-
straciju ideoloske, a ne kulturne uslovljenosti razlika u porodi¢nom pravu.

.



proces harmonizacije porodi¢nog prava, ali stvara promjene koje do-
vode do institucionalnog pritiska na porodi¢nopravne kategorije jed-
ne drzave. Ovo dalje dovodi do toga da drZava ne uskladuje institute
porodi¢nog prava sa evropskim pravom direktno, ve¢ pod pritiskom
pristupne kondicionalnosti mijenja sektorske zakone, $to dovodi do
uticaja tih normi na porodi¢nopravne, na primjer na definiciju rodi-
telja, roditeljstva, braka i vanbra¢nog statusa, ko moze biti supruz-
nik itd.

Antokolskaia svoju teoriju kulturnog ogranicenja (i zasto to nije
jedini uzrok prepreke harmonizacije porodi¢nog prava), nije izuca-
vala direktno u kontekstu procesa pristupa EU, ali se njeni zaklju¢-
ci svakako mogu preliti i na pristupni proces. Vodeni njenom teo-
rijom, moZzemo razmisljati u praveu da pristupni proces ¢ini jednu
vrstu hibridno vodene harmonizacije — pravna promjena porodi¢-
nopravnog statusa nastaje pod pritiskom promjene normi koje ni-
su nuzno imale za cilj promjenu porodi¢nog prava, ali su dovele do
nje.”® Ipak bitno je naglasiti da kulturna ograni¢enja za koje Anto-
kolskaia smatra da su istorijski zauzela veéi znac¢aj nego $to im pri-
pada, i dalje jesu supstancijalan faktor ogranicenja, iako se moze dis-
kutovati u kom obimu.

Mehanizam koji pominjemo je upravo rezultat Kopenhaskih krite-
rijuma i njihove institucionalizacije? i ustavnog ograni¢enja iz ¢lana
81 stav 3 UFEU. Ovakav proces pristupa, dakle, shodno Kopenhas-
kim kriterijumima® stvara obavezu sveobuhvatne reforme. U poje-
dinim oblastima koje su veoma jasno definisane (kao $to su radno i
socijalno pravo, migracione politike, ekonomije), promjene teku ubr-
zano, intenzivno i bez zastoja, dok druge oblasti (porodi¢no pravo i
nasljedno pravo), ne podlijezu formalnim veé posljedi¢nim posred-
nim promjenama.

Tzifakis i Vasdoka u svojoj nedavnoj analizi skre¢u paznju i na di-
menziju koja se Cesto zanemaruje. Drzave nisu pasivni primaoci EU
prava, ve¢ akteri koji strateski, pragmati¢no i Cesto selektivno odgo-
varaju na pristupnu kondicionalnost.** Ako ovo prenesemo na naci-
onalno zakonodavstvo, dakle Crnu Goru, zakonodavac bira da na
pritisak iz Brisela reaguje kroz minimalne sektorske izmjene i dopune,

20 Sli¢an analiti¢ki potez (primjena postojeéih kategorija harmonizacije na pristu-

pni proces) prisutan je i u: Georgi Dimitrov, The Effect of Late Enlargements

of the EU to the Study of Europeanization: From a Series of Thematic Shifts

to a Paradigmal Change, radni dokument, Sofia University, 2014, str. 3-5.

Hillion, op. cit.

Bitno je ista¢i da su Kopenhaski kriterijumi proizvod svih iskustava iz prethod-

nih pristupnih procesa. Sistem ,trial and error” dovodi do toga da se svaka po-

teskoca ili nepozeljna posljednica prethodnog pristupa pretvara u novi zahtjev
koje drzave pristupnice moraju ispuniti.

» Nikolaos Tzifakis & Eleni Vasdoka, A Strategic—Relational Approach to Eu-
ropean Union Enlargement: The Reversed Conditionality of Western Bal-
kan Governing Elites, Comparative Southeast European Studies 4/2025, str.
475-502.
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bez ¢esto politicki osjetljivih reformi porodi¢nog prava. Efekat preli-
vanja se na ovaj nacin ipak ne smanjuje, ve¢ pojacava ovim, samo na-
izgled pragmati¢nim potezom zakonodavca.

1.3. Horizontalna pravna nekoberentnost

kao posljedica efekta prelivanja

Efekat prelivanja (bilo da je funkcionalni, politi¢ki ili kroz dru-
ge instrumente meke mo¢i), dovodi u ovom slu¢aju do horizontalne
nekoherentnosti zbog izostanka sustinske reforme jezgra porodi¢nog
prava. Horizontalna pravna nekoherentnost pretpostavlja izmjenu ili
reformu razlicitih zakona u istom pravnom sistemu. Te izmjene se
odnose na iste ¢injeni¢ne situacije, ali u razli¢itim kontekstualnim
okvirima, $to dovodi do razli¢itih definicija, kriterijuma ili pravnih
okvira, bez centralne sile koja bi koordinisala i uskladila sve promje-
ne.”* Pojam pravne nekoherentnosti se mora razlikovati od pojmova
pravne praznine ili pravnih kolizija. Pravna praznina podrazumije-
va nepostojanje pravne regulative za odredenu Zivotnu situaciju, dok
pravna kolizija podrazumijeva sukob pravnih normi, koji se rjesava
primjenom kolizionih normi. Na§ institut se od pravne praznine ra-
zlikuje po tome $to ovdje imamo vi$e pravnih regulativa, dok se od
pravne kolizije razlikuje po tome $to nema klasi¢ne kolizije, stoga ne-
mamo ni pravila koja bi tu koliziju regulisala.”> Zbog toga status li-
ca (u ovom slu¢aju porodi¢nopravni), zavisi umnogome od pravnog
konteksta u kom se regulise ili primjenjuje.

Ovakav fenomen izaziva apsolutni princip jedinstva pravnog po-
retka, koji je u kontinentalnom pravu jedan od osnovnih nadela. Bo-
ele-Woelki upozorava da je upravo koherentnost pravnog sistema je-
dan od preduslova pravne sigurnosti, koju Sud pravde Evropske unije
u svojoj praksi prepoznaje kao opste nacelo prava Unije.*® Ovo znaéi
da se predvidljivost prava smanjuje u momentu kada to isto pravo re-
gulie istu ¢injenicu na razlicite nac¢ine u zavisnosti od pravnog kon-
teksta i primjene razli¢itih sektorskih zakona ili odredbi. Ova poslje-
dica je zbog toga problemati¢na za svaku granu prava, ali posebno za
porodi¢no i nasljedno pravo, gdje pravna nekoherentnost moze dove-
sti do dugoro¢nih i nepovratnih pravnih posljedica, kako za drustvo
tako i za pojedinca. Nedostatak koordinacije izmedu reformi koje se
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Katharina Boele-Woelki, The Principles of European Family Law: Its Aims and
Prospects, Utrecht Law Review 1/2005, str. 11-14.
Upravo ova razlika objasnjava sustinu pravne nekoherentnosti. Dakle, u sistemu
pristupa, svako poglavlje se bavi odredenim pitanjima od vrijednosti za ulazak
u EU. U vedini slu¢ajeva je za svako poglavlje zaduzen razli¢it resor (razlicita
ministarstva, dircktorati, radne grupe), koji nemaju obi¢aj da medusobno sara-
duju kako bi sektorske izmjene tekle uskladeno jedna sa drugima Dakle, mo-
glo bi se redi da reforma povladi sa sobom formalnu ali rijetko sustinsku me-
dusekrorsku saradnju.
Boele-Woelki, op. cit., str. 13. O pravnoj sigurnosti kao op$tem nacelu prava Uni-
je vidjeti i: Takis Tridimas, The General Principles of EU Law, 2. izd., Oxford
University Press, Oxford, 2006, pogl. 6.
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odvijaju nezavisno jedna od druge je karakteristi¢an za Zapadni Bal-
kan. Skandinavski sistemi, prepoznati kao jedni od najuspjesnijih ka-
da govorimo o harmonizaciji sa porodi¢nim pravom, imaju svjesnu
i sistemski postavljenu koordinaciju medu zakonima koji uti¢u i na
porodi¢no pravo. Zapadnom Balkanu, pa prema tome i Crnoj Gori,
nedostaje ekvivalentan koordinacioni okvir. Svaka sektorska reforma
odvija se nezavisno, pod pritiskom zasebnih pregovarackih poglav-
lja, bez sustinske provjere uskladenosti sa jezgrom porodi¢nog prava.

Sustinski izostanak koordinacije u toku reformskog postupka do-
vodi do raskoraka u nacionalnom pravu. Sile na periferiji porodi¢-
nopravnog statusa se¢ mijenjaju i djeluju, ali te iste promjene ne do-
laze do jezgra tog istog statusa — dakle, porodi¢no pravo koje treba
da budu centrala sila oko koje ¢e se kretati sektorski zakoni, i prema
kome ¢e se upravljati, ostaje isti.

Ogranicenje nadleznosti EU u materijalnom porodi¢nom pravu,
efekat prelivanja u kontekstu sektorske harmonizacije i posljedica sve-
ga toga, horizontalna pravna nekoherentnost, su analiti¢ki okvir ko-
jim se istrazuje slu¢aj Crne Gore. Glavno stanoviste je sljedeée: kada
drzava kroz proces pristupa preuzima acquis kroz sektorske zakone
koji mijenjaju okosnicu ali ne sustinu porodi¢nopravnog statusa, isto-
vremeno bez koordinisane reforme jezgra porodi¢nog prava, dolazi
do pravne nekoherentnosti u tom istom pravu.

2. Crnogorski slulaj: fragmentacija
porodicnopravnog statusa

Analiti¢ki okvir koji je postavljen u prethodnom dijelu rada se sada
moze primijeniti na slu¢aj Crne Gore. Polazna pretpostavka je da je
Porodi¢ni zakon Crne Gore stabilan, gotovo nepromijenjen centar
porodi¢nog prava, dok se oko njega sektorski zakoni intenzivno mi-
jenjaju pod pritiskom pristupne kondicionalnosti.””

Kako bi se $to bolje objasnilo $ta se danas desava u crnogorskom
porodi¢nom pravu, izu¢iemo tri primjera gdje se susre¢u sektorski
zakon i centralni porodi¢nopravni okvir, i §ta ovakav susret ima za

posljedicu.

2.1. Ravnopravno roditeljstvo: Zakon o radu
naspram Porodiinog zakona

Jedan primjer efekta prelivanja vidimo u oblasti roditeljskih pra-
va. [zmjenama Zakona o radu iz februara 2026. godine, kojima se
transponuje Direktiva (EU) 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslov-
nog i privatnog zivota roditelja i njegovatelja u crnogorski pravni si-
stem, uvedeno je pravo oca na deset radnih dana pla¢enog odsustva

27 Porodi¢ni zakon — PZ, Sluzbeni list RCG br. 1/07 i Sluzbeni list CG br. 53/16
i76/20.
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povodom rodenja djeteta, kao i dva mjeseca neprenosivog roditeljskog
odsustva.” Ovdje je rije¢ o primjeru uskladivanja sa pravnim regula-
tivama EU, a u sklopu poglavlja 19 (socijalna politika i zaposljavanje).
Direktiva 2019/1158, a time i izmijenjeni Zakon o radu, po¢ivaju na
nacelu ravnopravnosti roditelja u odnosu na prava i obaveza koje ima-
ju u svojim roditeljskim obavezama i duznostima, ali i po§tovanjima
prava djeteta. Oba roditelja bi sustinski trebalo da snose istu odgovor-
nost u ophodenju prema djetetu, a pravni poredak bi ovu ravnoprav-
nost trebalo da podstic¢e i usmjerava. Iako je ovdje doslo do izmjene
Zakona o radu, te izmjene su vise uticale na porodiénopravni status
roditelja, jer se ti¢u roditeljskog staranja i odgovornosti.

Sa druge strane, Porodi¢ni zakon koji je donesen 2007. godine, su-
stinski je ostao neizmjenjen u dijelu koji se ti¢e ravnopravnosti rodi-
telja kao samostalnih nosilaca prava.” Treba ipak naglasiti da ovdje
ne dolazi do formalne horizontalne nekoherentnosti koja bi dovela
do primjene razli¢itih normi na istu situaciju, ve¢ se radi o drugadi-
joj ili na razli¢itom nivou razradenoj pretpostavci jednakosti.

Dakle, Porodi¢ni zakon pociva na konceptu roditeljske odgovor-
nosti, koji prethodi konceptu roditeljske ravnopravnosti kao $to je vi-
dimo u Direktivi iz 2019. godine. Zakon o radu, nasuprot tome, vrlo
jasno stavlja do znanja da otac treba da ima dva mjeseca neprenosivog
roditeljskog odsusta, ili bar pravo na to, ¢ime ga defini$e kao samostal-
nog nosioca tog prava. Na taj na¢in Zakon o radu Zeli, i to ne treba
osporavati, uvesti potpunu ravnopravnost roditelja u ranim mjeseci-
ma njege djeteta, promovi$uéi tako jednak nivo obaveza, ali i pomo¢
majci (u njezi djeteta i u ranijem povratku na trziste rada). Porodi¢-
ni zakon i dalje, iako ovdje ne dolazi do fakticke nekoherentnosti, ro-
diteljsko pravo posmatra kroz prizmu zajedni¢kog vrienja i, u slu¢aju
razdvojenog Zivota roditelja, povjeravanja djeteta. Neuskladenost nije
formalna ve¢ konceptualna. Dok Porodi¢ni zakon vertikalno uredu-
je odnose, Zakon o radu to ¢ini horizontalno (kroz raspodjelu oba-
veza izmedu roditelja). Sustinska novina Zakona o radu (u kontekstu
porodi¢nopravnog statusa), je Sto pravo oca sad ne proizilazi iz prava
majke, te on u ovom kontekstu (barem ukoliko govorimo o dva ne-
prenosiva mjeseca), postaje primarni a ne pomaiuc’i staralac, a takav
model ne vidimo u Porodi¢nom zakonu. Ravnopravnost je dakle u
jednom zakonu deklarativna (PZ je poznaje, ali operacionalizuje tek
kroz odgovornost i najbolji interes djeteta), a u drugom je iskljudi-
va, tj. podrazumijevano pravilo. Uskladivanje je veoma bitno iz par
razloga. Prvi od njih je svakako koherentnost poretka (ista uloga ne
moze biti vrednovana u fazi rane njege djece, a irelevantna pri razvo-
du roditelja), druga se ti¢e evropskog pritiska (uskladivanje mora bi-
ti svjestan izbor nacionalnog zakonodavstva, jer materijalno porodi¢-
no pravo ostaje van okvira EU), i zbog kredibiliteta sistema — ako
podsti¢emo uklju¢eno odinstvo, moramo ga prepoznati i pri razvodu.

28 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu, Sluzbeni list CG br. 51/26.
2 PZ, ¢ 76-79.
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2.2. Pojam porodice: Zakon o strancima
naspram Porodiinog zakona

Izmjenama Zakona o strancima, objavljenim u Sluzbenom listu
Crne Gore broj 3/2026 od 9. januara 2026. godine, izvr$eno je da-
lie uskladivanje s acquisem u oblasti migracija, prije svega s Direk-
tivom Savjeta 2003/86/EZ o pravu na spajanje porodice.’® Rije¢ je
o mjeri iz domena pregovarackog poglavlja 24 (pravda, sloboda i si-
gurnost). Izmjena ovog zakona je bitna jer je izmjenama izvrieno i
upodobljavanje ovog zakona sa Zakonom o Zivotnom partnerstvu
lica istog pola, koji je donesen 2020. godine.* Kako bi se regulisao
problem prava na boraviste i spajanja porodica, prosiren je krug lica
koja mozemo smatrati ¢lanovima porodice, i to na na¢in da odraza-
va postojanje registrovanog zivotnog partnerstva. Migracione politi-
ke, dakle, prepoznaju kategoriju zZivotnog partnerstva, dok to Poro-
di¢ni zakon ne prepoznaje, dijelom i zbog ustavnog ogranicenja, o
kojem ¢e biti rijedi.

U ovom slu¢aju horizontalna nekoherentnost je formalna, a ne sa-
mo konceptualna. Zakonom o Zivotnom partnerstvu lica istog pola
uredeno je Zivotno partnerstvo lica istog pola, dok je Porodi¢ni za-
kon ostao pri definiciji braka kao zajednice muskarca i Zene. Dakle,
ova kategorija nije regulisana Porodi¢nim zakonom ($to bi inace bio
slu¢aj jer su zivotne zajednice ili brak kategorije koje reguliSe najbit-
niji akt porodi¢nog prava), ve¢ scktorskim zakonom i to iz razloga
ustavne prirode. Ustav Crne Gore brak definise kao zajednicu Zivo-
ta zene i muskarca.’* Posljedica ovog ogranicenja je da se prakti¢no
ista kategorija definise na dva razli¢ita nadina u dva razli¢ita zakona,
te zajednica dva lica ima razli¢it status u zavisnosti od pravnog kon-
teksta: zajednica dva lica prepoznata je u Zakonu o Zivotnom par-
tnerstvu i, sada, u Zakonu o strancima za svrhe boravka, ali ostaje
izvan sistematike Porodi¢nogzakona. Mora se ista¢i da je i Zakonom
0 Zivotnom partnerstvu Crna Gora svrstana u rijetke drzave u regi-
onu koje su pravno definisale ovu zajednicu. Nadin na koji je to ura-
deno ipak dovodi do jedne vrste fragmentacije u pravnoj regulativi.
Civilni sektor je jo§ 2020. godine ukazao na potrebu uskladivanja
drugih pravnih akata sa Zakonom o Zivotnom partnerstvu. Zakon
o strancima je svakako dobar korak ka tom uskladivanju, ali osta-
je ¢injenica da sveobuhvatne reforme Porodi¢nog zakona jo§ uvijek
nema. Ovaj slucaj je interesantan jer do prepreke u harmonizaciji ne
dolazi samo zbog kulturnog ve¢ i zbog ustavnog ogranicenja. Treba,
takode, istadi da je ova tema i politicki jako osjetljiva, te njoj treba
sa posebnom painjom 1 pristupiti.

30 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o strancima, Sluzbeni list Crne Go-

re br. 3/26; Direktiva Vije¢a 2003/86/EZ od 22. septembra 2003. o pravu na
spajanje porodice, Sluzbeni list EU'L 251/12.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o strancima, Sluzbeni list Crne Gore
br. 3/26, ¢l. 43-46.

32 Ustav Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore br. 1/07, 38/13, ¢l. 71. st. 1.
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2.3. Vanbracna zajednica: terminoloski raskorak izmedu
Porodicnog zakona i Zakona o nasljedivanju

Ovaj slu¢aj pokazuje da horizontalna inkoherentnost ne mora biti
rezultat samo pristupne kondicionalnosti, ve¢ i nesklada unutar naci-
onalnog zakonodavstva. Dakle, nije ograni¢ena na susret porodi¢nog
pravaiizmijenjenih sektorskih zakona, veé je i susret dva sustinska za-
kona koja tretiraju porodi¢na pitanja, porodi¢nog i nasljednog prava.

Zakon o nasljedivanju Crne Gore izjednac¢ava vanbraénog supruz-
nika s bra¢nim u pravu nasljedivanja, defini$u¢i vanbra¢nu zajednicu
kao zivotnu zajednicu Zene i muskarca koja je trajala duze vremena,
a u kojoj nije bilo bra¢nih smetnji.** Porodi¢ni zakon, sa druge stra-
ne, pojam vanbraéne zajednice defini$e na drugaciji nacin:

Clan 12

Zajednica Zivota muskarca i Zene koja traje najmange tri godine (u
daljem tekstu: vanbraina zajednica), izjednacena je sa bracnom za-
Jednicom u pogledu prava na medusobno izdrZavanje i drugih imo-
vinsko-pravnib odnosa.

Ako je u vanbrainoj zajednici rodeno zajednicko dijete ili je na-
stavijena sklapanjem braka ta vanbracna zajednica je izjednacena sa
brainom u pogledu prava iz stava 1 ovog lana i prije isteka vreme-
na od tri godine.

Vanbraina zajednica ne proizvodi dejstvo iz stava 1 ovog {lana, ako
Su u vrijeme njenog Zasnivanja postojale smetnje za sklapanje punovaz-
nog braka.*

Iako je razlika terminoloske prirode, posljedice su prakti¢ne. De-
finicija vanbra¢ne zajednice u Zakonu o nasljedivanju se ne poklapa
u potpunosti sa kriterijjumima koje odreduje Porodi¢ni zakon o tom
istom institutu. Posljedica ove neuskladenosti je ta da jedna zajed-
nica moze ispunjavati kriterijume za priznanje u jednom kontekstu,
ali ne i u drugom unutar istog pravnog sistema. To bi znacilo da bi
se jedna ista zajednica mogla priznati u nasljednopravnom kontek-
stu, ali ne i u porodi¢nopravnom i obrnuto. Znacaj ovog slucaja je
dvostruk. Prije svega, ovaj slu¢aj pokazuje da nedostatak harmoni-
zacije u nacionalnom zakonodavstvu nije speciﬁéan $amo za proces
pristupa, te se efekat prelivanja ne moze pripisati samo EU meha-
nizmima. Nadalje, ovaj slu¢aj samo potvrduje prije pomenutu teori-
ju koju Antokolskaia istice, a to je da nedostatak koordinisanosti u
toku reformi proizvodi neuskladenost i izmedu centralnih zakona,
a ne samo izmedu centralnog i sektorskih zakona koji su podlozni
promjenama. Dakle, mozemo govoriti o sistemskom obrascu, a ne
slu¢aju na bazi incidenta.

33 Zakon o nasljedivanju — ZN, Sluzbeni list Crne Gore br. 74/08, 75/17, ¢L. 9.
3 PZ, ¢l 12.
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3. Uporedna perspektiva, moguinosti
reforme i zakljucna razmatranja

Tri prikazana slu¢aja pokazuju razlicite stepene i izvore nekoheren-
tnosti, od konceptualne, preko formalne, do unutarnacionalne. Pr-
vi slu¢aj otkriva konceptualni raskorak izmedu radnopravne i poro-
di¢nopravne koncepcije roditeljstva; drugi formalnu nekoherentnost
izmedu migracionog prava i Porodi¢nog zakona; a tre¢i nekoheren-
tnost koja nastaje unutar samog jezgra porodi¢nog i nasljednog pra-
va, nezavisno od pristupnog procesa.

3.1. Uporedni orijentir: hrvatski model koordinisane reforme

Fragmentacija porodi¢nopravnog statusa (bilo zbog ograni¢enosti
harmonizacije EU pristupa ili nedostatka koordinacionih mehani-
zama), nije specifi¢na samo za Crnu Goru, ve¢ i dio regiona. Medu-
tim, mozemo se osvrnuti na Hrvatsku kao dobar primjer prevazila-
zenja razlika. Primjer Hrvatske bi mogao biti mjerodavan, jer je rije¢
o drzavi koja je svoj pristupni put ve¢ prosla a nudi model koordini-
sane zakonodavne reforme.

Donosenje Zakona o Zzivotnom partnerstvu osoba istog spola®
2014. godine u Hrvatskoj, pra¢eno je uskladivanjem zakona i ostalih
pravnih propisa. Na taj nadin, izbjegla se fragmentacija i u dobrom
dijelu efekat prelivanja je ublazen, $to nije bio slu¢aj sa Crnom Go-
rom nakon dono$enja Zakon o zivotnom partnerstvu 2020. godine.
Dolazimo do zaklju¢ka da zakoni koji su doneseni u okviru pristu-
pne reforme ne smiju ostati izolovan instrument za pristup, veé ih
mora pratiti set izmjena u ve¢ postoje¢im zakonima, na koje mogu
imati uticaja. Dakle, hrvatski slu¢aj pokazuje da je horizontalna ko-
ordinacija mogucéa kao svjesna politika drzave, umjesto kao reagova-
nje na nastalu fragmentaciju ili nekoherentnost.

Moze se iz svega navedenog zakljuiti da je koordinacioni meha-
nizam glavni uslov za koherentnost sistema u momentima acquisa i
pristupnih reformi. Ukoliko takav mehanizam postoji, sektorska re-
forma se moze sprovesti bez fragmentacije, bez obzira da li je refor-
ma nastala kao rezultat pristupnog procesa ili unutrasnjih zakonskih
izmjena. Na taj nadin bi i Crna Gora, koja je sad u procesu akumu-
lacije nekoherentnosti, na sveobuhvatan nacin uskladila svoje zako-
ne sa evropskim standardom i zadrzala svojstvenosti svog sistema.

3.2. De lege ferenda: mogucinosti i ogranicenja sistemske reforme

Ipak, moraju se uvaziti svi razlozi za i protiv sistemske reforme.

U prilog sveobuhvatnoj reformi porodi¢nopravnog okvira u Cr-
noj Gori ide prije svega nacelo pravne sigurnosti. To znadi da je ne-
ophodno da lice u istoj situaciji mora dobiti isto rje$enje bez obzira

% Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine Republike

Hrvatske, br. 92/14, 98/19.



u kom se pravnom kontekstu nalazi unutar jednog pravnog sistema,
$to nije u potpunosti slu¢aj u Crnoj Gori. Na ovaj nadin bi se uve-
¢ala predvidivost pravnog sistema, $to je u krajnjem i cilj pravne za-
stite. Takode, uskladenost sa evropskim vrijednosnim sistemom je
jedan od osnovnih polazi$ta na kom pociva svaki pristupni proces,
te bismo reformom dosli do navedenog cilja. U krajnjem, ve¢ pome-
nuti Principi evropskog porodi¢nog prava nude okvir koji crnogor-
ski zakonodavac moze uzeti kao orijentir, bez obaveze integralnog
preuzimanja.

Ipak, ogranicenja u kontekstu Crne Gore imaju veliki znacaj. Pri-
je svega, kada govorimo o slu¢aju definicije braka, treba jo§ jednom
ista¢i da je ovo pitanje naislo prije svega na ustavna ogranicenja. De-
finicija braka kao zajednice muskarca i Zene nije samo definicija koja
je utvrdena Porodi¢nim zakonom, veé je ustavna kategorija.”” Izmje-
na ustavnih kategorija u sistemu Crne Gore zahtijeva kvalifikovanu
ve¢inu, koju je za ovo jako tesko obezbijediti. Treba istadi i da je te-
orija kulturnog ograni¢enja u kontekstu Crne Gore jako mjerodav-
na, te da je porodi¢nopravni status politi¢ki osjetljivo pitanje. Pored
svega toga, u zavr$nim fazama pristupnog procesa, politiéki priorite-
ti su drugadiji. U fokusu su zatvaranja otvorenih pregovarackih po-
glavlja, te je pitanje porodi¢nopravnog statusa trenutno van okvira
interesovanja, bar u smislu sveobuhvatne reforme.

Ipak, sveobuhvatna reforma u krajnjem i ne mora biti jedino rje-
Senje, ve¢ se moze pristupiti ciljanoj koordinaciji sektorskih i cen-
tralnih zakona. Na primjer, terminoloske razlike izmedu definicije
vanbra¢ne zajednice u Zakonu o nasljedivanju i Porodi¢nom zakonu
bi mogle biti uklonjene ujedna¢avanjem definicije i kriterijjuma, te
ova intervencija ne zadire u ustavna rjeSenja, niti je politicki osjetlji-
vo pitanje. Sustina je da, ukoliko sveobuhvatna reforma nije u ovom
momentu moguc’a, ipak se moze raditi na drugim pitanjima unutar
porodi¢nopravnih regulativa.

3.3. Zakljuiak

Porodi¢nopravni status gradana Crne Gore u posljednjih nekoli-
ko godina se intenzivno mijenja, u ve¢inskom dijelu zbog izmjena si-
stemskih zakona u sklopu procesa pristupanja EU. Dakle, ne dolazi
do reforme Porodi¢nog prava, ve¢ zakona koji stoje na okosnici po-
rodi¢nopravnih odnosa.

Ipak, ovo ne predstavlja propust zakonodavca, ve¢ reakciju na pri-
tisak pristupne kondicionalnosti i sistema acquisa, kao i ogranice-
nja iz ¢lana 81 UFEU, koji materijalno porodi¢no pravo izuzima iz
domena EU harmonizacije. Rezultat svega toga je efekat prelivanja
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(spillover), koji zbog nedostatka koordinacionog mehanizma rezul-
tuje horizontalnom pravnom nekoherentnoséu.

Ovo su dokazala i tri prikazana slu¢aja u crnogorskom zakonodav-
stvu, od kojih nema svaki isti stepen nekoherentnosti ili razlog zbog
nesklada, ali je sustina ista: rije¢ je o sistemskom obrascu.

Medutim, slu¢aj Hrvatske pokazao je da fragmentacija i nekohe-
rentnost ne mora biti neizbjezna. Drzave u regionu su ova pitanja re-
gulisala ili putem koordinisane reforme. Za Crnu Goru, put bi mo-
gao voditi kroz ciljanu koordinaciju najbitnijih zakona, istovremeno
bez zadiranja u ustavna rjesenja ili politi¢ki osjetljiva pitanja.

Sira pouka, ipak, prevazilazi okvire crnogorskog konteksta. Pristu-
pni proces, a to se posebno pokazalo nakon Kopenhaskih kriteriju-
ma, proizvodi uskladenost sa pravnom tekovinom EU, ali isto tako
povladi sa sobom sistemsku nekoherentnost unutar jednog pravnog
sistema. To dolazi do izrazaja u pravnim segmentima koji su van di-
rektnog domasaja pristupnog procesa, ali efektom prelivanja dola-
zi do promjena okosnica porodi¢nog i nasljednog prava, dok jezgro
ostaje nepromijenjeno.

Pitanje koje je vrijedno postaviti jeste da li je ovaj slu¢aj karakte-
risti¢an samo za Crnu Goru, ili je obrazac za sve zapadnobalkanske
drzave koje teze pristupu.
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Miljana Rakocevi¢, LL. M.

REFORM THROUGH THE BACK DOOR: THE FRAGMENTATION
OF FAMILY LAW STATUS IN MONTENEGRIN LEGISLATION
IN THE CONTEXT OF EUROPEAN INTEGRATION

This paper analyses the phenomenon of the fragmentation of
family-law status in Montenegrin legislation in the context of the
European Union accession process. It proceeds from the observation
that the family-law status of citizens has, in recent years, been inten-
sively changing through amendments to the Labour Act, the Aliens
Act, and the enactment of the Same-Sex Life Partnership Act, while
the Family Act of Montenegro remains substantially unchanged. It

.



is argued that this phenomenon is not an inadvertent omission on
the part of the legislator, but rather a direct response to accession
conditionality, which requires the candidate state to align its nor-
mative and legal framework with the EU acquis.

Drawing on the theory of the spillover effect and an analysis of
the limits of family-law harmonisation, the paper, through three cas-
es in Montenegrin legislation, reflects on how the absence of a coor-
dinating mechanism leads to horizontal legal incoherence.

Key words: family law, harmonisation, European integration,
horizontal legal incoherence, Montenegro
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