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Pritvor je najstroza mjera procesne prinude &iji je primarni cilj obez-
bjedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka.
Sustina navedene mjere sastoji se u potpunom oduzimanju slobode kre-
tanja odredenom licu, kada su za to ispunjeni zakonom predvideni uslo-
vi, da bi se postigli odredeni procesni ciljevi. U radu su detaljno razmo-
treni razlozi za odredivanje pritvora koje eksplicitno propisuje Zakonik
o krivi¢nom postupku Crne Gore. To je prije svega materijalnopravni
uslov, odnosno postojanje osnovane sumnje da je okrivljeni izvrsio kri-
vi¢no djelo, ali i procesnopravni uslovi, koji su pored osnovane sumnje
nuzni za odredivanje pritvora, bilo da neki od njih postoji alternativno,
ili da oni u konkretnoj krivi¢nopravnoj stvari egzistiraju kumulativno.
U radu ¢e takode biti predoceni primjeri iz sudske prakse crnogorskih
sudova, ali i odabrane prakse Evropskog suda za ljudska prava koja se
isklju¢ivo odnosi na prethodno navedene pritvorske osnove.

Kljuine rijeci: pritvor, pritvorski razlozi po Zakoniku o krivi¢cnom
postupku, sudska praksa u Crnoj Gori, praksa Evropskog suda za ljud-

ska prava

1. UUOﬂ’nd VdZMéll'Vd?ljﬂ

Kriviéni postupak je nezamisliv bez mjera procesne prinude, a po-
sebno bez pritvora, kao najstroze medu njima. Njihov primarni
cilj jeste obezbjedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje
krivi¢nog postupka. Zakonski imperativ usmjeren je na to da se
ova mjera primjenjuje iskljucivo restriktivno, odnosno kada se ista
svrha ne moze posti¢i nekom blazom mjerom. Pravo na slobodu,
kao jedno od najznacajnijih prava u svim demokratskim drustvi-
ma, proklamovano medunarodnim dokumentima i nacionalnim
propisima, obezbjeduje se, izmedu ostalog, propisivanjem strik-
tnih uslova pod kojima ono moze biti ograni¢eno. U tom smislu,
ovo pitanje primarno reguliSu Medunarodni pakt o gradanskim i
politi¢kim pravima, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, a zatim, na nacionalnom nivou, Ustav Crne
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Gore i Zakonik o krivi¢cnom postupku. U skladu sa tim propisi-
ma, stvoreni su uslovi da nacionalni sudovi u svojoj praksi afirmi-
$u i praksu Evropskog suda za ljudska prava, ali i da zapo¢nu stva-
ranje sudske prakse na nacionalnom nivou, po uzoru na evropske
standarde. Upravo, precizno definisanje uslova i postupka za li$a-
vanje slobode, kao i njegovog trajanja predstavlja najbolju zastitu
prava na li¢nu slobodu i bezbjednost.!

U pravnoj teoriji postoje divergentna misljenja u pogledu pravne
prirode pritvora. Dok jedna skupina teoreti¢ara smatra da pritvor
treba shvatiti kao liSenje slobode u preventivhom smislu, drugi teo-
reti¢ari polaze od zaklju¢ka da pritvor ustvari predstavlja kaznu ko-
ju okrivljeni izvr$ava prije nego $to se utvrdi njegova krivica. U nasoj
pravnoj teoriji, prihvatljiviji je zaklju¢ak da je pritvor preventivno li-
Senje slobode, jer bi u protivnom, ukoliko bi se smatrao represivnom
mjerom, krivi¢ni postupak morao uvijek okoncati osudujuéom pre-
sudom, pa samim tim i kaznom, $to u praksi nije slu¢aj. Dakle, pri-
tvor nije restriktivna mjera, ve¢ oblik lisenja slobode koji je upravljen
na nesmetano vodenje postupka pred sudom. Zakonik o krivicnom
postupku eksplicitno propisuje da se pritvor moze odrediti samo u
slu¢ajevima propisanim zakonom, ako se ista svrha ne moze ostvari-
ti drugom mjerom, a neophodan je radi vodenja krivi¢nog postupka.
Duznosti koje okrivljeni ima se u sustini svode na omogucavanje da
bude dostupan u toku krivi¢nog postupka i za potrebe krivi¢nog po-
stupka, ¢ime se omogucava njegovo nesmetano odvijanje.? Dakle, pri-
tvor bi trebalo definisati kao preventivno lisenje slobode lica protiv
koga postoji osnovana sumnja da je izvrsio krivi¢no djelo, kojeg nad-
lezni organ odreduje na ta¢no odredeno vrijeme kada se ispune zako-
nom predvideni uslovi radi postizanja odredenih procesnih ciljeva.*

Zakonik o krivitnom postupku® eksplicitno propisuje razloge za
odredivanje pritvora u ¢l. 175 kojim je odredeno da, kad postoji osno-
vana sumnja da je odredeno lice u¢inilo krivi¢no djelo, pritvor pro-
tiv tog lica moze se odrediti, ako: 1) se krije ili ako se ne moze utvr-
diti njegov identitet ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na
opasnost od bjekstva; 2) postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e unisti-
ti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivi¢nog dje-
la, ili da ¢e ometati postupak uticanjem na svjedoke, saucesnike ili
prikrivace; 3) postoje okolnosti koje ukazuju da ée ponoviti krivi¢no

' B. Banovi¢, Pritvor u krivi¢nom procesnom zakonodavstvu Srbije i Crne Go-

re i Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, u: Stanko
Bejatovi¢ (Ed.), Evropska konvencija o zastiti ljudskibh prava i osnovnib sloboda
i kriviéno zakonodavstvo Srbije i Crne Gore, Zlatibor, 2004, str. 417.

* Zakonik o krivi¢nom postupku, Sluzbeni list Crne Gore, br. 57/09,49/10, 47/14,
2/15, 35/15, 58/15, 28/18, 116/20, 145/21, &l. 174.

3 M. Skuli¢, Razlozi za pritvor u krivicnom postupku, Pravni zivot, br. 9/2011, str.

727.

D. Radulovi¢, Kriviéno procesno pravo, Podgorica, 2009, str. 242.

> Zakonik o krivi¢nom postupku, Sluzbeni list Crne Gore, br. 57/09,49/10,47/14,
2/15, 35/15, 58/15, 28/18, 116/20, 145/21, ¢&l. 175.
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djelo ili dovrsiti pokusano krivi¢no djelo ili da ¢e uéiniti krivi¢no
djelo kojim prijeti; 4) je pritvor nuzan radi nesmetanog vodenja po-
stupka, a u pitanju je krivi¢no djelo za koje se po zakonu moze izre-
¢i kazna zatvora od deset godina ili teza kazna i koje je posebno tes-
ko zbog nacina izvrienja ili posljedica; 5) uredno pozvani optuzeni
izbjegava da dode na glavni pretres.

Imajudi u vidu prethodno citiranu zakonsku odredbu, u daljem
dijelu ovog rada bi¢e detaljnije predo¢eni materijalnopravni i for-
malnopravni uslovi za odredivanje pritvora, sa osvrtom na relevan-
tnu sudsku praksu i pravne stavove Vrhovnog suda Crne Gore, kao
i odabrane presude Evropskog suda za ljudska prava.

2. Materijalnopravni uslov za odredivanje
pritvora — osnovana sumnja

Krivi¢ni zakonik Crne Gore izri¢ito predvida da se pritvor mo-
ze odrediti samo u slu¢ajevima kada postoji osnovana sumnja da je
odredeno lice u¢inilo krivi¢no djelo. Medutim, znacajno je napome-
nuti da pozitivno zakonodavstvo ne daje nikakvu definiciju osnovane
sumnje, niti to ¢ini pravna teorija, ve¢ je na sudu da u svakoj fakti¢-
koj situaciji ocijeni da li pribavljeni dokazi i ¢injeni¢no utvrdenje, u
fazi postupka u kojoj se odlucuje o pritvoru, pruzaju dovoljan osnov
za postojanje osnovane sumnje.

U praksi se, viSegodi$njim postupanjem sudova i uopste sluzbe-
nih aktera krivi¢ne procedure, izgraduju stabilni kriterijumi na ko-
jim dokazima i kog stepena dokaznog kredibiliteta se temelji osnova-
na sumnja. Po vladajuéem misljenju, to i predstavlja opravdani razlog
$to se do sada zakonom nije definisala osnovana sumnja, ve¢ se to pre-
pustalo slobodnom uvjerenju sluzbenih aktera krivi¢nog postupka,
a prije svega suda, s tim $to je u tom pogledu presudan uticaj usta-
liene sudske prakse. To slobodno uvjerenje se, naravno, realizuje u
okvirima nacela slobodne ocjene dokaza, te pravila koja se odnose
na teret dokazivanja.®

Krivi¢no odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore je na sjednici 17. 1.
2017. godine usvojilo pravni stav koji glasi: ,,U rje$enju o odredivanju
ili produZenju pritvora sud mora jasno da naglasi postojanje osnova-
ne sumnje da je okrivljeni izvrsio krivi¢no djelo i izbjegne izraze koji
impliciraju izvjesnost da je okrivljeni izvrsilac krivi¢nog djela.”” Da-
kle, navedeni pravni stav podrazumijeva da je u rjeSenjima o odrediva-
nju ili produzenju pritvora neophodno postovati pretpostavku nevi-
nosti, koja je izdignuta na rang ustavnog principa, saglasno odredbi ¢l.
35 Ustava Crne Gore, ali koja je popisana i Evropskom konvencijom

¢ S. Bejatovi¢ et al., Priru¢nik za primjenu Zakonika o krivi¢nom postupku, Be-

ograd 2013, str. 133.
Vrhovni sud Crne Gore, Pravni stav Krivi¢nog odjeljenja, sjednica od 17. janu-

ara 2017, Bilten Vrhovnog suda Crne Gore, (1/2017), str. 9.
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za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u ¢l. 6 st. 2 na sljededi
naéin: ,,Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo smatraée se nevinim
sve dok se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona”, a koju pro-
pisuje i Zakonik o krivi¢cnom postupku u ¢l. 3 st. 11 2. U tom smi-
slu u presudi Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju Mugosa pro-
tiv Crne Gore® navedeno je: ,Visi sud narodito navodi da podnosilac
predstavke ,na neprimjeren nadin i zarad materijalne dobiti, je lisio
zivota X (...) tako §to ga je upucao (...)". Stoga podnosilac predstav-
ke je oglasen krivim i prije nego $to je njegova krivica dokazana na
osnovu zakona”. Ovaj stav, pored postovanja pretpostavke nevinosti
nalaZe obavezno obrazlaganje osnovane sumnje da je odredeno lice
izvrsilo krivi¢no djelo.

Evropski sud za ljudska prava u presudama’ ukazuje na definici-
ju osnovane sumnje, koja se odreduje na sljedeéi nadin:

»Osnovana sumnja pretpostavlja postojanje ¢injenica ili informa-
cija koje bi objektivan posmatra¢ smatrao dovoljnim da, na osnovu
njih, vjeruje da je data osoba po¢inila krivi¢no djelo.”

3. Procesnopravni uslovi za odredivanje pritvora

Pored postojanja osnovane sumnje kao materijalnopravnog uslo-
va za odredivanje pritvora, zakonodavac je eksplicitno propisao da se
pritvor prema nekom licu moze odrediti isklju¢ivo ukoliko je osim
tog uslova zadovoljen i procesnopravni uslov, bilo da se pritvorski ra-
zlozi mogu podvesti pod jedan od alternativno odredenih, ili kada
u konkretnoj krivi¢noj stvari postoji vise kumulativno postavljenih
uslova. U tom smislu, ¢lan 175 Zakonika o krivi¢cnom postupku eg-
zaktno propisuje koji su to uslovi, taksativno odredujudi pet proce-
snopravnih uslova za odredivanje pritvora, o kojima ¢e detaljnije bi-
ti izlozeno u dijelu rada koji slijedi.

3.1. Opasnost od bjekstva

Prvi razlog za odredivanje pritvora propisan je u ¢lanu 175 st. 1
ta¢. 1 Zakonika o krivi¢nom postupku, koji prakti¢no ukljucuje tri
procesnopravna uslova, i to: 1) ako se okrivljeni krije, 2) ako se ne
moze utvrditi njegov identitet, 3) ako postoje druge okolnosti koje
ukazuju na opasnost od bjekstva.

Dakle, iz samog zakonskog teksta uocljivo je da je intencija zako-
nodavca bila da napravi jasnu distinkciju izmedu skrivanja i bjekstva.

8 European Court of Human Rights, Mugosa v. Montenegro, Application no.

76522/12, Judgment of 21 June 2018.

European Court of Human Rights, Ilgar Mammadov v. Azerbaijan, Applica-
tion no. 15172/13, Judgment of 22 May 2014; Erdagoz v. Turkey, Applicati-
on no. 21890/93, Judgment of 22 October 1997; Fox, Campbell and Hartley
v. the United Kingdom, Application nos. 12244/86, 12245/86 and 12383/86,
Judgment of 30 August 1990.



Medutim, na sudu je da u svakom konkretnom sly(:aju ocijenidalise
okrivljeni skriva ili je u bjekstvu. U tom smislu, Skuli¢ (2019) dobro
objasnjava da skrivanje najée$ée predstavlja prvu fazu veé zapocetog
bjekstva, ili je ono priprema za realizaciju bjekstva, a ¢esto u prak-
si nije uvijek potpuno jasno da li odredene radnje okrivljenog pred-
stavljaju skrivanje, ili se radi o njegovom bjekstvu. Skrivanje nacelno
ima vi$e stati¢ki karakter, nego bjekstvo koje je viSe dinamickog ka-
raktera. Na primjer, skrivanje bi postojalo ako bi okrivljeni boravio
danima ili nedjeljama, odnosno duze, pritajeno u svojoj ili tudoj vi-
kendici, ili se krio u podrumu kuée, na njenom tavanu, pritom pro-
mijeni fizi¢ki izgled, na primjer pu$tanjem brade ili brkova, $iSanjem
do glave itd. Bjekstvo se po pravilu ogleda u konkretnijim radnjama,
poput pokusaja ilegalnog prelaska granice, voznje svojim ili ukrade-
nim motornim vozilom ka drugom mjestu itd."

Osim navedenog, odredivanje pritvora po ovom osnovu moguce je
u situaciji kada nije nemoguée utvrditi identitet okrivljenog, u kom
slu¢aju bi pritvor trajao sve dok se taj identitet ne utvrdi. U prak-
si je tesko zamisliva situacija da se pritvor odreduje zbog nemogu¢-
nosti utvrdenja identiteta, pri ¢injenici da se on moze odrediti uko-
liko postoji osnovana sumnja da je neko lice izvrsilo krivi¢no djelo.
Ono §to izaziva poseban napor u obrazlaganju odluka jeste situacija
koja je u zakonu opisana kao ,,druge okolnosti koje ukazuju na opa-
snost od bjekstva”. Dakle, jasno je da je intencija zakonodavca bila
upravljena na konkretizaciju okolnosti koje ukazuju na moguénost
bjeksta okrivljenog, te da je nezamislivo postojanje ovog osnova sa-
mo zato $to postoji apstraktna opasnost od bjekstva. I teorija i prak-
sa su jedinstvene u stanovi$tu da apstraktna opasnost od bjekstva ni-
je dovoljna da se okrivljenom odredi pritvor, jer bi se u tom sluc¢aju
uslov za odredivanje pritvora sveo na ocjenu osnovane sumnje da je
okrivljeni uéinio krivi¢no djelo. Zato je za odredivanje pritvora po
ovom osnovu potrebno da postoje konkretne okolnosti koje ukazu-
ju na opasnost od bjekstva."! U tom smislu zasnovana je praksa crno-
gorskih sudova, kako to proizilazi iz rje$enja Apelacionog suda Crne
Gore'* da kao razlogza odredivanje, odnosno produzenje pritvora po
osnovu opasnosti od bjekstva, ne moze biti samo visina kazne odre-
dene za odnosno krivi¢no djelo ako nijesu utvrdene druge okolnosti
zbog kojih je optuzeni osnovano sumnjiv. U praksi Evropskog suda
za ljudska prava, u predmetu De Jong, Baljet i Van der Brink protiv

10 M. Skuli¢, Pritvor kao mera obezbedenja prisustva okrivljenog u krivi¢nom po-
stupku (krivi¢noprocesno zakonodavstvo Srbije — norma i praksa), u: Stanko
Bejatovié (ed.), Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivic-
nom postupku, medunarodni pravni standards, regionalna zakonodavstva i pri-
mena, Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2019, str. 43.

A. Trednjev, Razlozi za odredivanje pritvora prema novom Zakoniku o krivi¢-
nom postupku Republike Srbije, u: A. Petrovié, 1. Jovanovié¢ (Eds.), Savremene
tendencije kriviénog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zako-
nodavstva — normativni i prakticni aspekti, Beograd, 2012, str. 72.

12 Apelacioni sud Crne Gore, KzZ. br. 127/12, 13. mart 2012.

m



Holandije" kao legitiman razlog za pritvor navedena je priroda i te-
zina kazne koja bi se u konkretnom slu¢aju mogla izreéi. Sud takode
uzima u obzir postojanje odredenih poslovnih veza sa licima koja Zi-
ve u inostranstvu, koje bi mogle olaksati bjekstvo, $to je potvrdeno i
u predmetu Punzelt protiv Ceske Republike' kao i u situacijama ka-
da su postojali raniji slu¢ajevi bjekstva.

Apelacioni sud Crne Gore u svojoj odluci” navodi da ¢injenica da
je okrivljeni nakon izvrSenog krivi¢nog djela pobjegao sa lica mjesta
govori dovoljno o ponasanju okrivljenog, i ukazuje da postoji oprav-
dana bojazan da bi se okrivljeni ukoliko bi se nasao na slobodi dao
u bjekstvo. Takode, u svojoj odluci'® ovaj sud isti¢e da ¢injenica da
je okrivljeni strani drzavljanin, sa stalnim prebivali$tem u toj drza-
vi, jeste okolnost koja ukazuje na opasnost od bjekstva optuzenog
za slu¢aj da se nade na slobodi. Ustavni sud Crne Gore u svojoj od-
luci' isti¢e da su prilikom odredivanja, odnosno svakog produzenja
pritvora sudovi duzni da daju jasne razloge da postoje okolnosti ko-
je nesumnjivo ukazuju na opasnost od bjekstva i da se takav rizik ne
moze otkloniti primjenom neke blaze mjere.

Dakle, koje ¢e konkretne okolnosti sud uzeti u obzir pri ocjeni da
li postoji opasnost od bjekstva okrivljenog, i odrediti mu ili produ-
ziti pritvor po tom pritvorskom osnovu, fakticka je situacija. Treba
ista¢i da su u praksi to najéesée sljedeée okolnosti: zakonom zaprije-
¢ena kazna za krivi¢no djelo za koje je okrivljeni sumnjiv, drzavljan-
stvo neke druge drzave ili razvijene poslovne i druge veze sa licima
koja su u inostranstvu, raniji pokusaji bjekstva, nepostojanje naro-
¢ito ¢vrstih veza koje bi ga vezivale za mjesto prebivalista (porodicu,
djecu, posao), itd.

3.2. Koluziona opasnost

Nedozvoljeni i po pravilu tajni uticaj okrivljenog na odredene ak-
tuelne ili potencijalne davaoce iskaza u krivicnom postupku, u koje
spadaju svjedoci, saulesnici ili prikrivadi, naziva se koluzijom, zbog
ega se i opasnost koja predstavlja dio razloga za odredivanje pritvo-
ra naziva — koluziona opasnost.”® Termin ,koluziona opasnost” se
u literaturi odomadio, a dolazi od latinske rijeci colludere, $to znaci
potajno se sporazumijevati.'”’

13

European Court of Human Rights, De Jong, Baljet and Van den Brink v. the
Netherlands, Application nos. 8805/79, 8806/79 i 9242/81, Judgment of 22
May 1984.

European Court of Human Rights, Punzelt v. the Czech Republic, Applicati-
on no. 31315/96, Judgment of 25 April 2000.

5 Apelacioni sud Crne Gore, KzZ. br. 190/12, 24. april 2012.

¢ Apelacioni sud Crne Gore, Kz. br. 154/12, 27. mart 2012.

17" Ustavni sud Crne Gore, Uz. br. 464/11, 10. oktobar 2011.

18 M. Skuli¢ (2019), op cit., str. 49.

M. Damaska, Rjecnik krivicnog prava i postupka, Informator, Zagreb, 1966, str.
132.



Kao drugi procesnopravni uslov za odredivanje pritvora Zakonik
o krivi¢nom postupku Crne Gore propisuje moguénost dokazne op-
strukcije, $to znadi da je ratio legis ove odredbe bio upravljen na ou-
vanje dokazne autenti¢nosti. U tom smislu, ovaj pritvorski osnov se
po pravilu vezuje za okrivljenog ¢ije su radnje upravljene na dokaznu
opstrukeiju, kako u odnosu na materijalne dokaze (odnosno mogu¢-
nost da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati dokaze ili tra-
gove krivi¢nog djela), s jedne strane, tako i u odnosu na personalne
dokaze (uticaj na svjedoke), pa ¢ak i na saucesnike ili prikrivace, sa
druge strane.

Postojanje dokazne opstrukcije prema Skuli¢u i Ili¢u ,,bio bi slu-
¢aj ukoliko se pouzdano zna ili osnovano pretpostavlja postojanje jos
nekih materijalnih dokaza, za koje se vjeruje da ih je okrivljeni sa-
krio ili da zna gdje se nalaze, ali pri tome, organima krivi¢nog po-
stupka nije poznato gdje su ti dokazi, ili su oni iz drugih razloga or-
ganu postupka nedostupni, a ako bi okrivljeni bio na slobodi, on bi
takve materijalne dokaze mogao da unisti. Takav bi slu¢aj, na pri-
mjer, bio ukoliko nije pronadeno sredstvo izvr$enja krivi¢nog djela,
poput puske iz koje je ispaljeno zrno kojim je pogoden pasivni su-
bjekt krivi¢nog djela, a koja bi bila dragocjen dokaz, kako zbog bali-
stickog vjestaenja, tako i radi pronalaZenja na njoj identifikacionih
tragova koji poti¢u od okrivljenog.”*’ Radnja uticaja na svjedoke, sa-
ucesnike ili prikriva¢e mozZe biti manifestovana na neposredan nacin
(vrsi je sam okrivljeni) ili na posredan nadin (koju vr$e druga lica ko-
riste¢i svoj odnos ili svojstvo u odnosu na ona lica na koja treba uti-
cati). Radnje uticanja su u vidu prijetnje, ucjene, zastradivanja, uzne-
miravanja, obe¢anja nekakve koristi i sli¢no.*!

Afirmacija naprijed navedenog pritvorskog osnova proizilazi iz
prakse Evropskog suda za ljudska prava, koji u predmetu Shishkov v.
Bulgaria* konstatuje da nakon zavr$etka faze istrage ne bi trebalo
vise da postoji rizik od uticaja na svjedoke i saokrivljene, te da prote-
kom roka ovaj osnov liSenja slobode gubi na znacaju i u pravilu pot-
puno nestaje kada drzavni tuzilac prikupi dovoljno dokaza za odlu-
ku o optuzbi, a u predmetu Lettellier protiv Francuske® istaknuto je
da je tokom optuzbe pritvor opravdan zbog postojanja opasnosti da
se utic¢e na svjedoke, ali da nakon podizanja optuzbe ovakva opasnost
postepeno nestaje. Takode, Apelacioni sud Crne Gore, u svojoj od-
luci** isti¢e da nije dovoljno da se navede apstraktna moguénost uti-

20 M. Skuli¢, G. 1lié, Vodic za primjenu Zakonika o kriviénom postupku: sa tek-
stom Zakonika, Paragraf Co d. o. o. i Paragraf Lex d. o. o, Beograd, 2013, str.
36-37.

D. Radulovi¢, Komentar zakonika o krivicnom postupku, Pravni fakultet UCG,
Podgorica, 2009, str. 222.

European Court of Human Rights, Shishkov v. Bulgaria, Application no.
38822/97, Judgment of 9 January 2003.

European Court of Human Rights, Lezellier v. France, Application no. 12369/86,
Judgment of 26 June 1991.

** Apelacioni sud Crne Gore, Kz. br. 14/12, 17. januar 2012.
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caja na saizvrsioce, ve¢ je potrebno navesti konkretne a osobite okol-
nosti koje bi potvrdile postojanje opravdanosti produzenja pritvora
po ovom pritvorskom osnovu.

3.3. Iteracijska opasnost

Ovaj pritvorski osnov proizilazi iz ¢l. 175 st. 1 taé. 3 Zakonika o
krivicnom postupku® a on propisuje da se pritvor moze odrediti ako
postoje okolnosti da ¢e okrivljeni: a) ponoviti krivi¢no djelo, b) do-
vrsiti pokusano krivi¢no djelo, ¢) uéiniti krivi¢no djelo kojim prije-
ti. Primjeri okolnosti koje mogu ukazati na iteracijsku opasnost jesu:
pripadnost organizovanoj kriminalnoj grupi, recidiv istog ili istovr-
snog krivi¢nog djela, narocito viSestruki, psihicke osobine li¢nosti
okrivljenog, poput labilnosti, zloupotrebe alkohola, zloupotrebe opoj-
nih droga, sklonosti kockanju, realne i ozbiljne prijetnje okrivljenog
i odnos prema o$teéenom, podaci koji ukazuju na namjeru da se vr-
Se krivi¢na djela, ukoliko tim aktivnostima nijesu ve¢ ostvareni cle-
menti nekog krivi¢nog djela, ozbiljnost motiva za ponavljanje krivi¢-
nog djela, period u kome okrivljeni kontinuirano vrsi krivi¢na djela.?®
Dakle, moraju postojati okolnosti koje se odnose na krivi¢no djelo,
ali i okolnosti koje se odnose na li¢nost okrivljenog. Medutim, treba
ukazati da obiljezja bi¢a krivi¢nog djela ne mogu istovremeno pred-
stavljati okolnosti koje ukazuju na opasnost od recidivizma.

Evropski sud u smislu ovog pritvorskog osnova nalazi da se opasnost
mora dokazati, a mjera mora biti prikladna, u svjetlu okolnosti slucaja
i posebno li¢nosti datog lica. Ovakav stav iznijet je u predmetu Clooth
protiv Belgije?” Sli¢no stanoviste izrazeno je i u predmetu Oreb protiv
Hyvatske®, a koje podrazumijeva da za postojanje sumnje da ¢e odre-
deno lice ponoviti krivi¢no djelo moraju postojati ,,posebne okolnosti”.

Vrhovni sud Crne Gore nalazi da pod pojmom ,,ponoviti krivi¢no
djelo” treba smatrati da je djelo za koje je okrivljeni osnovano sum-
njiv istovrsno sa djelom ili djelima za koje je ranije osudivan. U tom
smislu, u rjeSenju ovog suda® navedeno je da , postoji opasnost da bi
okrivljeni boravkom na slobodi mogli ponoviti krivi¢na djela, ako su
ranije pravosnazno osudeni zbog izvr$enja istovrsnog krivi¢nog dje-
la” Sli¢an zaklju¢ak donosi i Apelacioni sud Crne Gore, koji u svo-
joj odluci® isti¢e: ,kod odredivanja, odnosno produzenja pritvora ka-
da postoje okolnosti koje ukazuju da ée okrivljeni ponoviti krivi¢no

»  Zakonik o krivi¢nom postupku, Sluzbenilist Crne Gore, br. 57/09,49/10,47/14,

2/15, 35/15, 58/15, 28/18, 116/20, 145/21, ¢l. 175 st. 1 tac. 3.

Z. Pazin, Pravo li¢nosti na slobodu i sigurnost i evropsko konvencijsko pritvor-

sko pravo, Misija OEBS u Crnoj Gori, Podgorica, 2013, str. 116-117.

European Court of Human Rights, Clooth v. Belgium, Application no.

49/1990/240/311, Judgment of 12 December 1991.

8 European Court of Human Rights, Oreb v. Croatia, Application no. 20824/06,
Judgment of 31 October 2013.

2 Vrhovni sud Crne Gore, Kr. br. 70/13, 9. decembar 2013.

3 Apelacioni sud Crne Gore, Kz. br. 116/22, 2. mart 2022.
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djelo, pod pojmom ,ponoviti” krivi¢no djelo podrazumijeva se kri-
vi¢no djelo koje je istovjetno ili sli¢no sa kriviénim djelom za koje
okrivljeni odgovara, a ne neko drugo djelo”. Odlukom Ustavnog su-
da Crne’ odludeno je da ,tezina, nacin i broj krivi¢nih djela za koje
se okrivljeni tereti, nije dovoljna da opravda postojanje pritvorskog
osnova da bi pustanjem okrivljenog iz pritvora zaista dovelo do po-
navljanja krivi¢nog djela, ve¢ je neophodno da sud utvrdi da postoje
objektivne okolnosti ili konkretne i argumentovane radnje koje ¢e
dovesti do ponavljanja predmetnih krivi¢nih djela”.

3.4. Tezina kriviinog djela

Zakonik o krivi¢nom postupku, kao jedan o procesnopravnih uslo-
va za odredivanje pritvora u redovnom, ali ne i u skra¢enom postupku,
predvida i tezinu krivi¢nog djela za koje je okrivljeni osnovano sum-
njiv. Medutim, za postojanje ovog pritvorskog osnova, osim objek-
tivnog uslova u vidu zaprije¢ene kazne zatvorom od deset godina ili
teze kazne, kao nuzan uslov trazi se da je djelo posebno tesko zbog
nacina izvr$enja ili posljedica. Drugim rije¢ima, za postojanje ovog
pritvorskog osnova neophodno je kumulativno ispunjenje prethodno
navedenih uslova. Ono $to u praksi ¢esto predstavlja problem jeste
sama ¢injenica da nacin izvr$enja ili posljedica najéesée predstavlja-
ju elemenat bi¢a kriviénog djela, pa se postavlja pitanje kako odre-
diti pritvor po tom osnovu a ne zadrijeti u bi¢e krivi¢nog djela. Ta-
kode, jedan od problema sa kojim se sudovi suocavaju u praksi jeste
i to §to ovaj pritvorski osnov ¢esto bude involviran nekim drugim
pritvorskim osnovom, zbog ¢ega se njegovo obrazlaganje éesto svodi
na parafraziranje zakonske norme.

3.5. Neodazivanje okrivijenog na glavni pretres

Posljednji procesnopravni uslov za odredivanje pritvora, koji po-
znaje kako redovni, tako i skraéeni postupak, postoji kada uredno
pozvani optuzeni izbjegava da dode na glavni pretres. Ovaj uslov od-
nosi se iskljucivo na fazu glavnog pretresa pred sudom i njegov cilj je-
ste ispunjenje procesnih pretpostavki za odrzavanje glavnog pretre-
sa. Neophodno je da je okrivljeni uredno pozvan, a naroditu paznju
kod odredivanja pritvora u ovom slu¢aju treba voditi o onim okol-
nostima koje upucuju na ociglednost izbjegavanja glavnog pretresa.
Ovaj procesnopravni uslov za odredivanje pritvora je najrjedi u praksi.

Zakljucak

Odredivanjem pritvora nesumnjivo se ograni¢avaju ljudska pra-
va, koja uzivaju najvecu zatitu kako medunarodnim, tako i nacio-
nalnim pravom. Da bi doslo do ograni¢enja prava na li¢nu slobodu

31 Ustavni sud Crne Gore, 2012, Uz. br. 391/12, 1. novembra 2012.
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i sigurnost, koju proklamuju i Evropska konvencija o ljudskim pra-
vima i Ustav i Zakonik o krivi¢cnom postupku, neophodno je prije
svega da postoji opsti uslov, a to je postojanje osnovane sumnje da je
izvrieno krivi¢no djelo, a pored njega neophodno je da postoji i ne-
ki od alternativno predvidenih procesnopravnih uslova.

U radu su razmotreni uslovi za odredivanje pritvora koje pozna-
je Zakonik o krivicnom postupku Crne Gore. U tom smislu, ana-
liziran je materijalnopravni uslov za odredivanje pritvora, odnosno
postojanje osnovane sumnje da je okrivljeni izvrsio krivi¢no djelo.
Osim njega, u radu su izloZeni i procesnopravni uslovi za odredi-
vanje pritvora, i to: opasnost od bjekstva, koluziona opasnost, itera-
cijska opasnost, tezina kriviénog djela i izbjegavanje okrivljenog da
dode na glavni pretres. Osim pozitivnopravnog i teorijskog aspekta,
u radu je izlozena i praksa Evropskog suda za ljudska prava koja se
odnosi na ove pritvorske osnove, ali i praksa nacionalnih sudova —
Apelacionog, Vrhovnog i Ustavnog suda Crne Gore.

Na osnovu analize aktuelne zakonske regulative moze se zaklju-
¢iti da je Zakonik o krivi¢cnom postupku potpuno i precizno defini-
sao razloge zbog kojih se pritvor moze odrediti, a sudska praksa na
nacionalnom nivou, kao i sudska praksa Evropskog suda za ljudska
prava doprinijele su da ovi pritvorski razlozi budu potpuno konkre-
tizovani, omogucivsi unificirano tumacenje i primjenu prava, s jed—
ne strane, i zastitu prava nali¢nu slobodu i sigurnost, sa druge strane.
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Mustafa Grbovi¢, LL. M.

GROUNDS FOR PRE-TRIAL DETENTION UNDER THE
CRIMINAL PROCEDURE CODE OF MONTENEGRO,
WITH PARTICULAR REFERENCE TO MONTENEGRIN
CASE LAW AND THE JURISPRUDENCE OF THE
EuroreEaN COURT OF HUMAN RIGHTS

Detention represents the most severe measure of procedural co-
ercion, whose primary purpose is to ensure the presence of the ac-
cused and the unobstructed conduct of criminal proceedings. The
essence of this measure lies in the complete deprivation of a person’s
freedom of movement when the legally prescribed conditions for its
application are met. This paper examines the grounds for ordering
detention as prescribed by the Criminal Procedure Code of Mon-
tenegro. Particular attention is devoted to the substantive legal re-
quirement — the existence of reasonable suspicion that the accused
has committed a criminal offence, as well as to the procedural le-
gal conditions that must be fulfilled in order for detention to be or-
dered. The analysis also includes relevant case law of Montenegrin
courts, as well as selected judgments of the European Court of Hu-
man Rights concerning the grounds for detention.

Key words: detention, grounds for detention under the Crimi-
nal Procedure Code, case-law of courts in Montenegro, case-law of
the European Court of Human Rights
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