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Razlozi za određivanje pritvora  
po Zakoniku o krivičnom postupku 

Crne Gore, sa posebnim osvrtom na 
sudsku praksu u Crnoj Gori i praksu 

Evropskog suda za ljudska pravaU
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Pritvor je najstroža mjera procesne prinude čiji je primarni cilj obez-
bjeđenje prisustva okrivljenog i nesmetano vođenje krivičnog postupka. 
Suština navedene mjere sastoji se u potpunom oduzimanju slobode kre-
tanja određenom licu, kada su za to ispunjeni zakonom predviđeni uslo-
vi, da bi se postigli određeni procesni ciljevi. U radu su detaljno razmo-
treni razlozi za određivanje pritvora koje eksplicitno propisuje Zakonik 
o krivičnom postupku Crne Gore. To je prije svega materijalnopravni 
uslov, odnosno postojanje osnovane sumnje da je okrivljeni izvršio kri-
vično djelo, ali i procesnopravni uslovi, koji su pored osnovane sumnje 
nužni za određivanje pritvora, bilo da neki od njih postoji alternativno, 
ili da oni u konkretnoj krivičnopravnoj stvari egzistiraju kumulativno. 
U radu će takođe biti predočeni primjeri iz sudske prakse crnogorskih 
sudova, ali i odabrane prakse Evropskog suda za ljudska prava koja se 
isključivo odnosi na prethodno navedene pritvorske osnove. 

Ključne riječi: pritvor, pritvorski razlozi po Zakoniku o krivičnom 
postupku, sudska praksa u Crnoj Gori, praksa Evropskog suda za ljud-
ska prava

1.	 Uvodna razmatranja

Krivični postupak je nezamisliv bez mjera procesne prinude, a po-
sebno bez pritvora, kao najstrože među njima. Njihov primarni 
cilj jeste obezbjeđenje prisustva okrivljenog i nesmetano vođenje 
krivičnog postupka. Zakonski imperativ usmjeren je na to da se 
ova mjera primjenjuje isključivo restriktivno, odnosno kada se ista 
svrha ne može postići nekom blažom mjerom. Pravo na slobodu, 
kao jedno od najznačajnijih prava u svim demokratskim društvi-
ma, proklamovano međunarodnim dokumentima i nacionalnim 
propisima, obezbjeđuje se, između ostalog, propisivanjem strik-
tnih uslova pod kojima ono može biti ograničeno. U tom smislu, 
ovo pitanje primarno regulišu Međunarodni pakt o građanskim i 
političkim pravima, Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava 
i osnovnih sloboda, a zatim, na nacionalnom nivou, Ustav Crne 

■	 Mr Mustafa Grbović, Savjetnik u Višem sudu u Bijelom Polju. Kontakt e-mail: 
grbovicmustafa@gmail.com.
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Gore i Zakonik o krivičnom postupku. U skladu sa tim propisi-
ma, stvoreni su uslovi da nacionalni sudovi u svojoj praksi afirmi-
šu i praksu Evropskog suda za ljudska prava, ali i da započnu stva-
ranje sudske prakse na nacionalnom nivou, po uzoru na evropske 
standarde. Upravo, precizno definisanje uslova i postupka za liša-
vanje slobode, kao i njegovog trajanja predstavlja najbolju zaštitu 
prava na ličnu slobodu i bezbjednost.1 
U pravnoj teoriji postoje divergentna mišljenja u pogledu pravne 

prirode pritvora. Dok jedna skupina teoretičara smatra da pritvor 
treba shvatiti kao lišenje slobode u preventivnom smislu, drugi teo-
retičari polaze od zaključka da pritvor ustvari predstavlja kaznu ko-
ju okrivljeni izvršava prije nego što se utvrdi njegova krivica. U našoj 
pravnoj teoriji, prihvatljiviji je zaključak da je pritvor preventivno li-
šenje slobode, jer bi u protivnom, ukoliko bi se smatrao represivnom 
mjerom, krivični postupak morao uvijek okončati osuđujućom pre-
sudom, pa samim tim i kaznom, što u praksi nije slučaj. Dakle, pri-
tvor nije restriktivna mjera, već oblik lišenja slobode koji je upravljen 
na nesmetano vođenje postupka pred sudom. Zakonik o krivičnom 
postupku eksplicitno propisuje da se pritvor može odrediti samo u 
slučajevima propisanim zakonom, ako se ista svrha ne može ostvari-
ti drugom mjerom, a neophodan je radi vođenja krivičnog postupka.2 
Dužnosti koje okrivljeni ima se u suštini svode na omogućavanje da 
bude dostupan u toku krivičnog postupka i za potrebe krivičnog po-
stupka, čime se omogućava njegovo nesmetano odvijanje.3 Dakle, pri-
tvor bi trebalo definisati kao preventivno lišenje slobode lica protiv 
koga postoji osnovana sumnja da je izvršio krivično djelo, kojeg nad-
ležni organ određuje na tačno određeno vrijeme kada se ispune zako-
nom predviđeni uslovi radi postizanja određenih procesnih ciljeva.4 

Zakonik o krivičnom postupku5 eksplicitno propisuje razloge za 
određivanje pritvora u čl. 175 kojim je određeno da, kad postoji osno-
vana sumnja da je određeno lice učinilo krivično djelo, pritvor pro-
tiv tog lica može se odrediti, ako: 1) se krije ili ako se ne može utvr-
diti njegov identitet ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na 
opasnost od bjekstva; 2) postoje okolnosti koje ukazuju da će uništi-
ti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivičnog dje-
la, ili da će ometati postupak uticanjem na svjedoke, saučesnike ili 
prikrivače; 3) postoje okolnosti koje ukazuju da će ponoviti krivično 

1	 B. Banović, Pritvor u krivičnom procesnom zakonodavstvu Srbije i Crne Go-
re i Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, u: Stanko 
Bejatovič (Ed.), Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda 
i krivično zakonodavstvo Srbije i Crne Gore, Zlatibor, 2004, str. 417.

2	 Zakonik o krivičnom postupku, Službeni list Crne Gore, br. 57/09, 49/10, 47/14, 
2/15, 35/15, 58/15, 28/18, 116/20, 145/21, čl. 174.

3	 M. Škulić, Razlozi za pritvor u krivičnom postupku, Pravni život, br. 9/2011, str. 
727.

4	 D. Radulović, Krivično procesno pravo, Podgorica, 2009, str. 242.
5	 Zakonik o krivičnom postupku, Službeni list Crne Gore, br. 57/09, 49/10, 47/14, 

2/15, 35/15, 58/15, 28/18, 116/20, 145/21, čl. 175.
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djelo ili dovršiti pokušano krivično djelo ili da će učiniti krivično 
djelo kojim prijeti; 4) je pritvor nužan radi nesmetanog vođenja po-
stupka, a u pitanju je krivično djelo za koje se po zakonu može izre-
ći kazna zatvora od deset godina ili teža kazna i koje je posebno teš-
ko zbog načina izvršenja ili posljedica; 5) uredno pozvani optuženi 
izbjegava da dođe na glavni pretres.

Imajući u vidu prethodno citiranu zakonsku odredbu, u daljem 
dijelu ovog rada biće detaljnije predočeni materijalnopravni i for-
malnopravni uslovi za određivanje pritvora, sa osvrtom na relevan-
tnu sudsku praksu i pravne stavove Vrhovnog suda Crne Gore, kao 
i odabrane presude Evropskog suda za ljudska prava.

2.	 Materijalnopravni uslov za određivanje 
pritvora — osnovana sumnja 

Krivični zakonik Crne Gore izričito predviđa da se pritvor mo-
že odrediti samo u slučajevima kada postoji osnovana sumnja da je 
određeno lice učinilo krivično djelo. Međutim, značajno je napome-
nuti da pozitivno zakonodavstvo ne daje nikakvu definiciju osnovane 
sumnje, niti to čini pravna teorija, već je na sudu da u svakoj faktič-
koj situaciji ocijeni da li pribavljeni dokazi i činjenično utvrđenje, u 
fazi postupka u kojoj se odlučuje o pritvoru, pružaju dovoljan osnov 
za postojanje osnovane sumnje. 

U praksi se, višegodišnjim postupanjem sudova i uopšte službe-
nih aktera krivične procedure, izgrađuju stabilni kriterijumi na ko-
jim dokazima i kog stepena dokaznog kredibiliteta se temelji osnova-
na sumnja. Po vladajućem mišljenju, to i predstavlja opravdani razlog 
što se do sada zakonom nije definisala osnovana sumnja, već se to pre-
puštalo slobodnom uvjerenju službenih aktera krivičnog postupka, 
a prije svega suda, s tim što je u tom pogledu presudan uticaj usta-
ljene sudske prakse. To slobodno uvjerenje se, naravno, realizuje u 
okvirima načela slobodne ocjene dokaza, te pravila koja se odnose 
na teret dokazivanja.6 

Krivično odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore je na sjednici 17. 1. 
2017. godine usvojilo pravni stav koji glasi: „U rješenju o određivanju 
ili produženju pritvora sud mora jasno da naglasi postojanje osnova-
ne sumnje da je okrivljeni izvršio krivično djelo i izbjegne izraze koji 
impliciraju izvjesnost da je okrivljeni izvršilac krivičnog djela.”7 Da-
kle, navedeni pravni stav podrazumijeva da je u rješenjima o određiva-
nju ili produženju pritvora neophodno poštovati pretpostavku nevi-
nosti, koja je izdignuta na rang ustavnog principa, saglasno odredbi čl. 
35 Ustava Crne Gore, ali koja je popisana i Evropskom konvencijom 

6	 S. Bejatović et al., Priručnik za primjenu Zakonika o krivičnom postupku, Be-
ograd 2013, str. 133.

7	 Vrhovni sud Crne Gore, Pravni stav Krivičnog odjeljenja, sjednica od 17. janu-
ara 2017, Bilten Vrhovnog suda Crne Gore, (1/2017), str. 9.
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za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u čl. 6 st. 2 na sljedeći 
način: „Svako ko je optužen za krivično djelo smatraće se nevinim 
sve dok se ne dokaže njegova krivica na osnovu zakona”, a koju pro-
pisuje i Zakonik o krivičnom postupku u čl. 3 st. 1 i 2. U tom smi-
slu u presudi Evropskog suda za ljudska prava u slučaju Mugoša pro-
tiv Crne Gore8 navedeno je: „Viši sud naročito navodi da podnosilac 
predstavke „na neprimjeren način i zarad materijalne dobiti, je lišio 
života X (…) tako što ga je upucao (…)”. Stoga podnosilac predstav-
ke je oglašen krivim i prije nego što je njegova krivica dokazana na 
osnovu zakona”. Ovaj stav, pored poštovanja pretpostavke nevinosti 
nalaže obavezno obrazlaganje osnovane sumnje da je određeno lice 
izvršilo krivično djelo. 

Evropski sud za ljudska prava u presudama9 ukazuje na definici-
ju osnovane sumnje, koja se određuje na sljedeći način: 

„Osnovana sumnja pretpostavlja postojanje činjenica ili informa-
cija koje bi objektivan posmatrač smatrao dovoljnim da, na osnovu 
njih, vjeruje da je data osoba počinila krivično djelo.” 

3.	 Procesnopravni uslovi za određivanje pritvora 

Pored postojanja osnovane sumnje kao materijalnopravnog uslo-
va za određivanje pritvora, zakonodavac je eksplicitno propisao da se 
pritvor prema nekom licu može odrediti isključivo ukoliko je osim 
tog uslova zadovoljen i procesnopravni uslov, bilo da se pritvorski ra-
zlozi mogu podvesti pod jedan od alternativno određenih, ili kada 
u konkretnoj krivičnoj stvari postoji više kumulativno postavljenih 
uslova. U tom smislu, član 175 Zakonika o krivičnom postupku eg-
zaktno propisuje koji su to uslovi, taksativno određujući pet proce-
snopravnih uslova za određivanje pritvora, o kojima će detaljnije bi-
ti izloženo u dijelu rada koji slijedi. 

3.1.	 Opasnost od bjekstva 

Prvi razlog za određivanje pritvora propisan je u članu 175 st. 1 
tač. 1 Zakonika o krivičnom postupku, koji praktično uključuje tri 
procesnopravna uslova, i to: 1) ako se okrivljeni krije, 2) ako se ne 
može utvrditi njegov identitet, 3) ako postoje druge okolnosti koje 
ukazuju na opasnost od bjekstva. 

Dakle, iz samog zakonskog teksta uočljivo je da je intencija zako-
nodavca bila da napravi jasnu distinkciju između skrivanja i bjekstva. 

8	 European Court of Human Rights, Mugoša v. Montenegro, Application no. 
76522/12, Judgment of 21 June 2018.

9	 European Court of Human Rights, Ilgar Mammadov v. Azerbaijan, Applica-
tion no. 15172/13, Judgment of 22 May 2014; Erdagoz v. Turkey, Applicati-
on no. 21890/93, Judgment of 22 October 1997; Fox, Campbell and Hartley 
v. the United Kingdom, Application nos. 12244/86, 12245/86 and 12383/86, 
Judgment of 30 August 1990.
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Međutim, na sudu je da u svakom konkretnom slučaju ocijeni da li se 
okrivljeni skriva ili je u bjekstvu. U tom smislu, Škulić (2019) dobro 
objašnjava da skrivanje najčešće predstavlja prvu fazu već započetog 
bjekstva, ili je ono priprema za realizaciju bjekstva, a često u prak-
si nije uvijek potpuno jasno da li određene radnje okrivljenog pred-
stavljaju skrivanje, ili se radi o njegovom bjekstvu. Skrivanje načelno 
ima više statički karakter, nego bjekstvo koje je više dinamičkog ka-
raktera. Na primjer, skrivanje bi postojalo ako bi okrivljeni boravio 
danima ili nedjeljama, odnosno duže, pritajeno u svojoj ili tuđoj vi-
kendici, ili se krio u podrumu kuće, na njenom tavanu, pritom pro-
mijeni fizički izgled, na primjer puštanjem brade ili brkova, šišanjem 
do glave itd. Bjekstvo se po pravilu ogleda u konkretnijim radnjama, 
poput pokušaja ilegalnog prelaska granice, vožnje svojim ili ukrade-
nim motornim vozilom ka drugom mjestu itd.10 

Osim navedenog, određivanje pritvora po ovom osnovu moguće je 
u situaciji kada nije nemoguće utvrditi identitet okrivljenog, u kom 
slučaju bi pritvor trajao sve dok se taj identitet ne utvrdi. U prak-
si je teško zamisliva situacija da se pritvor određuje zbog nemoguć-
nosti utvrđenja identiteta, pri činjenici da se on može odrediti uko-
liko postoji osnovana sumnja da je neko lice izvršilo krivično djelo. 
Ono što izaziva poseban napor u obrazlaganju odluka jeste situacija 
koja je u zakonu opisana kao „druge okolnosti koje ukazuju na opa-
snost od bjekstva”. Dakle, jasno je da je intencija zakonodavca bila 
upravljena na konkretizaciju okolnosti koje ukazuju na mogućnost 
bjeksta okrivljenog, te da je nezamislivo postojanje ovog osnova sa-
mo zato što postoji apstraktna opasnost od bjekstva. I teorija i prak-
sa su jedinstvene u stanovištu da apstraktna opasnost od bjekstva ni-
je dovoljna da se okrivljenom odredi pritvor, jer bi se u tom slučaju 
uslov za određivanje pritvora sveo na ocjenu osnovane sumnje da je 
okrivljeni učinio krivično djelo. Zato je za određivanje pritvora po 
ovom osnovu potrebno da postoje konkretne okolnosti koje ukazu-
ju na opasnost od bjekstva.11 U tom smislu zasnovana je praksa crno-
gorskih sudova, kako to proizilazi iz rješenja Apelacionog suda Crne 
Gore12 da kao razlog za određivanje, odnosno produženje pritvora po 
osnovu opasnosti od bjekstva, ne može biti samo visina kazne odre-
đene za odnosno krivično djelo ako nijesu utvrđene druge okolnosti 
zbog kojih je optuženi osnovano sumnjiv. U praksi Evropskog suda 
za ljudska prava, u predmetu De Jong, Baljet i Van der Brink protiv 

10	 M. Škulić, Pritvor kao mera obezbeđenja prisustva okrivljenog u krivičnom po-
stupku (krivičnoprocesno zakonodavstvo Srbije — norma i praksa), u: Stanko 
Bejatović (ed.), Pritvor i druge mere obezbeđenja prisustva okrivljenog u krivič-
nom postupku, međunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i pri-
mena, Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2019, str. 43.

11	 A. Trešnjev, Razlozi za određivanje pritvora prema novom Zakoniku o krivič-
nom postupku Republike Srbije, u: A. Petrović, I. Jovanović (Eds.), Savremene 
tendencije krivičnog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivičnoprocesna zako-
nodavstva — normativni i praktični aspekti, Beograd, 2012, str. 72.

12	 Apelacioni sud Crne Gore, Kž. br. 127/12, 13. mart 2012.
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Holandije13 kao legitiman razlog za pritvor navedena je priroda i te-
žina kazne koja bi se u konkretnom slučaju mogla izreći. Sud takođe 
uzima u obzir postojanje određenih poslovnih veza sa licima koja ži-
ve u inostranstvu, koje bi mogle olakšati bjekstvo, što je potvrđeno i 
u predmetu Punzelt protiv Češke Republike14 kao i u situacijama ka-
da su postojali raniji slučajevi bjekstva.

Apelacioni sud Crne Gore u svojoj odluci15 navodi da činjenica da 
je okrivljeni nakon izvršenog krivičnog djela pobjegao sa lica mjesta 
govori dovoljno o ponašanju okrivljenog, i ukazuje da postoji oprav-
dana bojazan da bi se okrivljeni ukoliko bi se našao na slobodi dao 
u bjekstvo. Takođe, u svojoj odluci16 ovaj sud ističe da činjenica da 
je okrivljeni strani državljanin, sa stalnim prebivalištem u toj drža-
vi, jeste okolnost koja ukazuje na opasnost od bjekstva optuženog 
za slučaj da se nađe na slobodi. Ustavni sud Crne Gore u svojoj od-
luci17 ističe da su prilikom određivanja, odnosno svakog produženja 
pritvora sudovi dužni da daju jasne razloge da postoje okolnosti ko-
je nesumnjivo ukazuju na opasnost od bjekstva i da se takav rizik ne 
može otkloniti primjenom neke blaže mjere. 

Dakle, koje će konkretne okolnosti sud uzeti u obzir pri ocjeni da 
li postoji opasnost od bjekstva okrivljenog, i odrediti mu ili produ-
žiti pritvor po tom pritvorskom osnovu, faktička je situacija. Treba 
istaći da su u praksi to najčešće sljedeće okolnosti: zakonom zaprije-
ćena kazna za krivično djelo za koje je okrivljeni sumnjiv, državljan-
stvo neke druge države ili razvijene poslovne i druge veze sa licima 
koja su u inostranstvu, raniji pokušaji bjekstva, nepostojanje naro-
čito čvrstih veza koje bi ga vezivale za mjesto prebivališta (porodicu, 
djecu, posao), itd.

3.2.	Koluziona opasnost

Nedozvoljeni i po pravilu tajni uticaj okrivljenog na određene ak-
tuelne ili potencijalne davaoce iskaza u krivičnom postupku, u koje 
spadaju svjedoci, saučesnici ili prikrivači, naziva se koluzijom, zbog 
čega se i opasnost koja predstavlja dio razloga za određivanje pritvo-
ra naziva — koluziona opasnost.18 Termin „koluziona opasnost” se 
u literaturi odomaćio, a dolazi od latinske riječi colludere, što znači 
potajno se sporazumijevati.19 

13	 European Court of Human Rights, De Jong, Baljet and Van den Brink v. the 
Netherlands, Application nos. 8805/79, 8806/79 i 9242/81, Judgment of 22 
May 1984.

14	 European Court of Human Rights, Punzelt v. the Czech Republic, Applicati-
on no. 31315/96, Judgment of 25 April 2000.

15	 Apelacioni sud Crne Gore, Kž. br. 190/12, 24. april 2012.
16	 Apelacioni sud Crne Gore, Kž. br. 154/12, 27. mart 2012.
17	 Ustavni sud Crne Gore, Už. br. 464/11, 10. oktobar 2011.
18	 M. Škulić (2019), op cit., str. 49.
19	 M. Damaška, Rječnik krivičnog prava i postupka, Informator, Zagreb, 1966, str. 

132.
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Kao drugi procesnopravni uslov za određivanje pritvora Zakonik 
o krivičnom postupku Crne Gore propisuje mogućnost dokazne op-
strukcije, što znači da je ratio legis ove odredbe bio upravljen na oču-
vanje dokazne autentičnosti. U tom smislu, ovaj pritvorski osnov se 
po pravilu vezuje za okrivljenog čije su radnje upravljene na dokaznu 
opstrukciju, kako u odnosu na materijalne dokaze (odnosno moguć-
nost da će uništiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati dokaze ili tra-
gove krivičnog djela), s jedne strane, tako i u odnosu na personalne 
dokaze (uticaj na svjedoke), pa čak i na saučesnike ili prikrivače, sa 
druge strane. 

Postojanje dokazne opstrukcije prema Škuliću i Iliću „bio bi slu-
čaj ukoliko se pouzdano zna ili osnovano pretpostavlja postojanje još 
nekih materijalnih dokaza, za koje se vjeruje da ih je okrivljeni sa-
krio ili da zna gdje se nalaze, ali pri tome, organima krivičnog po-
stupka nije poznato gdje su ti dokazi, ili su oni iz drugih razloga or-
ganu postupka nedostupni, a ako bi okrivljeni bio na slobodi, on bi 
takve materijalne dokaze mogao da uništi. Takav bi slučaj, na pri-
mjer, bio ukoliko nije pronađeno sredstvo izvršenja krivičnog djela, 
poput puške iz koje je ispaljeno zrno kojim je pogođen pasivni su-
bjekt krivičnog djela, a koja bi bila dragocjen dokaz, kako zbog bali-
stičkog vještačenja, tako i radi pronalaženja na njoj identifikacionih 
tragova koji potiču od okrivljenog.”20 Radnja uticaja na svjedoke, sa-
učesnike ili prikrivače može biti manifestovana na neposredan način 
(vrši je sam okrivljeni) ili na posredan način (koju vrše druga lica ko-
risteći svoj odnos ili svojstvo u odnosu na ona lica na koja treba uti-
cati). Radnje uticanja su u vidu prijetnje, ucjene, zastrašivanja, uzne-
miravanja, obećanja nekakve koristi i slično.21 

Afirmacija naprijed navedenog pritvorskog osnova proizilazi iz 
prakse Evropskog suda za ljudska prava, koji u predmetu Shishkov v. 
Bulgaria22 konstatuje da nakon završetka faze istrage ne bi trebalo 
više da postoji rizik od uticaja na svjedoke i saokrivljene, te da prote-
kom roka ovaj osnov lišenja slobode gubi na značaju i u pravilu pot-
puno nestaje kada državni tužilac prikupi dovoljno dokaza za odlu-
ku o optužbi, a u predmetu Lettellier protiv Francuske23 istaknuto je 
da je tokom optužbe pritvor opravdan zbog postojanja opasnosti da 
se utiče na svjedoke, ali da nakon podizanja optužbe ovakva opasnost 
postepeno nestaje. Takođe, Apelacioni sud Crne Gore, u svojoj od-
luci24 ističe da nije dovoljno da se navede apstraktna mogućnost uti-

20	 M. Škulić, G. Ilić, Vodič za primjenu Zakonika o krivičnom postupku: sa tek-
stom Zakonika, Paragraf Co d. o. o. i Paragraf Lex d. o. o, Beograd, 2013, str. 
36–37.

21	 D. Radulović, Komentar zakonika o krivičnom postupku, Pravni fakultet UCG, 
Podgorica, 2009, str. 222.

22	 European Court of Human Rights, Shishkov v. Bulgaria, Application no. 
38822/97, Judgment of 9 January 2003.

23	 European Court of Human Rights, Letellier v. France, Application no. 12369/86, 
Judgment of 26 June 1991.

24	 Apelacioni sud Crne Gore, Kž. br. 14/12, 17. januar 2012.
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caja na saizvršioce, već je potrebno navesti konkretne a osobite okol-
nosti koje bi potvrdile postojanje opravdanosti produženja pritvora 
po ovom pritvorskom osnovu. 

3.3.	 Iteracijska opasnost 

Ovaj pritvorski osnov proizilazi iz čl. 175 st. 1 tač. 3 Zakonika o 
krivičnom postupku25 a on propisuje da se pritvor može odrediti ako 
postoje okolnosti da će okrivljeni: a) ponoviti krivično djelo, b) do-
vršiti pokušano krivično djelo, c) učiniti krivično djelo kojim prije-
ti. Primjeri okolnosti koje mogu ukazati na iteracijsku opasnost jesu: 
pripadnost organizovanoj kriminalnoj grupi, recidiv istog ili istovr-
snog krivičnog djela, naročito višestruki, psihičke osobine ličnosti 
okrivljenog, poput labilnosti, zloupotrebe alkohola, zloupotrebe opoj-
nih droga, sklonosti kockanju, realne i ozbiljne prijetnje okrivljenog 
i odnos prema oštećenom, podaci koji ukazuju na namjeru da se vr-
še krivična djela, ukoliko tim aktivnostima nijesu već ostvareni ele-
menti nekog krivičnog djela, ozbiljnost motiva za ponavljanje krivič-
nog djela, period u kome okrivljeni kontinuirano vrši krivična djela.26 
Dakle, moraju postojati okolnosti koje se odnose na krivično djelo, 
ali i okolnosti koje se odnose na ličnost okrivljenog. Međutim, treba 
ukazati da obilježja bića krivičnog djela ne mogu istovremeno pred-
stavljati okolnosti koje ukazuju na opasnost od recidivizma. 

Evropski sud u smislu ovog pritvorskog osnova nalazi da se opasnost 
mora dokazati, a mjera mora biti prikladna, u svjetlu okolnosti slučaja 
i posebno ličnosti datog lica. Ovakav stav iznijet je u predmetu Clooth 
protiv Belgije.27 Slično stanovište izraženo je i u predmetu Oreb protiv 
Hrvatske28, a koje podrazumijeva da za postojanje sumnje da će odre-
đeno lice ponoviti krivično djelo moraju postojati „posebne okolnosti”. 

Vrhovni sud Crne Gore nalazi da pod pojmom „ponoviti krivično 
djelo” treba smatrati da je djelo za koje je okrivljeni osnovano sum-
njiv istovrsno sa djelom ili djelima za koje je ranije osuđivan. U tom 
smislu, u rješenju ovog suda29 navedeno je da „postoji opasnost da bi 
okrivljeni boravkom na slobodi mogli ponoviti krivična djela, ako su 
ranije pravosnažno osuđeni zbog izvršenja istovrsnog krivičnog dje-
la.” Sličan zaključak donosi i Apelacioni sud Crne Gore, koji u svo-
joj odluci30 ističe: „kod određivanja, odnosno produženja pritvora ka-
da postoje okolnosti koje ukazuju da će okrivljeni ponoviti krivično 

25	 Zakonik o krivičnom postupku, Službeni list Crne Gore, br. 57/09, 49/10, 47/14, 
2/15, 35/15, 58/15, 28/18, 116/20, 145/21, čl. 175 st. 1 tač. 3.

26	 Z. Pažin, Pravo ličnosti na slobodu i sigurnost i evropsko konvencijsko pritvor-
sko pravo, Misija OEBS u Crnoj Gori, Podgorica, 2013, str. 116–117.

27	 European Court of Human Rights, Clooth v. Belgium, Application no. 
49/1990/240/311, Judgment of 12 December 1991.

28	 European Court of Human Rights, Oreb v. Croatia, Application no. 20824/06, 
Judgment of 31 October 2013.

29	 Vrhovni sud Crne Gore, Kr. br. 70/13, 9. decembar 2013.
30	 Apelacioni sud Crne Gore, Kž. br. 116/22, 2. mart 2022.
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djelo, pod pojmom „ponoviti” krivično djelo podrazumijeva se kri-
vično djelo koje je istovjetno ili slično sa krivičnim djelom za koje 
okrivljeni odgovara, a ne neko drugo djelo”. Odlukom Ustavnog su-
da Crne31 odlučeno je da „težina, način i broj krivičnih djela za koje 
se okrivljeni tereti, nije dovoljna da opravda postojanje pritvorskog 
osnova da bi puštanjem okrivljenog iz pritvora zaista dovelo do po-
navljanja krivičnog djela, već je neophodno da sud utvrdi da postoje 
objektivne okolnosti ili konkretne i argumentovane radnje koje će 
dovesti do ponavljanja predmetnih krivičnih djela”. 

3.4.	 Težina krivičnog djela
Zakonik o krivičnom postupku, kao jedan o procesnopravnih uslo-

va za određivanje pritvora u redovnom, ali ne i u skraćenom postupku, 
predviđa i težinu krivičnog djela za koje je okrivljeni osnovano sum-
njiv. Međutim, za postojanje ovog pritvorskog osnova, osim objek-
tivnog uslova u vidu zaprijećene kazne zatvorom od deset godina ili 
teže kazne, kao nužan uslov traži se da je djelo posebno teško zbog 
načina izvršenja ili posljedica. Drugim riječima, za postojanje ovog 
pritvorskog osnova neophodno je kumulativno ispunjenje prethodno 
navedenih uslova. Ono što u praksi često predstavlja problem jeste 
sama činjenica da način izvršenja ili posljedica najčešće predstavlja-
ju elemenat bića krivičnog djela, pa se postavlja pitanje kako odre-
diti pritvor po tom osnovu a ne zadrijeti u biće krivičnog djela. Ta-
kođe, jedan od problema sa kojim se sudovi suočavaju u praksi jeste 
i to što ovaj pritvorski osnov često bude involviran nekim drugim 
pritvorskim osnovom, zbog čega se njegovo obrazlaganje često svodi 
na parafraziranje zakonske norme. 

3.5.	 Neodazivanje okrivljenog na glavni pretres 
Posljednji procesnopravni uslov za određivanje pritvora, koji po-

znaje kako redovni, tako i skraćeni postupak, postoji kada uredno 
pozvani optuženi izbjegava da dođe na glavni pretres. Ovaj uslov od-
nosi se isključivo na fazu glavnog pretresa pred sudom i njegov cilj je-
ste ispunjenje procesnih pretpostavki za održavanje glavnog pretre-
sa. Neophodno je da je okrivljeni uredno pozvan, a naročitu pažnju 
kod određivanja pritvora u ovom slučaju treba voditi o onim okol-
nostima koje upućuju na očiglednost izbjegavanja glavnog pretresa. 
Ovaj procesnopravni uslov za određivanje pritvora je najrjeđi u praksi. 

Zaključak 

Određivanjem pritvora nesumnjivo se ograničavaju ljudska pra-
va, koja uživaju najveću zaštitu kako međunarodnim, tako i nacio-
nalnim pravom. Da bi došlo do ograničenja prava na ličnu slobodu 

31	 Ustavni sud Crne Gore, 2012, Už. br. 391/12, 1. novembra 2012.
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i sigurnost, koju proklamuju i Evropska konvencija o ljudskim pra-
vima i Ustav i Zakonik o krivičnom postupku, neophodno je prije 
svega da postoji opšti uslov, a to je postojanje osnovane sumnje da je 
izvršeno krivično djelo, a pored njega neophodno je da postoji i ne-
ki od alternativno predviđenih procesnopravnih uslova. 

U radu su razmotreni uslovi za određivanje pritvora koje pozna-
je Zakonik o krivičnom postupku Crne Gore. U tom smislu, ana-
liziran je materijalnopravni uslov za određivanje pritvora, odnosno 
postojanje osnovane sumnje da je okrivljeni izvršio krivično djelo. 
Osim njega, u radu su izloženi i procesnopravni uslovi za određi-
vanje pritvora, i to: opasnost od bjekstva, koluziona opasnost, itera-
cijska opasnost, težina krivičnog djela i izbjegavanje okrivljenog da 
dođe na glavni pretres. Osim pozitivnopravnog i teorijskog aspekta, 
u radu je izložena i praksa Evropskog suda za ljudska prava koja se 
odnosi na ove pritvorske osnove, ali i praksa nacionalnih sudova — 
Apelacionog, Vrhovnog i Ustavnog suda Crne Gore. 

Na osnovu analize aktuelne zakonske regulative može se zaklju-
čiti da je Zakonik o krivičnom postupku potpuno i precizno defini-
sao razloge zbog kojih se pritvor može odrediti, a sudska praksa na 
nacionalnom nivou, kao i sudska praksa Evropskog suda za ljudska 
prava doprinijele su da ovi pritvorski razlozi budu potpuno konkre-
tizovani, omogućivši unificirano tumačenje i primjenu prava, s jed-
ne strane, i zaštitu prava na ličnu slobodu i sigurnost, sa druge strane.
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Mustafa Grbović, LL. M.

Grounds for Pre-trial Detention Under the 
Criminal Procedure Code of Montenegro, 

with Particular Reference to Montenegrin 
Case Law and the Jurisprudence of the 

European Court of Human Rights

Detention represents the most severe measure of procedural co-
ercion, whose primary purpose is to ensure the presence of the ac-
cused and the unobstructed conduct of criminal proceedings. The 
essence of this measure lies in the complete deprivation of a person’s 
freedom of movement when the legally prescribed conditions for its 
application are met. This paper examines the grounds for ordering 
detention as prescribed by the Criminal Procedure Code of Mon-
tenegro. Particular attention is devoted to the substantive legal re-
quirement — the existence of reasonable suspicion that the accused 
has committed a criminal offence, as well as to the procedural le-
gal conditions that must be fulfilled in order for detention to be or-
dered. The analysis also includes relevant case law of Montenegrin 
courts, as well as selected judgments of the European Court of Hu-
man Rights concerning the grounds for detention.

Key words: detention, grounds for detention under the Crimi-
nal Procedure Code, case-law of courts in Montenegro, case-law of 
the European Court of Human Rights
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