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Caslay Pejovi¢”

Historical Development
of Maritime Law*

Tekst se bavi istorijskim razvojem pomorskog prava od najranijih
pocetaka u Persijskom zalivu, pa do perioda stvaranja nacionalnih za-
konodavstava, zaklju¢no sa Srednjim vijekom. U tom smislu, tekst ni-
je sveobuhvatan, bududi da su izostavljeni periodi nacionalne kodifi-
kacije pocevsi od 17. vijeka i period unifikacije pomorskog prava koji
je zapoceo u 19. vijeku. Ovi periodi su detaljno obradeni u knjizi auto-
ra iz kojeg su preuzeti samo djelovi najranijeg razvoja pomorskog pra-
va. Tekst je jedan od najsveoubuhvatnijih pregleda istorije pomorskog
prava objavljen dosad, a naslanja se na komparativni metod na koji se
naslanja ovaj istorijski pregled, budu¢i da su komparativni i istorijski
metod tijesno povezani. Oba sluZe potpunijem razumijevanju prava, a
ovo se posebno odnosi na materiju pomorskog prava. Bez istorijskog
uvida bi bilo tesko razumjeti neke opskurne djelove pomorskog prava,
od kojih neki ne postoje u drugim granama prava.

Kljuine rijei: istorija, pomorsko pravo, rimsko pravo, lex mer-
catoria

»Ihe history of what the law has been necessary
to the knowledge of what the law is.”
(Oliver Wendell Holmes, Jr. 1881)

1. Introduction

Learning history has a peculiar fascination, and so it is with the
history of law. Understanding how or why specific legislation is
developed can throw new light on some ambiguities or obscure
clements in the legislation. The better we grasp the historical de-
velopment of law, the better we will understand modern law.

The need for a historical approach is particularly strong in mar-
itime law, given its long and rich history. Maritime law is one of
the oldest bodies of law today, and maritime books almost always

Profesor emeritus na Pravnom fakultetu Univerziteta Kju$u u Japanu; e-mail:
pejovic@law.kyushu-u.ac.jp

" Ovaj tekst je odlomak iz knjige ,,International Maritime Law and Practice:
Comparative Law in Context” autora Caslava Pejovi¢a objavljene 2025. godi-
ne od strane Informa Law from Routledge (London/New York). Tekst se, uz
manje izmjene i dopune, objavljuje uz prethodnu saglasnost izdavaca.
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emphasise its ancient character.! Researchers in the history of mar-
itime law often realise that ancient doctrines, which might be con-
sidered obsolete today, constitute the foundation of the modern law.

An unbroken tradition connects ancient maritime customs or
rules with modern maritime law. Naturally, without the effort to
understand the ancient rules and their evolution, people may find
it difficult to comprehend many of the rules of modern maritime
law. Some obscure and ambiguous concepts may become clear-
er and more transparent when their historical development is re-
vealed. Learning about history may help understand and interpret
current rules.

Maritime law resembles a tree with many branches going in dif-
ferent directions and at different heights. As with every tree, mari-
time law has its roots that define its nature and character and give
the tree its unity and stability. That is why it is essential to under-
stand the historical development of law and explore its roots, from
which we can appreciate how old rules have evolved and have come
to constitute the background of present regulations.

The history of maritime law may be divided into five periods. The
first is the ancient period, which spanned many centuries from the
earliest traces in the Hammurabi Code, and even earlier, to the de-
mise of the Roman Empire. Most of the rules of this period can be
found in Roman and Byzantine laws.

The second period began with the Crusades and the revival of
maritime trade after a dark period of wars, invasions, and destruc-
tion that followed the fall of the Roman Empire. This was the Mid-
dle Ages period during which maritime customs, mixed with Ro-
man law elements and influenced by canon law, served as a basis for
the adoption of many important maritime regulations, such as the
Oleron Rolls and the Consolato del Mar. That was the period of cre-
ation and domination of Lex Mercatoria.

The third period began with the creation of modern states, when
maritime law acquired national character and was codified in civ-
il law countries, whereas in common law countries it was expressed
in case law.

The fourth period began in the 19th century, following the replace-
ment of sailboats by steamships and the unification of some interna-
tional instruments. We are now in a period in which new rules are
being developed in response to technological developments and in-
creased attention to environmental protection and new technologies.

The scope of this text is limited to the first two stages, in line with
its purpose and character. The remaining two stages are elaborated
in detail in the book itself.

' As stated by Mme Schade, playing with words, “/a mer comme mére du droit”

(“sea as the mother of law”), R. Schade ‘La mer comme mére du droit” In: Szu-

dies offered to René Rodiere (Dalloz, Paris 1981) 513.



1.1 Ancient Period
1.1.1  Development of Maritime Commerce

Maritime commerce was well-developed in the ancient period in
the Arabian Sea, the Persian Gulf, and the Mediterranean.? Little
archaeological evidence for prehistoric vessels survived because they
were made from perishable materials.

The carliest representation of a ship under sail appears on an Egyp-
tian vase from about 3500 BC.> Maritime historians know a good
deal about ships of this period because the Egyptians, in those days,
occasionally buried pharaohs with ships to transport them in the
afterlife.*

The ablest shipbuilders of ancient times were the Phoenicians, who
succeeded the Egyptians as the leaders of commerce in the Med-
iterranean. They constructed merchant vessels capable of carrying
large cargoes from their colonies in the Mediterranean Sea, such as
Carthage in North Africa and Cadiz in Spain, as well as from oth-
er territories under their control, such as Cyprus and Malta. The de-
sign of merchant ships steadily improved, enabling the Phoenicians
to navigate beyond the Mediterranean Sea as far as the British Isles
and the Canary Islands.

The destruction of Tyre by Alexander the Great in the 4th centu-
ry BC marked the end of Phoenicia. Even before that, the Phoeni-
cians encountered competition from the Greeks over maritime trade
routes. The Greeks gradually became the dominant maritime power
in the Mediterranean. Particularly, Rhodes was renowned in those
days for its formidable naval fleet.

The domination then shifted again to the west, to the Roman Em-
pire. Rome did not become a naval power until the Punic Wars of
the 3rd century BC. Roman galleys and merchant ships dominated
the Mediterranean until the Western Empire broke up in the 5th
century AD. The Mediterranean was under Roman control during
the Roman Empire, and the trade was governed by Roman law.’ As
a result, maritime law remained uniform and retained this charac-
teristic despite changes throughout history.

Of course, navigation had existed in other parts of the world as
well. In China, shipbuilders developed an entirely different type of

*  Frederic Sanborn, Origins of the Early English Maritime and Commercial Law

3-5 (1930).

The oldest picture of a sea-going vessel of large size is the sculptured ship of
Queen Hatshepsut, in Egypt, about 1500 BC.

One such funeral ship was uncarthed in 1954 during the excavation of the
Great Pyramid of Giza. This ship was constructed for the pharaoh Khufu, also
called Cheops, around 2600 B. C. Remarkably well preserved, it was built from
wood planks and timbers and was approximately 38 m (125 f) long. Histori-
ans learned a great deal about Egyptian shipbuilding techniques from this ves-
sel, which has come to be known as the Cheops ship.

5 Romans called the Mediterranean Sea “Mare Nostrum” (Our Sea).

.



sailing ship called a “junk”, a name derived from the Javanese djong,
meaning ‘ship’ or ‘large vessel’.¢ Chinese junks were initially devel-
oped during the Han Dynasty (220 BC-200 AD) and evolved into
one of the most successful ship designs in history. They were used
both for military combat or trade to travel long distances. By the 9th
century, Chinese junks regularly plied the coastal and open waters
of China, Japan, and Southeast Asia, and by the 15th century, they
travelled periodically as far as East Africa.’

In southern Asia, sea navigation was also developed. Some texts
address aspects of maritime trade.®

1.1.2  Early Development of Maritime Law in the Persian Gulf

There is solid ground to believe that the Mediterranean was the
birthplace of modern maritime law. The maritime trade was highly
developed in the basin of the Mediterranean Sea; it was an ideal en-
vironment for trade, large enough to accommodate diverse people
with different resources and goods, yet small enough to ensure ac-
tive contact between them.” However, the early beginnings can be
traced to the Persian Gulf.

There is no reliable evidence to prove the existence of maritime
legislation in the ancient period. The earliest traces of rules govern-
ing boat leases can be found in the Sumerian Laws Handbook (cir-
ca 1700 B. C.). Several provisions dealing with shipping are found in
the Sumerian Laws Handbook of Forms (ca. 1700 BC). For example,
the Lipit-Ishtar Code (1934-1924 BC) contains a provision that deals

with liability for unjustified deviation, as understood in those times:

C xiii 12-23 “If a man rents a boat and an agreed route is es-
tablished for him, but he violates its route and the boat... in that
place—he has acted lawlessly; the man who rented the boat shall
replace the boat and [he shall measure and deliver in grain its hire].”

https://www.newworldencyclopedia.org/entry/jun k_(ship).
Among the most famous accomplishments were the journeys of Chinese ex-
plorer Zheng He (Chinese: & F[1), who belonged to Hui ethnic group and who
made seven voyages across the Indian Ocean, the Sea, and the Red Sea, com-
manding a fleet of about 200 junks in the period between 1405 and 1433. Ed-
ward, L Dreyer, Zheng He: China and the Oceans in the Early Ming, 1405—
1433 (New York: Pearson Longman, 2007).
8 The Indian Manusmyiti (Sanskric: #98Hd() (drafted between 2™ century BC
and 3" century AD) stipulates that a “carrier, who has stipulated to carry (a
thing) for a certain time, or for a certain distance {lit. place) in consideration
of fares, charged at the rate of compound interest, shall not be entitled to it
(compound interest), if he fails to carry it for that much time or distance.” The
translation is not very clear, but most likely this was a provision on maritime
loans (explanation given in the footnote states that “the interest must not dou-
ble the amount originally lent and advanced”). Duzz, Manmatha Nath, Manu
Sambita: English Translation, (The Society for the Resuscitation of Indian Lite-
rature, Calcutta, 1909) p. 275.
Thomas Schoenbaum, Admiralty and Maritime Law, § 1-2.
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There are also a few provisions related to liability:
v 21-26) “If the boat sinks, he shall replace the boat and return
its hire to the quay.”
Here is a quote from this Sumerian law related to the hiring of
a boat:
Sect. 12-20: “If a man rents a boat, and he destroys the wood-
en ... and the wooden..., he shall weigh and deliver one-half of
its value in silver.”®°

Sect. 4 provides for a daily rate of hiring a boat, and Sect. 5 pro-
vides for liability of a negligent boatman: “If the boatman was neg-
ligent and caused the boat to sink, whatever he caused to sink he
shall pay in full”

One of the oldest legal texts known in the history of civilisation
is the Hammurabi Code, made under the king of Babylon in 1755-
1750 BC." This Code contained specific rules of maritime law on
vessel construction, freight, marine collisions, and the shipowner’s
responsibility.

As an illustration, one provision of the Hammurabi Code deals

with the liability of shipbuilders:

§ 235. “If a boatman builds a boat for a man and he does not
make its construction seaworthy and that boat meets with a dis-
aster in the same year in which it was put into commission, the
boatman shall reconstruct that boat, and he shall strengthen it at
his own expense and he shall give the boat, when strengthened to
the owner of the boat.”

There are several provisions in the Hammurabi Code regarding
boat leases. For example, Article 275 provides: “If anyone hires a
boat, he shall pay three gerahs in money per day.”"?

The first traces resembling salvage can also be found in the Ham-
murabi Code. Article 238 states:

“If a sailor wrecks anyone’s ship but saves it, he shall pay half of
its value in money.”

This Lipit-Ishtar Code originated in Lower Mesopotamia and was written in
the Sumerian language; it preceded the Hammurabi Code. Laws of Eshnunna
(around 1930 BC) was another Mesopotamian law that contained a few provi-
sions related to the hire of boats.

Some Sumerian laws, such as the Laws of Ur-Nammu (Sumerian 3™ Dynasty
of Ur) are dated back to 2100 BC. Translation can be found in Marta T. Roth,
Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor (2" ed., Atlanta, Ga. Schol-
ars Press, 1997) p. 15.

Articles 376 and 377 provide for lower amounts of hire for smaller boats, which
implies that the amount of hire depended on the size of a boat. Articles 236
and 237 also contain provisions on hire of boats.



This provision contains an incentive fora party to salvage a vessel
he wrecked by reducing liability for damage to half.

The Hammurabi Code also contains the oldest known legal pro-
vision on collision. Article 240 provides:

“If a boat hits and sinks another boat, the owner of the boat which

sank shall seck justice before God; the master of the merchant,
who wrecked the boat, must compensate the owner for the boat
and all that he ruined.”

This provision demonstrates that there was compensation for
loss (damages) resulting from ship collisions even in those antique
times. However, under this provision, it is unclear whether fault was
a requirement for liability or whether sinking a vessel alone consti-
tuted the basis for liability, which may be considered an objective
responsibility.

1.1.3  Developments in Ancient Greece

The period after the Hammurabi Code is covered by darkness
and mystery. A considerable gap exists between the Hammurabi
Code and the subsequent preserved maritime law legislation, which
is found only in Roman law. Some scarce traces of maritime law are
found in Greece, but no record of maritime laws has been discov-
ered for the period that covers more than a thousand years after the
Hammurabi Code. Nevertheless, there had to be something in be-
tween. It is implausible that ancient people failed to regulate mari-
time commerce when maritime navigation flourished."” Increasing
maritime trade and navigation inevitably led to a rising number of
accidents and, consequently, to a greater awareness of the need for
legal regulations.

Several Mediterranean trading empires rose and fell during that
time. Given that the ancient Egyptians engaged in broad-scale ship-
ping, it can be inferred that they had at least rudimentary laws reg-
ulating maritime trade. Similarly, the Phoenicians have been mas-
ters of Mediterranean trade for centuries, so it would be reasonable
to assume that specific legal rules governing maritime trade exist-
ed.” The Phoenicians likely developed maritime customs and laid
the foundation for maritime law in the Mediterranean. Yet, there is
no information on any maritime laws of the Phoenicians. Some au-
thors speculate that nautical loans originated in Phoenicia but offer

13 1. Pardessus, Collections, Vol. 1, 17.

' TIndirectly, the excellence of the Phoenician law is testified to by Aristotle in his
Politics, who, referring to Carthage, a Phoenician colony, stated that its insti-
tutions were in some respects superior to those of any of the Greek States (Ar-

istotle, De Politica, Book II, Chap. 11).



no evidence to support such a claim."” Some traces of nautical loans
are found in Indian sources.'

The existence of maritime loans may be traced at least until an-
cient Greece."” The ancient Greek city-states probably had well-de-
veloped laws dealing with the carriage of goods by sea and special-
ised commercial courts to settle disputes among carriers, shippcrs,
and consignees. Some traces of ancient maritime law can be found
in Athens.”® In his orations, Demosthenes referred to shipping con-
tracts, particularly maritime loans.”” He left abundant material that
may be used to reconstruct ancient Athenian legislation on maritime
loans.?® Two speeches of Demosthenes (Adv. Phormionem, Adv. Lac-
ritum) deal exclusively with this subject. A maritime loan generally
contained a pledge or hypothecation, and the loan was made repay-
able upon the safe arrival of the subject hypothecated.” A maritime
loan was a loan upon security, and the security might be a ship, its
freight, or a cargo.”

Some of these laws probably originated in Rhodes. One of the
earliest known maritime laws, Lex Rhodia (Rhodian Law), was cre-
ated here.”® The emperor Augustus declared the Rhodian Law the

5 J. Pardessus Vol. I, xxix; Antonio Brunetti, Trattato, I, para 13. Jean Dauviller,
“Le droit maritime phénicien” (1959) Rev. int. des droits des antiquités, 33.

¢ Manmatha Nath Dutt, Manu Samhita: English Translation, (The Society for
the Resuscitation of Indian Literature, Calcutta, 1909) p. 275.
The evidence of this kind of business can be found in old Athens preserved in
court speeches delivered before commercial courts (dtkai emporikal) attribut-
ed to Demosthenes (384-322 B. C.).
In Case No. 32, he mentioned the case of fraud in which merchants from Mar-
seilles took a loan, repayment of which was conditioned on the safe voyage of
the vessel and secured by the cargo (respondent). The merchants used the same
cargo to take a loan from several other merchants, sent the money home, and
then scuttled the ship to avoid repayment. This plan was discovered, and one
of the merchants, who was also the ship’s captain, drowned in the attempted
barratry.

Walter Ashburner (p. 209-217) provides a detailed discussion on maritime

loans in Greece. The main difference from ordinary loans is that the lender

takes maritime risks (W. Ashburner, 210).

Four speeches of Demosthenes expressly deal with cases arising out of mari-

time loans, which seemed to be widely used in Athens in those times: Dem.

32; 34; 35; 56. For example, in a pleading against Lacritus, Demosthenes made

explicit reference to maritime loans (Zhe Orations of Demosthenes, Translated

by Charles Rann Kennedy, (J. London George Bell & Sons, York St., Covent

Garden and New York, 1892, pp. 185-202).

20 Pardessus, Vol. I, 38.

21 W. Ashburner states (at 210) that “in the Greek documents there is hypotheca-

tion of ship or cargo, as the case may be, and the loan is made repayable upon

the safe arrival of the subject hypothecated.”

Ashburner, 213. The maritime loan generally contained a pledge or hypothe-

cation (evéxvpov) as a security.

» Lex Rhodia originated on the island of Rhodes between the ninth and fifth cen-
turies B. C. and is widely considered the oldest maritime law code. Many au-
thors use the name “Lex Rhodia de iactu”. Actually, “de iacts” addition is about
throwing (iactu is ablative of iactus=thrown, cast), and it probably refers to the

22



law governing maritime cases at Rome. In contrast, the emperor An-
tonius referred to the Rhodian Law as the law sovereign on the sea.
The Rhodian Law achieved such prominence that a part of it was
carried over, after many centuries, into Justinian’s legislation. This
law is believed to date to the 9th-5th centuries BC, but it is known
only as a reference, whose actual content will probably remain a mys-
tery forever.”

1.2 Roman Law

After the Romans conquered Greece following the battle of
Corinth in 146 BC, Greek culture infiltrated the Roman Empire.
As part of that process, the Romans adopted and adapted Greek law
into their civil law system.

The Romans did not create many new maritime law rules; they
codified existing customary law and, in doing so, preserved rules that
later influenced the further development of maritime law. The Ro-
mans never adopted a general code of maritime law, and its provi-
sions are scattered throughout various rules of Roman law.” In 533
AD, Emperor Justinian published a digest of law in Constantinople
that contained comprehensive provisions on maritime commerce.*®
At the time the Digest was drafted, the Roman Empire was divid-
ed into Western and Eastern parts, with the Western part falling to
the Goths. However, there was a close relationship between Con-
stantinople and Italian cities, so the Digest was applied there as well.

From its beginnings, maritime law has been transnational law rath-
er than national law, and it was declared not to be a part of Roman
law, which was land law. The Lex Rhodia inspired the Digest; some
parts contain Greek words. Pardessus asserts that Lex Rhodia was

jettison of the goods in general average. It can be assumed that the part on gen-
eral average was one piece of Lex Rhodia”, and the only one that was preserved
in the Justinian digests. The text of the provision on general average states just
“lege Rhodia cavetur” (Dig. 14.2.1).

% In 1995, a column containing legal text was found during reconstruction and
enlargement work in Rhodes” harbour. The text mentions Lex Rhodia and
is believed to be a relic of this ancient legislation: Nathan Badoud, “Une in-
scription du port de Rhodes mentionnant la lex Rhodia de iactu” (published
in Werner Eck, et al, XIV Congressus Internationalis Epigraphiae Graecae et
Latinae. 27-31. Augusti MMXII. Akten (De Gruter, 2014) p. 450. Acknowl-
edging Rhodes as the birthplace of maritime jurisprudence, the maritime code
of the later Eastern Empire, dating from the 7 or 8" century AD, was known
as the “Rhodian Sea Law” (see 1.3.1.4).

» Donovan doubts the existence of a Roman maritime code: see James J. Donovan,

“The Origins and Development of Limitation of Shipowners’ Liability” (1979) 53
(4) Tulane LR 999, at 1000. Donovan probably misunderstood the arguments
of Gilmore and Black, who doubted the existence of the Rhodian law (Grant
Gilmore & Charles Black, The Law of Admiralty, at 3—4). There is no doubt
that the Roman maritime code never existed.

2¢ The Justinian Digest was one of the four books of the Corpus Juris Civilis,
drafted in Constantinople between 528 and 534 A. D.

14
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a major source of maritime law that influenced the Digests.”” Two
passages from the Digest evidence this. The first quotes the emper-
or Antonius (reigned 138-161 AD), who implied the recognition of
Rhodian Law in a case of plunder following a shipwreck:

“Yes indeed, I am the Lord of the land, but the Rhodian law is the
Lord of the sea. Let the Lex Rhodian decide this case, provided
that no law of ours opposes it.”*

Justinian Digest provides an excellent source of information on
the character and contents of maritime law in the Roman Empire.?”’
Maritime law primarily concerns rules applicable to ships and to
those who own or navigate them. Several provisions in the Digest
regarding shipping are assumed to reflect customary rules of earlier
periods. Most important are provisions concerning (i) general aver-
age; (ii) shipowner’s liability; (iii) maritime loans; (iv) salvage; and (v)
collision. While the limitation of the shipowner’s liability was not
regulated, specific Roman law provisions served as the basis for this
essential maritime law concept.

(1) General Average

The chapter on general average is explicitly attributed to the Rhodi-
ans. It even holds the title De Lege Rbodia de Jactu, meaning “Of the
Rhodian Law of Jettison’** The chapter starts with the words “Lege
Rhodia cavetur..” (“Lex Rhodia stipulates...”).?" It refers to the Rhodi-
an law in the statement, “If cargo is thrown overboard to lighten a
ship, the loss of the cargo sacrificed for the benefit of all shall be
compensated by a contribution from all.” This short sentence con-
tains the principle of the general average. What is given up, or sacri-
ficed, in time of danger for the sake of all is to be replaced by a gen-
eral contribution of all who have been brought to safety. All parties
involved must contribute to bear the loss, as the sacrifice was made
voluntarily for the benefit of all; all should proportionally bear the

27 . Pardessus, Collections, Vol. 1, 22.

2 Dig. 14,2,9. Ego quidem mundi Dominus, lex autem maris lege, id Rhodia, quae

de rebus nauticis praescripta est, judicetur, quatenus nulla nostrarum legum

adversatur.

The maritime provisions of the Digest are quoted in J. Pardessus, Collection des

Lois Maritimes Anterieur aun XVIII Siecle (1828) 85-132.

 Dig, 14, 2.

U Lex Rhodia originated at the island of Rhodes between the ninth and fifth cen-
tury B. C. and is widely considered to be the oldest maritime law code. Many
authors use the name “Lex Rbhodia de iactu”. Actually, “de iactu” addition is
about throwing (iactu is ablative of jactus=thrown, cast), and it probably re-
fers to the jettison of the goods in general average. It can be assumed that the
part on general average was one piece of Lex Rhbodia”, and the only one that
was preserved in the Justinian digests. The text of the provision on general av-
erage states just “lege Rhodia cavetur” (Dig. 14.2.1).
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loss according to the value of their property.** This rule has been uni-
versal amongst seamen from the oldest times, founded on the ne-
cessities of their position and the need to share the risks. This rule
has applied throughout the Mediterranean and still does today, be-
ing adopted and recognised in the maritime law of all nations as the
general average.

(i) Shipowner’s Liability

Roman law regulated the shipowner’s liability for the contract con-
cluded by the ship’s master — this may be one of the earliest recog-
nitions of an agency relationship. The rubric entitled “De Exercitoria
actione” is intended to make the shipowner responsible for the ship-
master’s acts.”> A party might have action ex delicto against an exer-
citor in respect of the act either of the master or of the sailors, but
not on the contract of the sailors. If the master substituted a person
in his place, the shipowner would still be bound by any proper con-
tract of such person. According to Ulpian, this was reasonable since
the shipowner appointed the master and held him out to third par-
ties as an agent, so the shipowner should be bound by his acts. This
applied to all acts the master performed in the discharge of his du-
ties. This included the master’s power to borrow money in case of ne-
cessity, by taking a loan for the use of the ship. The concept of agen-
cy in necessity is still applied in modern contract law.

The first traces of the modern system of carrier liability can be
found in Roman law. In Roman law, the contract of carriage had
not achieved the status of a distinct contractual form. At that time,
lawyers dealt with it within the framework of the contractual forms
they knew, such as deposit and hire of services.

The rubric “Nautae, caupones, stabularii, ut recepta restituant” (Dig.
4,9) is related to the responsibility of mariners and inn or stable keep-
ers. Under Digest 4.9, shipowners (nautae),** innkeepers (caupones),
and stable keepers (stabularii) were liable to compensate damage to
the plaintiff where a delict (or tort) of theft or wrongful loss had
been committed by any of their employees in the ship, inn or stable.?

From a theoretical perspective, the liability of shipowners, inn-
keepers, and stable keepers was based on quasi-delict (quasi ex delicto)

32 There were some exemptions from the rule, such as free passengers on a vessel,
since the body of a freeman could not be subjected to valuation, in contrast to
slaves.

Dig. 14.1. The term “exercitor” refers to the person who manages the ship (qui

navem exercet). This could mean cither shipowner or lessee (charterer).

The Latin term “zauta” means mariner and generally relates to all persons who

navigate a ship. In this context, it means the person who acts on behalf of the

shipowner.

5 Actio Adversus Nautas, Caupones, Stabularios: D.4.9.1. Ulpianus, On the Edict,
Book XIV. The practor says: “When masters of ship, innkeepers, and the mas-
ters of stables have received property for safe keeping, I will grant an action
against them if they do not restore it”.
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that covered several types of harm, grouped by no identifiable princi-
ple classified as analogous to extra-contractual (delict) liability. This
was a vicarious liability apart from fault, or more precisely, strict lia-
bility based on presumed negligence.*® The shipowners, innkeepers,
and stable keepers were made liable for their employees” wrongdo-
ing in the course of their employment, and their liability was strict®.
Liability extended to cover negligent omissions (culpa in non-facien-
do). The liability was strict: they had a duty to restore the goods in
their custody and were held liable for any loss or damage, regardless
of their fault. They would be liable even if they acted with due dil-
igence and could be relieved of responsibility only by proving that
the loss was attributable to a fortuitous event outside of human con-
trol (damnum fatale).

The common feature linking these three parties was that goods
were entrusted to their custody (receptum nautarum); this implied
that they knew of anything that happened to the goods. They did
not enjoy a good reputation as there was a risk of abusing their posi-
tion as custodians and colluding with thieves.” The shipowner’s li-
ability was based on custodia, meaning the duty of due diligence to
guard, care, and keep the goods safe. At the same time, they are en-
trusted to him to deliver the goods in the same condition as he re-
ceived them for carriage. The rationale for this liability system was
the need to protect the parties who entrusted their goods to the cus-
tody of shipowners, innkeepers, or stable keepers. Digest 4.9.1.3 pro-
vided that the master could issue an acknowledgement called “xe;-
rembolon” (yepéuBolov), which indicated that the master had taken
cargo into custody.

The shipowner who agreed to carry the goods safely is bound to
deliver them at the destination port in the same condition as when
received (Dig. 4, 9, 1). The shipowner’s responsibility for cargo that
was received and kept in custody was strict. The shipowner was li-
able for damage even if it occurred without his fault, and he could
be exempted only in the case of the peril of the seas or other inevita-
ble accidents (damnum fatale) such as piracy and shipwreck (Dig. 4,
9, 3, I). The rule was justified by public policy, as it was necessary to
rely on the honesty of such parties, who were in a position to com-
mit fraud by misappropriating the property entrusted to their cus-
tody. The shipowner was responsible to the injured person for theft
or assault committed by his sailors. Still, he could exempt himself
from responsibility by declaring that the passengers are responsible

3¢ Thomas AJ McGinn (ed), Obligations in Roman Law: Past, Present, and Futu-
re (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2012) 314.

Reinhard Zimmerman, The Law of Obligations: Roman Foundations of the
Civilian Tradition (Oxford University Press, 1996). 516.

R. Zimmermann, at 515.

R. Zimmerman, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian

Tradition (Oxford University Press, 1996) 516.
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for their own goods if they consent (Dig. 4, 9, 7). Roman law made
a distinction between theft by mariners and by passengers, and the
shipowner was not responsible for theft by the latter unless he guar-
anteed the safety of the goods (Dig. 47.5).

Digest 4.9.1.3 provided that the master could issue an acknowl-
edgement called xeirembolon (yeipépBolov), which indicated that the
master had taken cargo into custody.*’ The fact that this important
term was in Greek indicates that this provision probably originated
in Greece, possibly in the Lex Rbodia. There is insufficient evidence
to determine whether this acknowledgement was in the form of a
document or based on verbal consent.* Digest 4.9.1.3 stated that
even if the master did not make this acknowledgement, the ship-
owner would nevertheless be liable for what was received. This can
be construed as liability for the property received in custody, which
was evidenced by xeirembolon, or in the absence of this acknowledge-
ment, by other evidence. Xeirembolon was not a guarantee of the safe
arrival of the goods, as in such a case it could be construed as a con-
tract of carriage, instead of being just an acknowledgement evidenc-
ing that certain goods were received for carriage. However, xeirem-
bolon served as the legal basis for liability for safekeeping. The owner
of the goods had to prove the damage by relying on xeirembolon as
evidence; the burden then shifted to the shipowner to prove what
happened and that he was not liable.

There is merit to the assertion that xeirembolon was the seed from
which bills of lading developed later. At the same time, the liabili-
ty of nautae under Roman law represented the basis for the modern
concept of presumed liability of the carrier.

These Roman law rules have strongly influenced later rules on the
carrier’s liability and form the basis of the modern principle of the
carrier’s presumed liability.

% D. 49.1.3, Ulp. Ad edictum:
Et sunt quidam in navibus, qui custodiae gratia navibus praeponuntur, ut na-
ufulakes et diaetarii. si quis igitur ex his receperit, puto in exercitorem dan-
dam actionem, quia is, qui eos huiusmodi officio praeponit, committi eis per-
mittit, quamquam ipse navicularius vel magister id faciat, quod xeirembolon
appellant. sed et si hoc non exercet, tamen de recepto navicularius tenebitur.
(Translation: “There are also persons who occupy positions on board ships
for merchandise such as zauflakes, that is to say, marine guards and stew-
ards. Therefore, if any of these should receive anything, I think that an ac-
tion should be granted against the owner of the ship because he who ap-
pointed persons of this kind to office permits the property to be placed in
their charge; even though the captain, or master does that which is called
xeirembolon that is to say, ‘taking the property in his hands”. But even if
he does not do this, the ship-owner will nevertheless be liable for what was
received.”)

According to Pardessus, xeirembolon represented a verbal consent (J. Pardes-

sus, Collection de lois, maritimes antérieures au XVIIle siécle 1. Paris 1828, 87,

note 2).
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(II1) Maritime Loans*

The Digest contains provisions on maritime loans, entitled De Na-
utico Faenore (Dig. 22, 2, and Code, 4, 33). Pecunia trajectitia (of-
ten referred to as faenus nauticum) was a loan by which a merchant
extended credit to the shipowner as security for performing the voy-
age.** The borrower, whose act is mutuum sumere or mutuum accipe-
re, and the lender, whose act is mutuum dare, receive and give what
must be given back by substitution®

Maritime loans were most often used when, during a voyage, the
master needed supplies necessary for the completion of the voyage,
and he would enter into maritime loan agreements with merchants
on behalf of the shipowner, acting as an agent in necessity.*¢

Foenus nauticum was probably the earliest instrument to separate
casualty risks from other business risks. If the voyage was completed
successfully, the merchant was entitled to receive a part of the prof
it; if the ship failed to arrive safely due to any of the perils enumer-
ated in the contract, the creditor would lose his money.”” The loan
was repayable only upon the safe arrival of the ship and its cargo; the
loan was not recoverable in the case of the total loss of that vessel by
any of the perils enumerated.

The charge paid was a risk premium (premium periculi) and it
was far above the ordinary interest rates due to the high risks in-
volved. An edict later restricted the interest on the originally un-
limited loan to 12% (centisimae usurae).*® Maritime loans differed
from other loans because the interest rate was calculated per voy-
age rather than monthly. The maritime loan is considered a primi-
tive form of marine insurance rather than usury, since the loan was

42

On the history of maritime loans, GEM de Ste Croix, Ancient Greek and Ro-
man Maritime Loans in Harold Edey and BS Yamey (eds), Debits, Credits, Fi-
nances & Profits (Sweet & Maxwell, London, 1974). See also, W. Asburner, 210.
Foenus — interest on money lent. There are strong arguments that bottomry ex-
isted before the Roman Empire and was practiced by the Babylonians, Phoeni-
cians, and Greeks. The traces of this kind of business can be found in the Code
of Hammurabi and old Athens, preserved in the speeches of Demosthenes (see,
para. 1.3.1.2).

Some authors use “phoenus” instead of  foenus”. Dig. 22.2.0 is entitled De na-
utico faenore. There are also different English translations; some authors use
the term “nautical,” others “maritime,” while Alan Watson, in his translation
of the Justinian Digests, uses the term “transmarine” (The University of Penn-
sylvania Press, 1998).

Paul D. 22.2.6: “Faenerator pecuniam usuris maritimis mutuam dando” (“A lend-
er lent money at a maritime interest rate and took a mortgage over the goods
in the ship”).

# D. 14, 1, Ulpianus.

47 A contract whereby the owner of a ship borrows money to enable the vessel to

complete the voyage and pledges the ship as security for the loan: Dig. 22.2.6.
# (] 4.32.26.2.
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not recoverable in the event of a total loss of the vessel due to any of
the enumerated perils.”

A maritime loan was secured by ship and cargo through a pledge
(pignus) or hypothecation (hypotheca)>® But repayment of the cap-
ital and payment of interest were conditional on the ship’s safe re-
turn. The pledge or hypothecation might be of the goods purchased
with the money lent or to be purchased with the proceeds of sale of
these goods, or of other goods belonging to the borrower sailing on
other ships.>! If the ship failed to return from the voyage, the lender
would not have any right against the debtor.* One of the peculiar
features of the maritime loan was that the lender undertook the risk
of maritime adventure. The maritime loan was not a gambling con-
tract, but the parties had a pecuniary interest in maritime adventure.”

(1V) Law of Finds and Salvage

The law of finds had its roots in the so-called 7us naufragii, a cus-
tomary rule that gave the inhabitants of the coast the right to the
property (e. g., from the wreck of a ship) they would find on the shore,
brought by the sea’* The practices based on ius naufragii resulted
in heavy losses to those engaged in maritime trade and navigation.

Roman law did not recognise this customary rule. If a ship was
wrecked, the property cast ashore was not considered derelict, and
the person who would take such property was a thief> Roman law
also provided for heavy penalties against shipwreckers. According to

#  Marine insurance did not exist in ancient times, although general average and

bottomry contain certain features of joint risk-sharing. The need for marine
insurance was not significant because maritime navigation was not so devel-
oped. Navigation was not practiced from October to April, when it was most
risky.
' Dig 22,2, 4.
' Dig. 22, 2, 4. Ashburner, 221.
52 Dig. 22,2, 6. Ashburner, 221.
5 Dig, 22,2, 1.
> The Pandects of Justinian contain the following passage:
“When a ship is sunk or wrecked, whatever of his property each owner may
have saved, he shall keep for himself”. The condition was that the property
owner has abandoned it; otherwise, it was considered theft (Ulpian D. 47, 2,
43, 11). Book II. Of Things “47. Accordingly, it is true to say that anything
which is seized on, when abandoned by its owners, becomes the property of
the person who takes possession of it. And anything is considered as aban-
doned which its owner has thrown away with a wish no longer to have it as
a part of his property, as it therefore immediately ceases to belong to him.”
5 Dig 41, 1,9, 8:
“It is another matter with those things which are jettisoned in the stress
of seas to lighten the vessel; they remain the property of their owners; for
they are not cast overboard because the owner no longer wants them, but
that the ship may have a better chance of riding the storm. Consequently,
if anyone finds any such things washed up by the waves or, for that matter,
in the sea itself and appropriates them with a view to gain, he is guilty of

theft.”



the title De Incendio, Ruina, naufragis, Rate, nave expugnata,>® which
is related to the plunder of vessels in distress, the practor’s edict gave
fourfold damages to the owner against any person who, by force or
fraud, plundered a ship in distress.’” The guilty persons were crimi-
nally liable and had to make just retribution to the aggrieved party.
This rule was aimed at preventing abuses in cases of ship accidents.

Ius naufragii has never been recognised by Roman Law.’® Accord-
ing to Roman law, things found on the shore retained the proper-
ty rights of their original owners unless the property rights were
abandoned (animus derelniquends). The goods jettisoned into the
sea are not treated as abandoned. The principle was: “res autem ia-
cta domini manet nec fit adprebendetis quia prom derelicto non habe-
tur” (Jettisoned goods remain the property of their owner; they are
not treated as being abandoned and so do not become the property
of whoever collects them).” If a ship is wrecked, goods cast ashore
cannot be considered derelict.®” “Anything taken from the sea does
not begin to be the property of him who obtains it until the owner
of said property begins to consider it abandoned.™

Roman law provided severe penalties for shipwreckers.® The title
De incendio, ruina, naufragis, rate, nave expugnata relates to the plun-
der of vessels in distress.®® The praetor’s edict gave fourfold damages
to the owner against any person who, by force or fraud, plundered a
ship in distress. The guilty persons were liable not only to criminal
punishment at the government’s hands but also to make just retribu-
tion to the aggrieved party. According to Ulpian, the severity of the
rule was necessary to prevent such abuses in cases of such calamity.

¢ Dig. 479.1:

“The Practor says: “When it is alleged that anyone at a fire, in the destruc-
tion of a building, in a shipwreck, or in an attack on a boat or a ship, has
taken anything by violence, or fraudulently appropriated property, or caused
any loss, I will grant an action for quadruple damages within a year after
the time when an action can be brought, and, when the year has elapsed, I
will grant an action for double damages. I will also grant the action against
a slave, and an entire body of slaves.”

Dig. 47.9.1.5:

“The Praetor also says, “If anything is taken in a shipwreck,” and, in this in-
stance, the question arises whether this means if anyone takes property at
the time of the shipwreck, or if he takes it at some other time, that is to say,
after the shipwreck has occurred; for anything cast upon the shore after a
shipwreck is said to belong to the vessel. The better opinion is that this re-
fers to the time of the shipwreck.”

The same sanction was provided in Dig. 41, 1, 44.

5% Ulpian D. 47, 2,43, 11 “When a ship is sunk or wrecked, whatever of his prop-
erty each owner may have saved, he shall keep for himself”. The condition was
that the property owner had abandoned it; otherwise, it was considered theft.

* Dig. 14.2.2.8 (Paul 34).

“ Dig XL, 1,58; 2,21, 1.

' Dig. 41.1.58. Javolenus, On Cassius.

¢ Dig. 47, 9.

% Dig47. 9. For more details, See Chapter 1, para 1.3.1.3.



The law applied equally to the fraudulent receiver and original tak-
er of the shipwrecked articles, and he was held to be equally guilty.
The comparison was made with the things that would accidentally
fall from a horse carriage. The person who would take those things
was considered a thief.®* The same rationale applied: the owner may
return to look for his property.

Roman law gave a person who saved the property of another, lost
or in peril, a cause of action for reward, while the property remained
with the original owner.”® The part dealing with the general aver-
age concerns divers (urinators) who undertake to salvage jettisoned
goods for compensation.®®

(V) Collision

Roman law did not regulate ship collisions in detail, so the gener-
al principle of civil law liability applied. Lex Aquilia, which applied
to general tort cases, also applied to ship collisions without excep-
tion, making a distinction between collisions caused by fault (culpa)
and accidental collisions (casus) and providing for different legal ef-
fects.”” Under the Roman law maxim “casum sentit dominus” (acci-
dent is “felt” by the owner),®® there was no liability to compensate
damages in the case of accidental collisions, in contrast to collisions
caused by a fault that gives rise to liability. Several Digests applica-
ble to the collision follow the principles established by Lex Aguilia.

According to Ulpianus, if a ship causes damage to another ship by
collision due to a wrong manoeuvre, the owner of an innocent ship
has the right to be compensated by the shipowner at fault.®” Still, no
liability arose if the collision resulted from a force majeure case.” If

64 Dig. XLVIL, 9, 3.
® Originally, the Roman law did not give the right to reward the salvor (Ulpi-
anus D. 47, 2, 43, 9).

% Dig. 14,2, 4, 1.

¢ See, Bruno Bissaldi, L'urto di navi (Saggi di diritto commerciale, A. Giuffre,

1939) 27.

This maxim represents the basis of the better-known principle “res perit domi-

no” (the thing is lost to its owner), which is the basic principle of risk division.

@ Digest 9.2.29.2:
“If your boat causes me damage through colliding with my skiff; it is a ques-
tion which action is open to me. Proculus says that if it was in the power of
the sailors to prevent the collision and it happened through their fault, an
action under the Lex Aquilia can be brought against them because it mat-
ters little whether you do damage by letting your boat run loose or by bad
steering or even with your own hand, because in all these ways I suffer dam-
age caused by you; but if a rope broke or the vessel ran into mine when no
one was in control of it, no action can be brought against the owner.”

7D.9,2,29,4:
“If a ship sinks another vessel coming toward it, Alfenus says that an action
for wrongful damage lies either against the helmsman or against the cap-
tain; but if the ship was subject to such forces that it could not be managed,
no action should be given against the owner. However, if the collision was
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both ships were at fault, such a collision was considered accidental,
and each party bore their own damage. Negligence on the part of
the plaintiff was a defence on the part of the defendant. If a person
suffered damage due to his negligence (c#/pa), he was not entitled to
compensation.”! This was the origin of the contributory negligence
doctrine, which interrupted the causal connection between the de-
fendant’s act and damage.

A few provisions about the collision that followed Roman law re-
mained in the Mediterranean codes in the medieval period. Chap-
ter XXXVI of Part I1I of The Rodion Nautikos regulated collisions
and was based on the same principles as the Digests, with some ad-
ditions, such as a duty to keep the ship’s lights on while lying at an-
chor during the night, leading to presumed fault in case of failure.”

(V1) Limitation of Shipowner’s Liability

The concept of limitation of shipowners’ liability has a long his-
tory.”? The famous American judge Oliver W. Holmes developed an
interesting theory from various historical sources. He argued that
the limitation of liability by abandonment developed from early Ro-
man and Germanic law. While in Roman law there are no records
of limitation of liability in maritime law, noxal liability (zoxae de-
ditio) may have served as a theoretical basis for the concept of aban-
donment of the ship in favour of the claimant.* If an object caused
harm or death to a person, the object was to be forfeited to the per-
son in compensation for the harm committed. The rationale was the
desire for vengeance on the offending thing. “The ox in Exodus was
to be stoned.””

caused by fault on the part of the sailors, I think that affords a basis for
the Aquilian action.”

' D. 50.17.203 Pomponius libro octavo ad Quintum Mucium: “Quod quis ex cul-
pa sua damnum sentit, non intellegitur damnum sentire” (The loss that one
suffers through his own fault is not understood to be a loss).

72 Part III, Chapter 36; B. Bissaldi, 32; W. Ashburner, op cit. Sect. cclxxxv-viii.
73 For an analysis of the historical development of limitation of liability for mar-
itime claims, see J J Donovan, The Origins and Development of Limitation
of Shipowners’ Liability (1979) 53 (4) Tulane LR 999, and NormanMartinez
Gutierrez Limitation of Liability in International Maritime Conventions: The
Relationship between Global Limitation Conventions and Particular Liability
Regimes (Routledge, 2011) 5-21.
Donovan expresses skepticism about Holmes™ theory, arguing that “a Roman
maritime code, if one existed, contained any provision for shipowners’ limita-
tion of liability”. However, Holmes does not argue that the shipowner’s liabil-
ity was limited to Roman law. He connects the local liability of Roman law
with the deodand of common law and links both to the abandonment of the
ship to limit liability. Theoretically, there is a logical connection between these
three concepts. It should also be mentioned that the Roman maritime code nev-
er existed.

7> QOliver W. Holmes, Common Law (1881) 33.
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Holmes linked the noxal liability of Roman law with the deodand
of common law, looking for the origin of the limitation of liability of
the shipowner by abandoning his vessel.”® The liability of a ship iz rem
is comparable to the noxal liability or liability of the owner under Ro-
man Law at various periods to surrender a vicious animal, such as a mad
dog”” The deodand was an “accursed thing”.”® “The original limitation
of liability to surrender, when the owner was before the court, could
not be accounted for if it was his liability, and not that of his proper-
ty, which was in question.””” This can also be traced to Roman law.*

Holmes quoted a manuscript of the reign of Henry VI from the
15" century, which stated that “if a man was killed or drowned at
sea by the motion of the ship, the vessel was forfeited to the admi-
ral upon a proceeding in the admiral’s court, and subject to release
by favour of the admiral or the king.”®' Holmes has never explicit-
ly stated that the noxal liability of Roman law was the origin of the
limitation of shipowners’ liability. Still, he argued that in the Mid-
dle Ages, “the ship was not only the source but the limit of liability.”**
According to this rule, the owner is discharged from responsibility
for wrongful acts of a master appointed by himself “upon surrender-
ing his interest in the vessel and the freight.”®

If noxal liability has anything to do with the limitation of shipown-
er’s liability, that might have been only indirect, in a similar way to how
deodand was developed in common law. Certain similarities among
noxal liability, deodand, and limitation of liability can be identified.®*

76«

We have seen the parallel course of events in the two parents—the Roman
law and the German customs—and in the offspring of those two on English
soil concerning servants, animals, and inanimate things. We have seen a sin-
gle germ multiplying and branching into products as different from each other
as the flower from the root. It hardly remains to ask what that germ was. We
have seen that it was the desire of retaliation against the offending thing itself.”
(Holmes, 34).

Noxal surrender applied in Romanlaw when a delict was brought against a pa-

terfamilias for a wrong committed by a son or slave. In that instance, the de-

fendant could surrender the dependent rather than pay the full damages. Alan

Watson, Roman Law & Comparative Law (London: University of Georgia,

1991), 75. Noxal surrender also applied to theft committed by a slave on board

a ship. The owner of the ship could avoid personal liability for the theft by sur-

rendering the slave: Dig. 47.5.5: “The owner of the ship, however, can release

himself from liability incurred by the act of his slave, by surrendering the lat-
ter by way of reparation for the damage committed.”

78 Holmes, O. W., 35.

77 Holmes, O. W., 33.

% Dig. 47.5.5: “The owner of the ship, however, can release himself from liabili-
ty incurred by the act of his slave, by surrendering the latter by way of repara-
tion for the damage committed.”

81 Holmes, O. W., Common Law (1881) 26. 1 Black Book of the Admiralty, 242.

82 Holmes, O. W., Common Law (1881) 29; Customs of the Sea, cap. 27, 141, 182,
in 3 Black Book of the Admiralty, 103, 243, 345.

8 O. W. Holmes, 29.

8 Liverpool, Brazil & River Plate Steam Nav. Co. v. Brooklyn Eastern District
Terminal, 251 U. S. 48, 53 (1919) (holding that “[t]he notion, as applicable to
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It can be argued that the role of noxal liability was punishment
and vengeance, while the role of limitation of liability is very differ-
ent: compensation. The institution of noxal liability or noxal sur-
render was regular in more primitive societies where vengeance was
widely used as a sanction. Later developments led to compensation
as an alternative to vengeance, which later became compulsory, al-
lowing vengeance to be avoided.

This transformation from vengeance and punishment to some ma-
terial consideration was not unusual in history. In the case of unpaid
debt, once upon a time, the creditor had a right to “put his hand”
on the bad debtor, and if the debt was not paid, to kill the debtor
or sell him as a slave.®> The old proverb, “Who cannot apply by his
purse will pay by his skin,” may have originated in Roman law; at
least, it can be found there.®® So, it can also be argued that noxal li-
ability contained the seed from which the system of limitation of li-
ability by abandonment developed, as the law is also a living thing.

While the issue of the impact of noxal liability on the later devel-
opment of limitation of shipowner’s liability is open to discussion,
there is no doubt that limitation of shipowner’s liability did not exist
in Roman law. That would contravene the strict nature of the ship-
owner’s liability in Roman law.

1.3 Byzantine Law

One important code of laws governing commercial trade and nav-
igation in the Byzantine Empire was the Rhodian Sea Law, called in
Greek Rodion Nomos Nautikos (Népog Podiwy Navticd), was devot-
ed to maritime law.*” While it was of Byzantine origin, it was named
after Rhodes, probably to lend it greater authority.

The Nomos Rodion Nautikos contained chapters relevant to mari-
time loans, ship leases, carriage of goods and passengers, general av-
erage, and salvage. The first part is a prologue and refers to the ratifi-
cation of the “Naval Law” by the Roman emperors. The second part
specifies the crew’s participation in maritime profits and the regula-
tions valid on the ship.

The nautical loan was expressly regulated. Part II, Chapter 17 reads:

a collision case, seems to us to be that if you surrender the offending vessel you
are free, just as it was said by a judge in the time of Edward IIL: “If my dog
kills your sheep and I, freshly after the fact, tender you the dog, you are with-
out recourse against me.”” (citing Fitzh. Abr. Barre, 290).
85 Table II1(5) of the Twelve Tables.
8 The historical development of bankruptcy is another example of such a
transformation.
Sanborn summarises Nomos Rodion Nautikos (F. Sanborn, Origins of the Ear-
ly English Maritime and Commercial Law, The Century Co, New York/Lon-
don, 1930, at 36-37). The translation and commentary can be found in: W.
Aschburner, The Rbhodian Sea Law (Oxford: Clarendon Press, 1909). See also,
J. Paredessus, I, pp. 155-260.
8 Schoenbaum § 1-3.
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“If anyone lends gold or silver for a common purpose on shipboard,
and the terms and duration of the loan are made in writing, if the
borrower of the gold or silver does not return it when the time
agreed expires and the gold or silver is lost either by fire, robbers
or shipwreck, the lender does not suffer the loss, but he shall whol-
ly recover his property. But if before the time fixed for repayment
has expired, a loss should occur through the fortunes of the sea,
the lender shall bear the loss since he stood to make a profit.”

The third and largest part refers to the apportionment of respon-
sibility in case of theft or damage to the cargo or the ship.
Part III, Chapter 12 provided:

“If a man making a deposit in a ship or a house, let him make it
with a man known to him and worthy of confidence before three
witnesses. If the amount is large, let him accompany the depos-
it with a writing.”

In case of theft, the man who took the goods in deposit had the
burden of proof that he was not responsible and took the oath that
there was no fraud on his part. If he cannot discharge the burden of
proof, he is responsible for restoring the lost property.*’

The Byzantine Nomos Rodion Nautikos contained several provi-
sions related to the carrier’s liability. Part III, Chapter 10, contains
a provision that is contrary to the modern concept of nautical fault
and provides for the liability of the master and crew to the merchant
for damage caused by their negligence in navigation:

“If the captain or crew are negligent and there is an injury or wreck,
let the captain and crew be responsible to the merchant for mak-
ing the damage good. If it is through the merchant’s negligence
that the ship and cargo are lost, let the merchant be responsible
for the loss caused by the shipwreck. If there is no default either
of the captain or crew or merchant, and a loss or shipwreck occurs,
what is saved of the ship and cargo is to come into contribution.”’

The Nomos Rodion Nautikos does not contain express provisions
related to seaworthiness. Still, Part III, Chapter 11 provides that the
merchants are required to make certain inquiries regarding the con-
dition of the ship before they load their cargo that has elements of
seaworthiness. The text of this provision places a duty on the mer-
chants to make sure that the ship is seaworthy rather than on the
shipowners to make the ship seaworthy. According to this provision,

¥ As explained by Ashburner, this provision was originally related to deposit in

a house and later was added to deposit in a ship (W. Ashburner, Translation
and Commentary, 93).
% W. Ashburner, Translation and Commentary, 1909, 91.



the merchants should “make precise inquiry from the other mer-
chants who sailed before them before putting in their cargoes, if the
ship is completely prepared with strongsailyards, sails, skins, ropes of
hemp of the first quality, boats in perfect order, suitable tillers, sail-
ors fit for their work, good seamen, brisk and smart, the ship’s sides
staunch. In a word, let the merchants make inquiry into everything
and then proceed to load.™

The Byzantine Rhodian Sea Law regulated charter parties. Part
M1, Chapter 19:

“If a merchant hires the ship and pays the earnest money, and then
says, “I don’t need the ship, he would lose the earnest money. But
if the captain acts wrongfully, then he would have to repay the
merchant the double earnest money.”*

The contract for hiring the vessel had to be in writing. The penalty
for breach of contract could be explicitly provided in the contract. If
the parties fail to specify remedies in case of a breach, and the mer-
chant commits a violation, the merchant would have to pay half of
the hire to the captain. If the captain were in breach, he would have
to pay half-hire to the merchant.”

One provision resembles the modern concept of dead freight: if
the merchant did not provide cargo in full, he would have to pay “for
what is deficient, as they agreed in writing.””* Chapter 24 provides
that if the captain, after receiving the half freight, has set sail and the
merchant wishes to return, the merchant loses the half freight. On
the other hand, if the captain commits a breach of contract, he is to
restore the half freight.”> Chapter 25 provides that if the merchant is
guilty of undue delay in loading, he is liable to pay the whole freight.

Nomos Rhodion Nauticos contains rules on marine salvage. It rec-
ognised the principle of offering a reward for saving distressed prop-
erty at sea, but only if the salvage was successful.

Article 31 states:

“If the merchant loads the ship and something happens to the ship,
all that is saved is to come into contribution on either side; but
the silver, if it is saved, is to pay a fifth; and the captain and the
sailors are to give help in salving.”

This rule provides for a duty of the master and the crew to “give
help in salving”, but is silent about the sanction if they fail to do so.

o1 W. Ashburner, 92.

22 W. Ashburner, 98.

% Part III, Chapter 20; W. Ashburner, 98.
9% Part II1, Chapter 20; W. Ashburner, 103.
%5 W. Ashburner, 204.
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It can be assumed that in such a case, they would be deprived of the
right to the award (the award was one-fifth of the silver if saved).
Article 40 provides for a duty of passengers to reward the salvor:

“A ship is wrecked, and part of the cargo and the ship is saved.
The passengers have on their gold, silver, whole silks, or peatls.
The saved gold provides a tenth, and the silver contributes a fifth.
Let all the silks, if they are saved dry, contribute a tenth as being
equal to gold.”

The right of the salvor and the amount of salvage award depend-
ed on the particular situation in which the property was found:*®

“If a ship be surprised at sea with whirlwinds or be shipwrecked,
any person saving anything of the wreck shall have one-fifth of
what he saves.””

“If gold, or silver, or any other thing be drawn up out of the sea

cight cubits deep,” he that draws it up shall have one-third, and
if fifteen cubits, he shall have one-half because of the depth.””’

Differences in the rewards to salvors form the basis of modern sal-
vage law criteria, which are based on the degree of danger.

Similar to Roman law, the Nomos Rhodion Nauticos imposes sanc-
tions on those who plunder shipwrecks, including fourfold damages,
the same sanction as provided by Roman law.'”

In addition to the Nomos Rodion Nautikos, there was another im-
portant Byzantine source of maritime law called Basilica (from Greek
T2 Bagidixd, “imperial”) initiated by the emperor Basil I and com-
pleted by his son Leo the Isaurian (Wise) (886-912) in the 9% cen-
tury. The Basilica was arranged in about 50 books and divided into
three parts.

There are various opinions on the relation between the Nomzos Ro-
dion Nautikos and Basilica, with some authors arguing that Book LIII
of Basilica was based on the Nowmos Rodion Nautikos. As Ashburner
demonstrated, Book LIII was a compilation of rearranged parts of the
Digest and customary maritime rules of the eastern Mediterranean,
and its contents were quite different from those of the Nomos Rodion
Nautikos.”" Unlike the Justinian Code, which continued to play an es-
sential role in the West as the continuation of Roman law, Byzantine
maritime legislation was applied only within the Byzantine Empire.

%6 Nomos Rhodos Nauticos C. 30, 31, 37, 40, 41, 45, 47.

97 Article 45.

8 Cubit was an ancient unit of length based on the forearm length from the elbow
to the tip of the middle finger and usually equal to about 18 inches (46 cm).

9 Article 47. W. Ashburner, 119.

100- A rticle S0.

1% Some parts of the Basilica deal with issues not related to maritime law, such as
sale of wine (W. Ashburner, 108-115).



1.4. The Period after the Fall of the Roman Empire

The Western Roman Empire ended with the deposition of its last
emperor, Romulus Augustulus, in A. D. 476. The Eastern Roman
Empire, known as the Byzantine Empire, became a new commer-
cial and cultural centre in this part of the world, while Rome still
maintained its important commercial position. Despite the empire’s
breakup, Roman law continued to be applied throughout the Med-
iterranean. The Byzantine influence in Italy gradually disappeared
after the 11* century. This allowed the Italian cities to adopt their
own regulations based on local merchant customs merged with the
Roman law principles.

After the fall of the Roman Empire, Europe was broken into sev-
eral states, and the seas were infested with pirates. The laws fell into
almost absolute oblivion as barbarians overran the continent. The
rise of Islam in the 7th century disrupted the ties between Western
Europe and the Mediterranean. This unfortunate situation seriously
impeded sea navigation and trade, transforming Europe into a dom-
inantly agricultural region. With travel suspended, barbarism every-
where, knowledge buried, and ignorance about other countries be-
came universal. In history, there have been times of depression and
crises and other times of progress and advances that have come in
waves. At some point, the ultimate point of decline or progress can-
not go beyond a certain level. If so, Europe probably reached this ul-
timate point of decline around the 10th century.

The religious factor strongly influenced subsequent history through
the Crusades, a Christian response to the growing power and in-
fluence of Muslims (Saracens) in the Mediterranean. The Crusades
(1096-1272) served religious objectives but simultancously stimu-
lated commercial, social, and cultural interchange between Western
European peoples and those bordering the eastern Mediterranean.

The Crusades contributed significantly to the development of mar-
itime commerce. These wars helped restore commercial ties between
Western Europe and the Middle East while inspiring people in the
West to undertake more sea travel. The so-called “nautical revolution
of the Middle Ages”,'”> which was propelled by technological advanc-
es and innovations, such as the invention of the compass, the pro-
duction of more accurate maritime maps, the construction of better
ships, and so on, led to the expansion of maritime commerce and,
eventually, the discovery of new lands. The Crusades also enabled
Europeans to become acquainted with maritime law from various
parts of the Mediterranean.

192 Frederic C. Lane, The crossbow in the nautical revolution of the middle ages,
Explnmtiam in Economic History Volume 7, Issues 1-2, Autumn—Winter 1969,
161-171.
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1.5 The Middle Ages
1.5.1 QOverview

The revival of maritime trade in the Middle Ages necessitated new
maritime legislation. The invaders who destroyed the Roman Empire
were not seafarers, and the conquered people were permitted to keep
the Roman law to which they had become accustomed. Roman law
retained authority in much of continental Europe during the Mid-
dle Ages because the Holy Roman Empire was considered the Ro-
man Empire’s successor.

The gradual increase in maritime trade in the Middle Ages led to
a need for a more developed body of maritime law than existed in
the Roman Empire. Roman law was a highly developed legal system
that greatly influenced modern law, but it was designed for a differ-
ent level of societal development. The expansion of maritime trade
following the discovery of new lands required a different legal frame-
work to accommodate the rapid growth of trade.

Maritime law was established as a separate legal discipline in the
trading centres of southern Europe in the Middle Ages. It was based
on the codification of maritime customs, which still preserved Ro-
man law’s influence while incorporating elements of canon law, re-
flecting the church’s growing influence in that period. This served
as the basis for maritime law, which first developed in Italian cities
and later in the rest of Europe. Those statutes were mainly enacted
in the ports, while their formulation was influenced by the nature
of trade and local customs. These customs were based on the prac-
tical needs of merchants, rationality, and the principles of equity as
understood in the Middle Ages.

These codifications had a cosmopolitan character, as they were cre-
ated before the development of national states. They were typically
based on pre-existing merchant customs in that particular area. The
maritime commerce law was autonomous and transnational, thus
achievinga substantial degree of uniformity. This uniformity was de-
rived from the similarity of merchant customs and the universality
of the ius commune, which emerged in the medieval period and con-
tains elements of canon law. The uniformity also derived from the
universality of political, religious, and ethical theories and from the
similarity of the actual conditions of life that prevailed throughout
Western Europe.'® The stability of merchant trade customs during
those times was essential to uniformity. In 1909, Ashburner stated
that “between the ninth and the thirteenth century, there was prob-
ably less change in the conditions of commerce and navigation than
in the last twenty-five years”.!** These factors have contributed to the
uniformity of maritime customs and rules because it was easy for

19 William S. Holdsworth, 4 History of English Law, Vol. 5, p. 60.
194 . Ashburner, op. cit. cxv.



one port to adopt the same or similar customs as another. As a fur-
ther step, these ports have codified rules to enhance legal certainty.

Merchant customs were codified by statutes of Mediterranean cit-
ies, firstly in Italy, the cradle of commercial law. The trained lawyers
drafted the regulations for the merchant guilds, which were usual-
ly located in seaport towns. The rules of these statutes were drafted
based on merchant customs and codified in many medieval statutes.
These statutes had the force of law in those cities and were binding
on merchants.

Many such statutes were promulgated between the 11th and 14th
centuries in Amalfi, Trani, Venice, Pisa, Genova, and other Italian
port cities, each offering its own collection of laws.'”® These codes
and statutes spread the customary law throughout Western and lat-
er Northern Europe.

The law created in this way was known as the law merchant, or
lex mercatoria, because it was formulated and applied by merchants
based on their customs and usages. In its initial period, lex mercato-
ria, or the law merchant, comprised the commercial and maritime
law of modern times.!" Lex mercatoria reflected customary law rec-
ognised across Europe and applicable to various commercial trans-
actions. This customary-based law became somewhat standardised
before being incorporated into written statutes and codes.

In essence, until the rise of modern nations, maritime law did not
derive its force from territorial sovereigns. Still, it represented what
was already conceived to be the customary law of the sea. So, it can
be said that the customs of merchants were the parent of the law mer-
chants, while maritime law was one branch of that law (lex mariti-
ma). Both applied to the merchants, developed similarly from cus-
tomary rules, and were administered in the same or similar courts,
distinct from the ordinary courts.'”” Both had an international char-
acter and were not governed by the rules of one country but by those
of the commercial world.

The law merchants needed different kinds of courts and proce-
dural rules. The application of mercantile law was initially based on
the rulings of the specialised “consul” courts established around the
13th century.'”® From the earliest times, a summary mode of proce-

195 Ashburner has quoted early medieval city-statutes and their dates: 1156-1160
Constitutum Usus (Pisa), 1214 Curzola (earliest part), 1227 Ziani (Venetian),
1229-1236 Tiepolo (Venetian), 1255 Zeno (Venetian), and Marseilles, 1258
Barcelona, 1272 Ragusa and Tortosa, 1298, Breve Curiae Maris (Pisa), 1312
Spalato, 1313-1344 Officium Gazarie (Genoa), 1331 Phara, (Lesina), 1345 Con-
solatum Trapani (W. Ashburner, 119). See, also, Lefebvre d’Ovidio, Pescatore,
Tullio, 18-19.

196 \W. S. Holdsworth, A History of English Law, Vol. 1, p. 526.

107 W. S. Holdsworth, ibidem.

1% The term “consul” designated a local magistrate elected by the merchants and
entrusted with jurisdiction over civil, commercial, and maritime matters. These
consuls were to be found spread throughout the Mediterranean world.
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dure existed, in which speedy justice was administered in mercan-
tile disputes in accordance with the usages of commerce and equi-
table principles.

A vital contribution to simplifying the procedures of these courts
was the bull Saepe Contingit, issued by Pope Clement V in 1306,
which defined the formalities that remained necessary and those that
could be dispensed with in summary procedure.”” This was one of
many contributions of canon law to the medieval ius commune. The
result was a speedier trial due to simplified rules on evidence and for
the summoning of defendants.'

Another essential element required to create the body of legal rules
known as lex mercatoria was made by the trained lawyers who draft-
ed the regulations based on merchant customs and developed the
body of rules and principles codified in several medieval legislation,
mainly adopted in the seaport towns, firstly in the Mediterranean
and later moving towards northern Europe.

Mediterranean coastal cities adopted the principles of Roman mar-
itime law and adapted them to their own needs. This resulted in dif-
ferent maritime statutes in each seaport city, reflecting both their
Roman origins and local customs. These maritime statutes were the
product of merchant associations and practices.

All compilations in the Middle Ages were based on the same prin-
ciples and often reproduced other legislation, contributing to a high
degree of uniformity despite some variations. The general average can
serve as an illustration.!! Sometimes, it was unclear in which city

19 This papal bull specified that the judges of these courts should proceed” sim-
ply and plainly, without clamor and the normal forms of procedure” (lat. “siz-
pliciter ac de plano ac sine strepitu et figura judicii”). As an illustration of its in-
fluence, Chapter XXXV of Consolato del Mar provided that the consuls can
decide the cases brought to them “briefly, summarily...without the noise or for-
mality of a judgment...”.

See, Stephan Kuttner, “The date of the constitution ‘Saepe’, the Vatican manu-
scripts and the Roman edition of the Clementines”, in Medieval Councils, De-
cretals, and Collections of Canon Law (Routledge, 1992).

The Rhodian law (Byzantine) Art. 9 states: “If the captain is deliberating about
jettison, let him ask the passengers who have goods on board, and let them take
a vote on what is to be done.” Art. 48 the Statute of Amalfi — “If the mer-
chants are greedy, as some people always are, and would rather die on the spot
than sacrifice anything so that by their extreme avarice they refuse to jettison,
then the captain, after protest may proceed to jettison.” Then under Art. 195
of the Consolato del Mar a similar rule included a speech, which the captain
must deliver in the presence of the mate and all onboard: “Gentlemen, we can-
not avoid shipwreck, and my conviction is that the owners of the vessel shall be
held liable for the cargo and the owners of the cargo shall be held liable for the
vessel”; then if all or the majority of the merchants’ consent, the jettison may
be made; but one of the merchants must first cast over something, then the
captain may cast over the remainder. The speech is made shorter in the Oler-
on Rolls. The speech disappeared in the Wisby Rules and the Hansa Code. It
is interesting that the Maritime Law of Malacca (Undang-Undang Laut Mel-
aka — &Pl &gy \‘é.\ij), in the East Indies dating back to the 15™ century,
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some rules were initially drafted. In this way, various principles and
regulations originating in southern Europe’s seaports became the
basis for uniform maritime law throughout medieval Europe. Mari-
time law in the Middle Ages was contained in local customs, which
tended to expand. Once established in some port, other ports later
adopted them, and one or other of them ruled the maritime trade
of the whole of medieval Europe.!?

1.5.2. Medieval City-States Statutes
(1) Amalphitan Table and Limitation of Shipowner’s Liability

After the fall of the Roman Empire, Amalfi maintained “legal
relations” with the Byzantines.""> The city of Amalfi (which is now
known as a tourist spot near Naples), has reserved a special place in
the history of maritime law. The main surviving copy of the Digest,
called “Litera Florentina’, initially written in Constantinople in the
6th century AD, had been kept in Amalfi, which was later captured
by Pisa (12th century AD — Litera Pisana) and then by Florence
(14 century AD). All the editions of the Pandects are said to have
been derived from this Amalfitan copy.

Towards the end of the 11th century AD, the earliest code of mod-
ern sea laws was compiled for the Republic of Amalfi during the First
Crusade.""* Tabula Amalphitana, known as La Tabula de Amalf;,
Amalfi’s Tablets, Amalphitan Table, or Amalphitan Code, supersed-
ed the ancient laws, and all the city-states of Italy acknowledged its
authority.'® The Amalfian statute contains several provisions on the
wages of the sailors, the barratry, liability of shipowners, duties of
the master, jettison and general average, etc.!'®

Some authors argue that the limitation of liability originated in
the lex maritima of the Middle Ages. They quote the Amalfitan Ta-
ble from the 11* century as the first legal source to recognise the lim-
itation of shipowners’ liability, without mentioning any specific pro-
vision."” The text of the Amalfitan Table, however, does not contain
anything that can be construed as the limitation of the shipowner’s
liability for maritime claims. The only provision resembling limita-
tion of liability relates to the loss of goods of the mariner on board,
in which case, if the mariner cannot prove the value of his goods, he

contains in Art. 11 a similar provision on the general average, calling for a con-
sultation of the owners of the cargo and fixing the rule for calculating contri-
butions, which marks the worldwide universality of the maritime law rules.

2 Holdsworth, Vol. 1, p. 526-527.

13 Travers Twiss, The Black Book of Admiralty, IV, p. x.

114 The oldest preserved copy is from 1274, but it states that it is a revision of an
earlier text from 1010.

S Tabula Amalphitana contained 66 articles, and its text is published in Vieus-
seux, (ed), Archivio storico italiano, Volume 1, (Florence, 1842-1844) p. 257.

116 See, T. Twiss, Black Book of Admiralty, IV, pp. 3-51.

17 J.J. Donovan, The Origins, 1001; Martinez Gutiérrez, S.
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would get six zarens,'"® to cover the value of his clothes and coverlids

only."” This is a limitation of liability of a different nature and ration-
ale from the limitation of the shipowner’s liability; it concerns the
treatment of mariners by the shipowner, an issue that received sig-
nificant attention in medieval legislation. It has nothing to do with
the protection of shipping as a business, nor was it strictly related to
damages caused by a ship.

There are a few similar provisions related to commenda, an early
type of limited partnership with probable origin in societas of Ro-
man law. In this kind of partnership, where investors had a share in
the ship, their liability was limited to their share. However, that is
very different from the shipowner’s limitation of liability and is much
closer to the liability of shareholders in modern joint-stock compa-
nies. For example, Article 8 of the Amalfitan Tables states that the
part-owners who did not want to take part in a particular voyage had
the right of recourse against other property of the shipowner (pa-
trone), who had acted against their wishes and had no action against
the ship and other part-owners who had shares in the common ad-
venture. Hence, this relates to the partners sharing business risks,
not the limitation of the shipowner’s liability for maritime claims.

(1) Trani Ordinamenta et consuetudo maris

Many other Italian city-states adopted their own legislation dur-
ing the medieval period. One of the oldest was the Ordinamenta et
consuetudo maris (“Ordinances and Custom of the Sea”), 1063.12°
Strict liability of the carrier continued to be applied after the fall of
the Roman Empire, as evidenced by texts of statutes adopted during
the Middle Ages as part of the lex mercatoria. Under Article XVII
of the Ordinance of Trani, the master was exempted from liability
only for losses caused by bad weather or from capture by pirates.'*!

The Ordinamenta of Trani contain provisions resembling those of
Chapter 24 of the Rhodios Nauticos. If the merchant refuses to give
the cargo, he pays one-fourth of the freight.!** If he insists on hav-
ing his cargo back before the ship leaves the harbour, he pays one-
half of the freight."” If the ship starts a voyage and returns, and the

18 Amalphitan currency.

19" Art. 45 of the Amalphitan Table: T. Twiss (ed.), Black Book on Admiralty, Vol.
IV, (Longman & Co., London 1876) p. 31.

120 T. Twiss, The Black Book of Admiralty, appendix, part iv, 522 n. 1. The statute
of the Adriatic city Trani is the oldest among the medieval statutes if the date
of 1063 printed on its face is correct (this date is, however, doubted by many
scholars, since the original in Latin is lost). Several similar statutes were adopt-
ed in other Mediterranean city-states: Ancona, Pisa, Arles (1150), Marseilles
(1162), Genova (1186), Venice (1205), Barcelona (1258), Aragon (1270), Ragu-
sa (1272), and many more.

121" Article X VII.

122 Chapter 7.

125 Chapter 6.



merchant takes out his cargo, he must pay the whole freight.lz4 Ifa
ship is loaded or in the course of loading, and it is found out that
there are pirates nearby, the merchants are not entitled to have their
goods back except on the terms of guaranteeing the ship’s ransom.'”

“The shipowner has the ship ready at the appointed place and time.
The merchant fails to load it without a reasonable excuse. He is liable
to pay the whole freight; but if the shipowner succeeds in letting the
ship, the merchant is only liable to pay the difference, if any, between
the freight that he agreed to pay and that which the shipowner got.”'2¢

In those times, the standard practice was to have on board a clerk
called “scribanus”, or scriba navis, who would log data related to voy-
ages, including the cargo loaded on a vessel in a particular record
book (guaterno). Article XVI of the Ordinance of Trani provided
that “every master ought to take a scribe (scrivano), who ought to
be sworn in his commune, to be honest and loyal”. Recording de-
tailed facts concerning the cargo in these books by a scribe became
a widespread practice, creating the need for legal regulation. Pro-
visions regarding the scribe can be found in several other statutes,
which use different names for this person.!”” Many statutes provid-
ed that every ship should have a scribanus, and ships above a specif-
ic size were sometimes required to have two.'*®

According to some authors, the ship’s mate compiled the ship’s reg-
ister.!” The scribe was not a ship’s mate, but a kind of notary and not
an employee of the shipowner. He was a public servant, sworn be-
fore the public authority, and had to safeguard the interests of both
shipowners and merchants. “Ommnis credentia est scribani” (“all trust
goes to the scribe”), says the statute of Ragusa (V1I, 45).1%° The scribe
had great authority on the ship, in some respects even greater than
the shipmaster. He fixed carriage contracts with merchants, and no
cargo could be loaded on the ship without his presence.”® In stat-
utes, particular attention has been given to the security of the regis-
ter, which was a core duty of the scribe.'*

124 Chapter 5.
125 Chapter 32; W. Ashburner, 93.
126 Const. Usus, Chapter 28. W. Ashburner, 205.
127 The Statute of Marseilles of 1255 uses the term “scriptor”, while Article 9 of
the Amalfitan Table uses the term “scribae”, the statute of Venice uses the term
“scribanos” (providing for duty to have two scribes on the ship). Provisions about
scribanus were contained in numerous statutes of medieval Mediterranean cit-
ies, . g, Marscilles, Genoa, Sassari, Ancona, Ragusa (Dubrovnik), Zara (Za-
dar), etc.
128 St. Ragusa, V1L, 2, St. Zara, IV, 15, 17, 18, Barcelona Ordinance 2.
12 Richard Aikens et al., Bills of Lading (2" ed. Informa Law, London 2016) 1.
130 Statute of Ancona contains a similar statement giving the scribe’s book ‘“full
faich’ (plena fides).
Bl Consolato del Mare Rule 58.
132 Chap. 59-Security of the Ship’s Register
“In addition, the patron of the vessel will require that the clerk take an oath
that he will not sleep ashore while the vessel is moored without taking the



The scribe was threatened with harsh sanctions if he abused that
confidence by entering false particulars about the cargo.”** In a mer-
chant and shipowner dispute, the registry served as evidence. Some
statutes provided that the shipowner was liable to restore the mer-
chants’ goods as described by the scribe in his register.!*

The Statute of Trani provided a fixed percentage for the salvage
awards depending on the nature of the services. A distinction was
made among things found at the shore, things drifting on the sea,
and those at the bottom of the sea. According to the Statute of Tra-
ni, the salvor was obliged to deliver the salved property to the Court.
He was entitled to half of the salvaged property if the owner claimed
it within 30 days. If the owner does not appear to claim his prop-
erty within that period, the court will deliver all saved property to
the salvor.!®

(I11) Rules on Collision

Roman law influenced the statutes of city republics in the Mid-
dle Ages, such as Constitutum usus di Pisa,">* and Consuetudini del
Valenza."” For example, Constitutum usus di Pisa has a chapter en-
titled “de dampno navis dato ab altera navi” that contains several
examples of collisions based on the Digests, mainly referring to col-
lisions in the harbour, without adding anything new compared to
the Roman law.!38

The statute of Ancona deals with a collision on two occasions.
Where a ship is anchored correctly, and the captain (patrone) and
navigating officer (nochiero) perform their duties propertly, includ-
ing proper lookout, the ship will incur no liability even if it damag-
es another ship. Where it does incur liability, the liability falls on
the owners, but the navigating officer has to pay 10% of the damage.
His total liability, however, “is not to exceed one hundred fivere.™*

(IV) Rules on Salvage

In the Middle Ages, the seas were much more dangerous than
they are today. Overseas trade was particularly vulnerable, and ship-
wrecks were common. With the low standard of ships, sailing ships

keys of the chest in which the register is kept; and that he will never keep
the said chest unlocked, subject to the above-described penalty.”

13 Consolato del Mare (Chap. 60) provides that in the case of making false en-
tries in the ship’s register, the clerk should have his right hand cut off; his fore-
head marked with a heated iron, and his property confiscated.

134 St. Ragusa, VII, 6, St. Phara, V, 1, Ord. Trani, 16 (which provides as if the scri-
banus was personally liable), St. Zara, IV, 21.

135 Article 19 of Ordinamenta Trani.

136 B. Bissaldi, 42.

17 1bid. p. 42.

138 W. Ashburner, op. cit. cclxxxvi; B. Bissaldi, 42.

13 Ibid. p. 42.



were the most advanced at the time. With pirates at sea, a lack of
safety standards, few lighthouses, and a lack of maps and navigation-
al instruments other than a compass, casualties were common. The
locals routinely plundered shipwrecks. Hence, it is unsurprising that
many medieval laws referred to salvage.

The Rhodian principles were carried forward in statutes in Italy,
including those of Trani, Venice, and Pisa. The Venice statute pro-
vided a salvage award of 3% of the value of the goods saved, while
the Pisa statute provided a 5% reward.'*” The Ancona statute also
distinguished between the goods floating on the sea and those re-
covered from the bottom of the sea. If the goods were marked, the
salvor has no right to reward, but the owner is recommended to give
him some reward. If the owner does not appear within 6 months,
the property is transferred to the Port of Ancona.'*!

The Statute of Ragusa provided:

“[If] a ship comes across any goods floating on the sea, its value
will be divided into four shares. One share belongs to the ship,
another is added to the freight, and the remaining two would be
divided among mariners and merchants.”**?

Several statutes set out the obligations of the master and crew re-
garding salvage and assistance in the event of a shipwreck.!*? Stat-
utes of Zara (Zadar) and Spalato (Split) provide for the duty of mar-
iners to remain by the ship until it is repaired or brought safely to
its destination.'**

(V) Rules on Corsairs and Pirates

In medieval documents, the terms corsair and pirate are often
used interchangeably, for example, in the Statute of Cattaro.' The
indiscriminate use of the two terms points to a close similarity in
the characteristics of the two classes. It is true that in law there was
a distinction. The main difference is that corsairs operated with gov-
ernment authorisation, legally attacking enemy ships during wartime.
On the other hand, pirates were outlaws who attacked any ship for

140 \X7. Ashburner, cclxxxix.

ML Article 60.

142 Ragusa, 7, 35.

143 W. Ashburner p. 172.

144 Zara 4, 56, Spalato 8, 56. At Venice, they should stay for 15 days and have the
right to receive 3% of what they recover (St. Zeno, 42, 90), while the Ordi-
nance of Trani provides for a duty of staying by the ship for cight days (Ordi-
nance, 1). W. Ashburner, 172.

Currently, Kotor in Montenegro. Article 400 provided that the citizens of Cat-
taro were prohibited from attacking vessels as corsairs (cursu) or pirates (pira-
ta), and would be punished by a fine of 50 perpers (yperperos), unless they had
obtained a license. While this provision does not clarify the matter, it is as-
sumed that only corsairs could obtain such a license.
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their own profit without any official permission. Corsairs were es-
sentially privateers sanctioned by a state, whereas pirates were crim-
inals operating illegally.

1.6. The Oleron Rolls

The Oleron Rolls appear in different forms and are also known
as “the Oleron Rules”, “the Law of Oleron”'*, or in French, “Réles
d’Oléron”, “Loix de Layron”, “La Ley Olyroun”. The Oleron Rolls were
based on local customs and were initially promulgated in French in
the 12* or 13* century.'”

There are various theories about the authorship of the Oleron Rolls,
but none offers conclusive evidence of its accuracy; the only thing that
is known with certainty is that no one knows with certainty who the
author was, and the origin of the Oleron Rolls is lost in obscurity.'*
There are also several versions of the Oleron Rolls."* Most likely, the
Oleron Rolls were based on local court judgments and customs.”°

The Oleron Rolls primarily focus on the relationship between the
shipowner and the crew. Still, they also contain several provisions on
the general average: wrecks and the goods taken from the wrecks, sal-
vage, collision, the duties of the master and seamen, supplies and re-
pairs, and maritime loan. The Oleron Rolls played an essential role
in the law of collisions, as they first specified the principle of equal
division of damages.

The Oleron Rolls provide that a shipowner must furnish proper
equipment, such as ropes on the vessel, which can be considered a

146 The term “rolls” was used because the text was made on paper rolls.

147 Edda Frankot ‘Of Laws of Ships and Shipmen’: Medieval Maritime Law and its
Practice in Urban Northern Europe (Edinburgh: Edinburgh University Press.
2012) p. 11. There are several versions of the Oleron Rolls, and all of them are
prefaced by the certificate of 1266 (F. Sanborn, op. cit., p. 63).

On various theories on the origin of the Oleron Rolls, see Twiss (ed.), 7he Black
Book of the Admiralty, Appendix-Part II, 1873, xlviii et seq: Sanborn, op. cit.
p- 64, James W. Shepard, The Réles d’Oléron — A Lex Mercatoria of the Sea?,
in Piergiovanni, Vito (ed), From Lex Mercatoria to commercial law (Dunck-
er / Humbolt, Berlin, 2005), p. 207 et seq. In contrast to the prevailing views,
Shephard asserts that the Oleron Rolls were most likely complied at the Oler-
on island based on local customs (J. W. Shepherd, 240).

There is an opinion that the original version of the Oleron Rolls, which con-
sisted of 24 articles, was coherent and corresponded to the stages of the sea voy-
age: Shepard, op. cit, 213. The text published in Black Book on Admiralty has
35 articles.

Schofield argues that the Oleron Rolls were based on the “ancient Lex Rhodia,
which had governed commercial trade in the Mediterrancan for over a thou-
sand years” (John Schofield et al., 8 ed. Informa, Abington, 2022, para. 1.9).
It is more likely that the Oleron Rolls were influenced not by the ancient Lex
Rbodia” but by the Byzantine Rhodian Sea Law (see, para. 1.3.1.4). Even that
influence is questionable, since the text of the Oleron Rolls is very different
from this Byzantine law.

14

)

149

=)

15

8
B



duty related to seaworthiness.””" A shipowner could partly avoid lia-
bility if the merchant did not object to the condition of the ropes, and
the poor condition of the ropes caused the damage; in that case, the
damages would be divided between the shipowner and the merchant.

The Oleron Rolls include a provision regarding laytime. Article
XXI provides:

“If a master freight his ship to a merchant, and set him a certain
time within which he shall lade his vessel, that she may be ready
to depart at the time appointed, and he lades it not within the
time, but keep the master and mariners by the space of eight days,
or a fortnight, or more, beyond the time agreed on, whereby the
master loses the opportunity of a fair wind to depart; the said
merchant, in this case, shall be obliged to make the master sat-
isfaction for such delay, the fourth part whereof is to go among
the mariners and the other three-fourths to the master, because
he finds them their provisions.”

The Oleron Rolls played a vital role in developing the law of collisions
by introducing the doctrine of equal division of damages, even when
an innocent, anchored vessel was struck by another vessel under sail.

Article XIV:

“If a vessel, being moored, lying at anchor, be struck or grappled
with another vessel under sail, that is not very well steered, where-
by the vessel at anchor is prejudiced, as also wines, or other mer-
chandise in each of the said ships, are damaged. In this case, the
whole damage shall be in common and be equally divided and
appraised half by half. The master and mariners of the vessel that
struck or grappled with the other shall be bound to swear on the
Holy Evangelists that they did it not willingly or willfully. The
reason why this judgment was first given is that an old, decayed
vessel might not purposely be put in the way of a better, which
will be the more readily prevented when they know that the dam-
age must be divided.”>

5 Article X
“The master of a ship, when he lets her out to freight to the merchants, ought

to shew them his cordage, ropes and slings, with which the goods are to be
hoisted aboard or ashore; and if they find they need mending, he ought to
mend them; for if a pipe, hogshead or other vessel, should happen by de-
fault of such cordage or slings to be spoiled or lost, the master and mari-
ners ought to make satisfaction for the same to the merchants. Also, if the
ropes or slings break, and the master does not show them to the merchants
beforechand, he is obliged to make good the damage. But if the merchants
say the cordage, ropes or slings are good and sufficient, and notwithstand-
ing it happens that they break, in that case they ought to divide the dam-
age between them; that is to say, the merchant to whom such goods belong,
and the said master with his mariners.”

152 See, J. Paredessus, Collection des lois maritimes, Vol. 1, 334 (1834).



The rule on equal division, with some variations, was adopted in
several Northern European legislations.” For example, the Wis-
by Rules contain a provision similar to the Oleron Rolls (“If two
ships strike against one another and receive damage, the loss shall
be borne equally between them...”), with an exemption if the col-
lision was caused on purpose (“...unless the men on board one of

them, did it on purpose; in which case that ship shall pay all the

154

damage.”).

The principle of equal division was probably used in ship collisions
for centuries before it was adopted in the Oleron Rolls. According to
Staring," the principle of equal division (“judicium rusticorum”)">¢
was initially applied on land, which might have governed certain
distinctly non-maritime matters in Biblical times."” The historical
rationale behind the equal division rule reflects the hazardous na-
ture of sea navigation. This rule remained in force for many centu-
ries, and it was a valid law in the US until 1975.®

In the Middle Ages, various nations enacted laws stipulating severe
punishment for persons who deliberately caused shipwrecks, ground-
ed and took advantage of ships in distress, which may be related to
the influence of canon law. The Oleron Rolls may serve as an illus-
tration of harsh punishments for such abuses.” The Oleron Rolls

also provided harsh punishment for the pilots and the lord of the

153 Judgments of Damme, 1 Paredessus, Collection des lois maritimes 379 (1828);
Lubeck, 3 Paredessus, Collection des lois maritimes 379, 402 (1834); and Wisby,
Lid. 501 (1828); J. Paredessus, Collection des lois maritimes Vol. 1 379 (1834);
4 Black Book of the Admiralty 87, 125, 284 (1876).

154 Article L.

155 Graydon S. Staring, “Contribution and Division of Damages in Admiralty and
Maritime Cases” 45 Calif. L. Rev. 304 (1957) 306.

156 'The term judicium rusticorum is used by Cleirac, comparing the rule to Solo-
mon’s judgment between the two mothers: Etienne Cleriac, Vs ez coustomes de
lamer (Ed. 1647). Available at: heeps://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k83968f.
image

157 Exodus xxi, 35-36:

“And if one man’s ox hurt another’s, that he die; then they shall sell the live
ox and divide the money of it; and the dead ox also they shall divide. Or if
it be known that the ox hath used to push in time past, and his owner hath
not kept him in; he shall surely pay ox for ox; and the dead shall his own”.

58 United States v. Reliable Transfer Co. Inc 1975 AMC 541.

59 Article 26:

“If the lord of any place be so barbarous, as not only to permit such inhu-
man people, but also to maintain and assist them in such villainies, that he
may have a share in such wrecks, the said lord shall be apprehended, and
all his goods confiscated and sold, to make restitution to such as of right
it appertained; and himself to be fastened to a post or stake in the midst
of his own mansion house, which being fired at the four corners, all shall
be burnt together, the walls thereof shall be demolished, the stones pulled
down, and the place converted into a market place for the sale only of hogs
and swine to all posterity.”
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place, who would intentionally cause the ship’s grounding so that
they could take advantage of such accidents.'

The mariners who tried to salve the ship and cargo were given the
right to reasonable reward “if they preserve part thereof,” implying
that in those days, the principle “no cure, no pay” applied.”" The
court should consider the efforts of the salvors and reward them, re-
gardless of the promises made at the time of distress.'**

The Oleron Rolls also implied a duty to save persons in danger.'®?
This might be the origin of the present customary rule.'** This rule
was probably initially influenced by canon law, which is visible from
the text of the Oleron Rolls, which provided for the excommunica-
tion from the “holy church” for those who would take advantage of
the shipwreck accidents.'®®

The Oleron Rolls prohibited salvors from taking advantage of the
salvaged property but provided salvors with the right to fair and just
remuneration.'® In case of a shipwreck, the lord of the place was
obliged to put the saved property in safe custody and keep it for
a year to deliver it to those it belonged to. When the year expired
and nobody claimed the property, the lord was obliged to publicly

sell it and distribute the proceeds to poor people and for charitable

160 Article 25:

“...But seeing this is contrary to the law of God, our edict and determination
is that notwithstanding any law or custom to the contrary, it is said and or-
dained, the said lord of that place, salvors, and all others that take away any
of the said goods, shall be accursed and excommunicated, and punished as
robbers and thieves, as formerly hath been declared...”

16l Article 3(1):

“[i]f any vessel, through misfortune, happens to be cast away, in whatsoev-
er place it be, the mariners shall be obliged to use their best endeavors for
saving as much of the ship and lading as possibly they can; and if they pre-
serve part thereof, the master shall allow them a reasonable consideration
to carry them home to their own country.”

162 Article 4:

“...if he has promised the people who helped him to save the ship the third,
or the half part of the goods saved for the danger they ran, the judicatures
of the country should consider the pains and trouble they have been at, and
reward them accordingly, without any regard to the promises made them
by the parties concerned in the time of their distress.”

163 Article 29:

“...the lord of that place or country ... and by those under his power and juris-
diction, ought to be aiding and assisting to the said distressed merchants or
mariners...

164 'This customary rule is enshrined in Article 98 of the UNCLOS.

16 Pope Pius Vs bull of 1586 made it compulsory to come to the aid of ship-
wrecked people on pain of excommunication. Jean-Pierre Beurier, De re salva-
tionis (2023) DMF 976.

166 Article 29:

“...in saving their shipwrecked goods, and that without the least embezzle-
ment, or taking any part thereof from the right owners; however, there may
be a remuneration or consideration for salvage to such as take pains therein,
according to right reason, a good conscience, and as justice shall appoint...”



purposes, “according to reason and good conscience,” without re-
taining any of the property, on pain of excommunication from the
church and punishment as thieves.'”’

The Oleron Rolls were maybe the most important and influential
maritime legislation in the Middle Ages, at least in Northwestern
Europe. The Oleron Rolls were the early authority relied upon by
the English courts. In 1402, by an act of Parliament, the Admiral-
ty Court was instructed to govern its decisions by the Oleron Rolls
and the common law of England. Several medieval legislations in
Northern Europe, such as the Judgments of Damme and the Laws
of Wisbuy, were influenced by the Oleron Rolls. The Oleron Rolls
significantly influenced both civil law and common law traditions
and have been cited in some English and US cases.'*®

1.7 Consolat de Mar

In the Mediterranean, the dominant role in unifying maritime
legislation in this region was played by a compilation known under
various names, including Consulatus maris, Consulado de mar, or
Consolato del mare — a code of laws and customs used by Mediter-
ranean-region countries for centuries.'®

The origin of the Consolat de mar is obscure, but it is believed to
have been drafted in the 13th or 14th century, while Pisa, Marseilles,
and Barcelona have claimed authorship."”® Consolat de mar comprises
the Greek and Roman customary rules and ordinances of the kings
of France, Spain, and Italian city-states."”" It represented a digest of
various rules and usages established among commercial nations in
this part of the Mediterranean. It was initially written in the Cata-
lan dialect and has been translated into several European languag-
es.'”> Most probably, it was of Catalan origin and drawn up for the
use of the Consuls of the sea at Barcelona.'”> The Consolat de Mar
became the common law of many maritime nations. It greatly

167 Article 30.

168 Rex v Well (1445) Black Book of Admiralty, 1, p. 255; Walton v The Ship Neptu-

ne, 1 Peters’ Adm. Dec. 142. Natterstrom v. Ship Hazard, in the District Court

of Massachusetts, 2 Hall’s L. J. 359. Sims v _Jackson, 1 Peters’ Adm.. Dec.. 157,

all decided on the authority of the Oleron Rolls.

This code has been reprinted in the second volume of the “Collection de Lois

Maritimes Anterieures au XVIIL. Siecle, par J. Pardessus, (Paris, 1831).

170" According to Adolf Shaube, this law originated in Pisa in 1160 (Das Konsulat
des Meers in Pisa, Leipzig, 1888); Pardessus asserts that it was adopted in Mar-
seilles in the 13™ century (Collection, Vol. I11, 24); Twiss argues that this law
was adopted in Barcelona (T. Twiss, The Black Book on Admiralty vol. III
XXXiV).

I According to Sanborn (op. cit. p. 83), the probable date is around 1340.

172 T. Twiss, vol. III Ixxiii; B. Bissaldi, 43. The edition published in Barcelona in

1435 was entitled “Libre de Consolat de Mar”.

Twiss provides several arguments to support the Catalan origin of Consolato

del Mare (T. Twiss, vol. III xxxiv).
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influenced the maritime laws of Italy, Spain, France, and England,
while serving as the basis for subsequent maritime ordinances.””*

The Consolat de mar contains several provisions that resemble the
modern concept of a ship’s cargo worthiness. Article 67(2) of Conso-
lat de mar provided for strict liability by stating that “any goods or
possessions loaded aboard the vessel and entered in the ship’s regis-
ter, which is subsequently lost, will be the responsibility of the pa-
tron of the vessel and its owners must be compensated by him for
their loss.” A shipowner’s liability was strict, but there were certain
exemptions. For example, a shipowner was exempted from liability
when heavy seas caused damage.'” Interestingly, the shipowner was
liable for cargo damage caused by rats, provided there were no cats
on board.””® Based on the attention given to this issue, it seems that
rats were commonplace, so much so that keeping cats on board a
ship was an essential duty of the shipowner."””

Conoslat de mar deals with the matter in several groups of chap-
ters that are inconsistent with one another. According to Chapter 38,
where the merchant abandons the voyage before putting anything
on board, he must pay the shipowner’s expenses in connection with
the voyage. If he abandons the voyage after having begun loading, he
pays half the freight. According to Chapter 39, when the merchant
abandons the voyage before bringing his goods to the port of embar-
kation, he only pays the shipowner’s expenses. He pays one-third of
the freight if he has brought his goods to the port of embarkation
before he abandons the voyage. He pays half the freight if he aban-
dons the voyage after having begun to load or after having loaded in

174 Casaregis argued that the Consolar had in maritime matters, by universal cus-
tom, the force of law among all provinces and nations (Dis. 213. n. 12).

17> Article 64-Waterlogged Cargo:
“The patron of the vessel is required to pay for the damage caused to the car-
go aboard the vessel due to dampness caused by seepage through the deck,
through the portholes, or due to lack of proper protection of the cargo from
the elements. If, however, the cargo was damaged because the decks were
swamped by heavy seas and not because there was seepage through the deck
which was properly tarred, the patron is not obliged to pay for the damag-
es to the cargo.”

176 Article 67(1) — Cargo Damaged by Rats or Lost Through Other Causes:
“If any property or merchandise aboard the vessel is damaged by rats, and no
cat is kept aboard the vessel, the patron is held responsible for the damages.

177" Article 68-Merchandise Damaged Aboard the Vessel Due to Lack of a Cat:
“If any merchandise or cargo is damaged by rats while aboard a vessel, and
the patron had failed to provide a cat to protect it from rats, he shall pay the
damage; however, it was not explained what will happen if there were cats
aboard the vessel while it was being loaded, but during the journey these
cats died and the rats damaged the cargo before the vessel reached a port
where the patron of the vessel could purchase additional cats. If the patron
of the vessel purchases and puts aboard cats at the first port of call where
such cats can be purchased, he cannot be held responsible for the damages
since this did not happen due to any negligence on his part.”



tull but before the ship sets sail. He will pay the whole freight if he
abandons the voyage after the ship has set sail."”®

Conoslat de mar contains several provisions related to the hire of
ships. Some are too long to be quoted here.'”

Conoslat de mar contained several provisions dealing with colli-
sions in ports.’*® The basic principle was that the ship that reaches
the port after another ship already at anchor —the ship that arrived
later —should be held liable for the collision caused by dropping an-
chor too close.!®!

Conoslat de mar contains several provisions related to salvage. Ar-
ticle 94 deals with the obligation to aid another vessel in distress by
towing. Ifa master had promised to tow another vessel and had failed
to do so would be required to reimburse the vessel for all the damag-
es “without any dispute.” Article 112 deals with the apportionment
of salvage expenses among the merchants, resembling the rules on
the general average. Conoslat de mar also contains provisions on sal-
vage reward, stating that “anyone who salvages such a cargo... shall
be allowed to keep half of such cargo, provided he has notified the
local civil authority about it.'®* The same article provides for the law
of finds: “If the cargo had been found and salvaged after one year
and a day from the date it had been lost, its owner could not make
any claim upon it, and it should be judged the property of the par-
ty or parties who found it.”

Conoslat de mar is also quoted as a law with express provisions
limiting shipowners’ liability. Donovan states that this text provid-
ed for the owner’s liability for debts incurred by the master or dam-
age arising from improper loading or unseaworthiness, but only to
the extent of their respective shares in the ship, without quoting
specific provisions. No such provisions are found in the text of Co-
noslat de mar. There is a provision in Section 63 related to liability
for damage resulting from improper storage. In such a case, if the
patron (shipowner) would be “unable to pay the damages, the ves-
sel must be sold to satisfy these claims”. The provision does not state
that the owner could limit his liability by selling the ship. There is
no limitation of liability to the share in the ship, but the whole ship

178 \¥/. Ashburner, 206.

17" Chapter 83-88.

180 Articles 200-202.

B Article 200:
“If behind the vessel that first dropped anchor in a port, at a sand bar, shore,
or pier another vessel drops anchor, it should be moored in such a way that it
will cause no damage to the vessel that first dropped its anchor at that point.
If in mooring it some damage should result to the first vessel, the owners of
the second vessel shall pay for the damage without any dispute. However,
if the second vessel arrived during a storm and could not be moored with-
out causing damage to the first vessel moored, damages will not be paid for

the damage caused since it did not result due to any negligence”.
182 Article 252.



must be sold to satisfy the claim. This is not a limitation of liability;
it is restitutio in integrum.

Another provision demonstrates that Conoslat de mar adopts the
restitituo in integrum principle: Section 72 provides that the ves-
sel must pay the whole damage. This provision states that the own-
er must pay “his share” of damage, but that is a very different kind
of limitation, probably related to commenda type of business that
was developed in the Middle Ages. That kind of limitation relates
to shareholders’ liability and has a very different rationale from the
limitation of liability for maritime claims.'® The crucial part of this
section explicitly states that the vessel “must pay the whole amount
of the damage”."®* This is also restitutio in integrum.

A notable exception to the regulation of passenger carriage in the
Middle Ages is the Conoslar de mar, which contains several provi-
sions on the subject. It provides a detailed definition of the passenger:

“A passenger is a person who pays the patron for his own trans-
portation as well as for the transportation of his effects, which
are not part of the cargo.” It also links the status of a passenger
with the quantity of cargo carried on a ship, stating that “every
person whose cargo amounts to less than five quintals shall be
required to pay a passage fee for his own person.”'®

The passenger who would board the vessel without the approval
of the master or clerk of the vessel “may be charged any amount the
patron decides for his accommodations aboard the vessel.”%¢

Article 116 defines the shipowner’s responsibilities toward passen-
gers. The shipowner should provide “proper accommodations and
water for the passengers and carry them to the agreed-upon desti-
nation.” Article 116 also regulates the obligations of the shipowner
who received a deposit on the fare from the passenger:

“If a patron has received a deposit on the fare the passenger will
pay, he must carry out the promise he had made to the passen-
ger; on the third day after the deposit was paid, the passenger

'8 Donovan, in his historical overview of the origins of limitation of shipowners’
liability, mentions commenda. This implies that he probably confuses sharechold-
ers” limited liability with the limitation of liability for maritime claims. These
two kinds of limitations have different natures and different rationales. Coz-
menda was not used only for sea voyages but also for land investments in ven-
tures conducted by local entrepreneurs with no connection to sea voyages.

184 Section 72:

“In all instances where damages have to be paid, of which we have spoken
or will speak about in the articles related to marine matters, the patron of
the vessel is obliged to pay his share of the damages the vessel must bear,
and every sharcholder must likewise pay his share, as the vessel actually must
pay the whole amount of the damage.”

185 Article 113.

186 Tbid.
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should approach the patron to find out the sailing date. If the
patron misleads the passenger by giving him a later date and,
due to this, the passenger fails to be aboard when the vessel
sails, the master of the vessel shall return to the passenger the
full fare which would have been paid plus all the losses suf-
fered by the passenger due to the patron’s negligence. If, how-
ever, the passenger has removed himself from the vicinity of
the vessel without finding out the actual date of sailing and
fails to return at the time the vessel unfurls its sails, even if he
had paid the full fare or had given the master of the vessel one
thousand marks, the patron of the vessel is not required to re-
turn anything to him”

Art. 117 provides detailed rules for situations in which a passen-
ger dies during the voyage. Particular attention is given to person-
al belongings and money that a deceased passenger would have on
board a vessel before his death.'®”

Art. 122 governs the situation in which a passenger has paid for
the voyage but decides not to board the vessel. In that case, the mas-
ter is not required to refund the money.

Art. 123 provides for the passenger’s obligation “to help, to protect,
and to watch over the vessel, and not to disembark until the journey
is completed, unless the patron agrees to some other arrangement.”
In addition, the passengers are required “to conduct themselves ac-
cording to the customs and traditions which have been established”.

Consolat de mar was not typical legislation but a manual based on
existing customs, containing and explaining the customary rules, in-
tended to serve as legal sources for special tribunals called Consula-
tus maris. Conoslat de mar contained 252 short chapters that regulat-
ed issues such as the construction and ownership of ships, the rights
and responsibilities of the master, seaman, and scribe, equipment
and supplies, freight, general average, salvage, and the law of prize.'®®

87 Article 117:
“...the deceased person’s best suit of clothes rightfully belongs to the navi-
gator, and the master of the vessel will take any money which the deceased
had, if the deceased did not have a relative aboard the vessel, the master will
keep it safely until they reach a port where the heirs can demand that he
surrender it to them at any time within three years. If after three years have
elapsed and no one claims this estate, the money will be used, with the ap-
proval of the local bishop, for the repose of the soul of the deceased...”

Consolat de mar is notable for its comprehensive and detailed rules:
Rule 145: “Every patron of a vessel or a boat with a deck must provide the
following food for the whole crew: Meat three times per week. This means
on Sunday, Tuesday, and Thursday. On the other days of the week, he shall
provide soup for them in addition to the bread given to the crew each evening.
Also, three times per week, he shall provide them with wine in the morn-
ing and the evening. To supplement the bread ration, they should be given
cheese, onions, sardines, or another kind of fish.”

188
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1.8 Northern Europe

As maritime commerce extended into northern Europe, rules and
customs governing maritime trade began to appear there as well. The
Oleron Rolls influenced new legislation in countries further north,
such as the old laws of Flanders, known as the Judgments of Damme
(Flemish, Vonnesse van Damme).**

Further in the North, there was an ancient compilation of mari-
time customs compiled by the merchants of the city of Wisbuy, on
the island of Gotland, known as the Wisbuy (Visbuy, or Wisby)
Rules from around the 14" century, which influenced the trade of
the Baltic with foreign ports.”® The Wisbuy Rules were compiled
from three sources. The first is a Baltic source, and the earliest laws
attributed to it come from Liibeck.””! The second represents a Flem-
ish version of the laws of Oleron. The third is of Dutch origin and is
based on the Ordinances of Amsterdam.”? The Wisbuy Rules played
the dominant role in unifying the laws in northern Europe and in-
fluenced the laws of the Hanseatic League.

The Hanseatic League was established around the 13 century by
the cities of Lubeck, Bremen, and Hamburg and later expanded to
include many towns in Northern Europe. The Hanseatic League was
a confederation with the main goals of mutual protection against pi-
racy and the promotion of trade. One of the instruments adopted
by the Hanseatic League to ensure smooth trade was an ordinance
consisting of maritime rules under the name Jus Hanseaticum Ma-
ritimum.”? This compilation was based on the Oleron Rolls and the
Wisbuy Rules, making another contribution to the harmonisation
of lex maritima in the Middle Ages.

Northern European medieval laws also contained salvage rules,

such as those in the statutes of the Hanseatic cities of Hamburg
and Libeck.”*

Rule 170: “A sailor shall not undress for the night unless the vessel is moored
in the port for a winter layover. Should he violate this rule, he should be
punished for cach transgression by being tied and dunked in the ocean
three times while held by a rope. If he should violate this rule three times,
he shall lose his wages and all his possessions aboard the vessel.”

'8 Damme was Bruges’ port.

Y0 T. Twiss, The Black Book of the Admiralty (Longman, London, 1876) vol. IV
xxi. The Laws of Visby are also called the “Gotland Sea Laws”, the contents of
which are introduced in 7he Black Book of the Admiralty Vol. IV xxii et seq.

YT, Twiss, vol. IV xxii.

12 T, Twiss, Vol. IV, xxvii-xxviii.

Y3 Jus Hanseaticum Maritimum, adopted in 1591 and later revised in 1614.

Y4 In a letter to the Hamburg council from 13™ century the Liibeck representa-
tives considered the salvage money awarded to the crew for saving the cargo
after a shipwreck to be too high. In contrast, in its reply the Hamburg council
stated that a lower reward would lead to a diminished willingness of the crew
to assist in the salvage (E. Frankot, Of Laws of Ships and Shipmen: Medieval
Maritime Law and its Practice in Urban Northern Europe, Edinburgh Uni-
versity Press, 2012, p. 126).
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1.9 Laws of Melaka

Laws of Melaka (Undang-undang Melaka, also known as Hukum
Kanun Melaka Darat Melaka and Risalah Hukum Kanun) were the
laws of the Melaka Sultanate (1400-1511).”° This legislation was made
by merging customary law with Islamic principles. It consisted of six
parts dealing with various issues, including Islamic marital jurispru-
dence, while one dealt with maritime law (Undang-Undang Lauz). The
maritime law part consists of 25 clauses. It addresses various matters, in-
cluding procedures for the distribution of confiscated treasures, general
average, rules on collision liability, rules on hierarchy and discipline on
a ship, and penalties for breaking the rules of conduct, including rules
on adultery on the ship."”® Particularly interesting are detailed provi-
sions related to adultery on board the ship, which is quite unusual for
maritime legislation, and probably based on Islamic moral values'”

Under the Maritime Law of Malacca'”® from the 15th century, a
distinction was made between collisions at night or during a storm
and those in daylight, providing for stricter liability in the latter
case.””” This law also contained a lookout provision.**

1% Richard Winstedt and Josselin de Jong, “The Maritime Laws of Malacca”, Jour-
nal of the Malaysian Branch of the Royal Asiatic Society 29, (1956) 29, pt. 3
(1956), pp- 22-59.

%6 Article 11 provides for a procedure required in case of general average that is
very similar to the rules contained in some of the Mediterranean statutes:

“Before throwing cargo overboard in a storm, the crew has to be consulted,
if they also have their share in the cargo. In that case, the part of each crew
member’s share in the cargo that is to be thrown overboard should be pro-
portionate to the size of that share. This is the captain’s responsibility.”

Y7 Article 2 provides for the death penalty for both offenders for adultery on board
the ship:

“If the offenders are both unmarried, fornication is punished by 100 lash-
es, and the offenders are obliged to marry. If the man is unwilling to do
50, he is fined one and one-quarter tacl of gold. If a free man commits for-
nication with a female slave, he pays a fine equal to the slave’s price. But if
this female slave has been so long in her master’s possession as to be prac-
tically his wife, the master may claim either a fine or the death penalty. If
a free man commits adultery with a sailor’s wife, he is put to death. As to
the wife, her husband may put her to death. If he does not wish to do so,
she becomes the unalienable slave of the captain. A male and a female slave
who commit fornication are whipped at the fore-hatch.”

8 Undang-Undang Lant Melaka (arab. dw & ¥ Y§ 33 ). Translation of the text
with commentary by Sir Richard Winstedt and P. E. De Josselin is found in:
(1956) Journal of the Malayan Branch of the Royal Asiatic Society, Vol. 29, No.
3 (175) pp- 22-59.

Y9 §12. ...

“[The master of] the vessel that caused the collision must indemnify two-
thirds of the other vessel’s loss. (This applies if the collision occurs at night
or during a storm. The total loss should be refunded if it occurred during
the daytime.”

200§ 15 (look-out) “The sailors on watch have four duties: to watch the water in

the holds; to observe the winds; to keep a lookout for enemies; to guard against
fire...”
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The laws of Melaka had a provision for the law of finds, where the
master or crew would find something ashore,” and a separate pro-
vision for salvage at sea.*?

Literature:

1. Ashburner, Walter, The Rhodian Sea-Law. Edited from
the Manuscripts (Clarendon Press, Oxford, 1909).

2. Bissaldi, Bruno Lurto di navi (Saggi di diritto
commerciale, Antonio Giuffre, Milano, 1939).

3. Brunetti, Antonio, Diritto maritimo privato italiano, I-IV
(Unione tipografico-editrice Torinese, Torino, 1929-1933).

4. Dauviller, Jean, ,Le droit maritime phénicien”
(1959) Rev. int. des droits des antiquités.

5. Donovan, James, J., ,Zhe Origins and Development of Limitation
of Shipowners’ Liability” (1979) 53 (4) Tulane LR 999.

6. Dreyer, Edward, L., Zheng He: China and the Oceans in the Early
Ming, 1405-1433 (New York: Pearson Longman, 2007).

7. Dutt, Manmatha Nath, Manu Sambita: English Translation, (The
Society for the Resuscitation of Indian Literature, Calcutta, 1909).

8. Gilmore, Grant, and Black, Jr. Charles L., The Law of
Admiralty (Foundation Press, Brooklyn, NY, 1957).

9. Holdsworth, William S., A History of English Law (3rd
ed., Sweet & Maxwell, London, 1922-1945).

10. Holmes, Oliver Wendel, The Common Law (Mcmillan, London, 1882).

11. Lefebvre D’ Ovidio, Antonio, Gabriele Pescatore, and
Tullio, Leopoldo, Manuale di diritto della navigazione
(16th ed., Giuffre Francis Lefebvre, Milano, 2022).

12. Martinez Gutiérrez, Norman, Limitation of Liability in
International Maritime Conventions; The Relationship
between Global Limitation Conventions and Particular
Liability Regimes (Routledge, Abingdon, 2011).

13. Pardessus, Jean-Marie, Collection de lois maritimes antérieures
au X VIlIle siecle (L’Imprimerie Royal, Paris, 1828-1845).

14. Roth, Marta, T. Law Collections from Mesopotamia and Asia
Minor (2nd ed., Atlanta, Ga. Scholars Press, 1997).

15. Sanborn, Frederic, R. Origins of the Early English Maritime
and Commercial Law (Century Co., New York, 1930).

201 Article 3:
“If someone goes ashore on the captain’s business and then makes a chance
find of gold or silver, etc., the captain may claim the entire treasure trove,
and award the finder what he thinks fit. If the finder was ashore on his own
business, he keeps one-third of the treasure trove, and the captain gets two-
thirds. If the finder is a slave or the captain’s debtor, the captain gets all. If
the captain himself makes a find, he retains and shares it with the crew.”

202 Article 5:
“Who even rescues shipwrecked mariners can claim % a tael head from
the boatswain. (If the rescued men are saved—with their goods, the rescu-
er can claim an award of 10% of the goods’ value... A member of the crew
who tries to conceal his salvaged goods, which later come to light, forfeits
all these goods to the captain.”



16. Schoenbaum, Thomas, Admiralty and Maritime Law (5th ed., St.
Paul, MN, West, 2012). Schofield, John, Laytime and Demurrage
(8th ed., Informa Law from Routledge, Abington, 2022).

17. Thomas AJ McGinn (ed), Obligations in Roman Law: Past, Present,
and Future (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2012).

18. Twiss, Travers, Sir, The Black Book of Admiralty: With
an Appendix (Longman & Co., London, 1871).

19. Zimmerman Reinhard, The Law of Obligations: Roman Foundations
of the Civilian Tradition (Oxford University Press, 1996).

Caslav Pejovi¢, PhD
ISTORIJSKI RAZVO] POMORSKOG PRAVA

Tekst se bavi istorijskim razvojem pomorskog prava od najrani-
jih pocetaka u Persijskom zalivu, pa do perioda stvaranja nacional-
nih zakonodavstava, zaklju¢no sa Srednjim vijekom. U tom smislu,
tekst nije sveobuhvatan, bududi da su izostavljeni periodi nacional-
ne kodifikacije po¢evsi od 17. vijeka i period unifikacije pomorskog
prava koji je zapoceo u 19. vijeku. Ovi periodi su detaljno obradeni
u knjizi autora iz kojeg su preuzeti samo djelovi najranijeg razvoja
pomorskog prava. Tekst je jedan od najsveoubuhvatnijih pregleda
istorije pomorskog prava objavljen dosad, a naslanja se na kompa-
rativni metod na koji se naslanja ovaj istorijski pregled, budu¢i da
su komparativni i istorijski metod tijesno povezani. Oba sluze pot-
punijem razumijevanju prava, a ovo se posebno odnosi na materiju
pomorskog prava. Bez istorijskog uvida bi bilo tesko razumjeti neke
opskurne djelove pomorskog prava, od kojih neki ne postoje u dru-
gim granama prava.

Kljucne rijeci: istorija, pomorsko pravo, rimsko pravo, lex mer-
catoria



Nikola B. Saranovi¢*

Evropski javni tuzilac i Crna Gora
— pravni osnovi saradnje

Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore i Kancelarija Evropskog jav-
nog tuzioca (EPPO) zakljutile su 2022. godine Radni dogovor, pred-
viden kao moguénost ¢lanom 99 Uredbe o EPPO. Radni dogovori se
mogu odnositi na razmjenu strateskih informacija i upudivanje oficira
za vezu na rad u EPPO, a u tre¢im zemljama se mogu odrediti i kon-
take tacke za saradnju sa EPPO. S druge strane, za EPPO su obavezu-
juéi oni medunarodni sporazumi koje je Evropska unija zakljutila sa

stre¢im zemljama”, kao §to su, u slu¢aju Crne Gore, Konvencija Ujedi-

njenih nacija protiv transnacionalnog kriminala i Konvencija Ujedi-
njcnih nacija protiv korupcije. Tema ovog rada su pravni osnovi za ovu
saradnju, $to istovremeno predstavlja tematski nastavak ¢lanka objav-
ljenog u Studia Iuridica Montenegrina (broj I godina 4, 2022) pod na-
slovom ,,Evropski javni tuzilac i Crna Gora”.

Kljuine rijedi: Evropski javni tuzilac, Crna Gora, pravosudni organ,
pravni osnov, pravna pomo¢é

Uvod

Pravni osnovi za saradnju nadleznih organa Crne Gore i Kancelari-

je Evropskog javnog tuzioca navedeni su u ¢lanu 1 stav 3 Radnog
dogovora Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore i Kancelarije
Evropskog javnog tuZioca, koji glasi: ,,Za prikupljanje dokaza od-
nosno ostvarivanje izruenja trazenih lica, kao i za druge oblike
pravosudne saradnje medu njima, strane ¢ée primjenjivati relevan-
tne multilateralne instrumente za pravosudnu saradnju u krivi¢-
nim stvarima, uklju¢ujudi, ali ne ogranicavajuéi se na, Evropsku
konvenciju o pruzanju pravne pomoé¢i u krivi¢nim stvarima i do-
datne protokole uz nju, kao i Konvenciju Ujedinjenih nacija pro-
tiv transnacionalnog organizovanog kriminala i Konvenciju Uje-
dinjenih nacija protiv korupcije.”

Rije¢ je 0 upucujuéoj odredbi Radnog dogovora, shodno njegovoj

pravnoj prirodi administrativnog ugovora, koji ne propisuje, ve¢ olak-
$ava saradnju u okviru njenih postoje¢ih mehanizama.

Docent na Fakultetu pravnih nauka Univerziteta Donja Gorica u Podgorici;

email: nikola.saranovic@udg.edu.me

* Tekst je nastao u okviru projekta Podr$ka EU ja¢anju borbe protiv krijumda-

renja migranata i trgovine ljudima na Zapadnom Balkanu — EU4FAST.



Iako nije rije¢ 0 medunarodnom ugovoru koji je po Zakonu o za-
klju¢enju i izvrSenju medunarodnih ugovora podlozan ratifikaciji',
Radni dogovor je zaklju¢en u duhu Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druZivanju izmedu Evropske zajednice i njenih drzava ¢lanica s jed-
ne i Crne Gore s druge strane, koji predvida da ¢e ,,ugovorne strane
saradivati na pitanju suzbijanja i spre¢avanja krivi¢nih i nelegalnih
aktivnosti, organizovanih ili drugih...”>.

1 EPPO i trece zemlje

Odnosi EPPO sa tre¢im zemljama regulisani su ¢lanom 104 Ured-
be o EPPO. Ova uredba je obavezuju¢a samo za one drzave koje su
pristupile pojatanoj pravosudnoj saradnji u okviru Evropske unije i
nema dejstvo izvan EUL

U skladu sa ovom uredbom, EPPO moze zakljudivati radne do-

govore sa organima treé¢ih zemalja i medunarodnim organizacijama,
posebno radi razmjene strateskih informacija i slanja sluzbenika za
vezu. Moze se dogovoriti uspostavljanje kontakt tacaka u tre¢im ze-
mljama kako bi se olaksala saradnja. Medunarodni sporazumi koje
EU potpise ili im pristupi, a ti¢u se oblasti u nadleznosti EPPO-a,
obavezuju i EPPO. Ako takvi sporazumi ne postoje, drzave ¢lanice
EU mogu priznati EPPO kao nadlezni organ za potrebe sprovode-
nja multilateralnih ili bilateralnih ugovora o pravnoj pomoéi — uz
saglasnost tre¢e zemlje. Ako nema sporazuma niti priznanja, delegi-
rani evropski tuZzilac moze zatraziti pravou pomo¢ od treée zemlje
kroz nacionalne kanale, ali mora obavijestiti da je EPPO krajnji kori-
snik dokaza i, ako je potrebno, traZiti saglasnost tre¢e strane. EPPO
moze pruziti informacije ili dokaze iz svog posjeda organima tre¢ih
zemalja ili medunarodnim organizacijama na zahtjev, uz prethodno
! Shodno ¢lanu 2 stav 2 Zakona o zaklju¢ivanju i izvr§avanju medunarodnogugo-
vora ,ne smatraju se medunarodnim ugovorima, u smislu ovog zakona, proto-
koli, zapisnici ili drugi pisani akti koje radi izvr§avanja medunarodnih ugovo-
ra zaklju¢uju organi ovlag¢eni tim ugovorima, kao i drugi medunarodni akti
koje zaklju¢uju organi drzavne uprave u okviru svoje nadleznosti, a kojima se
ne preuzimaju nove obaveze za Crnu Goru (u daljem tekstu: administrativni
medunarodni ugovori).”
...kao $to su: (a) krijuméarenje i trgovina ljudima; (b) nelegalne privredne aktiv-
nosti, a naro¢ito falsifikovanje gotovinskih i negotovinskih sredstava pla¢anja, ne-
legalne transakcije proizvodima, kao $to je industrijski otpad, radioaktivni mate-
rijal i transakcije u koje su uklju¢eni nelegalni, falsifikovani ili piratski proizvodi;
(¢) korupcija, kako u privatnom tako i u javnom sektoru, naroéito povezana s ne-
transparentnom administrativnom praksom; (d) fiskalna prevara; (¢) krada iden-
titeta; (f) nelegalna trgovina drogom i psihotropnim supstancama; (g) nelegalna
trgovina oruzjem; (h) falsifikovanje dokumenata; (i) krijuméarenje i nelegalna
trgovina robom, uklju¢ujuéi automobile; (j) sajber kriminal. Kada je rije¢ o fal-
sifikovanju valute, Crna Gora ¢e tijesno saradivati sa Zajednicom u borbi protiv
krivotvorenja novéanicaikovanica, i suzbijati i kainjavati svakovkrivotvorenje nov-
¢anica i kovanica koje se moze pojaviti na njenoj teritoriji...; Clan 86 ,,Sprecava-
nje i suzbijanje organizovanog kriminala i drugih nelegalnih aktivnosti” SSP-a.
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odobrenje delegiranog tuZioca i u skladu s nacionalnim pravom. Ka-
da je potrebno izrudenje, delegirani tuzilac moze zatraziti od nadlez-
nog organa svoje drzave da formalno podnese zahtjev.?

2. Evropska konvencija o pravnoj
pomoc’z’ u krivicnim stvarima

Drugi dodatni protokol (ETS 182) predvida da drzave mogu pu-
tem jednostrane deklaracije priznati institucije kao $to je EPPO kao
»pravosudni organ™ ,Svaka drzava ¢e, u trenutku potpisivanja ili de-
ponovanja svog instrumenta o ratifikaciji, prihvatanju, odobravanju
ili pristupanju, putem deklaracije upuéene Generalnom sekretaru Sa-
vjeta Evrope, definisati koje ¢e organe, za potrebe ove konvencije, sma-
trati pravosudnim organima.™

Sljedeée drzave ¢lanice EU podnijele su deklaraciju o prihvata-
nju EPPO kao pravosudnog organa: Austrija, Belgija, Kipar, Ceska,
Estonija, Finska, Francuska, Holandija, Njemacka, Italija, Letonija,
Litvanija, Luksemburg, Malta, Poljska, Portugal, Rumunija, Slova¢-
ka, Slovenija, Spanija.’

Ovo prihvatanje problematizovala je Svajcarska, koja je u svojoj de-
klaraciji navela da ,,Savezno vije¢e smatra da Konvencija, kako je iz-
mijenjena Drugim dodatnim protokolom, dozvoljava drzavama pot-
pisnicama da imenuju samo svoje nacionalne pravosudne organe kao
pravosudne organe u smislu Konvencije i njenih protokola. Kancela-
rija Evropskog javnog tuZioca nije pravosudni organ nijedne drzave
potpisnice, ve¢ je organ Evropske unije sa sopstvenom pravnom li¢-
no$¢u i tuzilackim ovladéenjima. Stoga, §Vajcarska smatra da dekla-
racije gore navedenih drzava, kao i sve eventualno identi¢ne ili sli¢-
ne deklaracije koje budu formulisale druge drzave koje ucestvuju u
EPPO, nisu u skladu sa Konvencijom i ne proizvode pravno dejstvo
prema Svajcarskoj. Zbog toga saradnja izmedu $vajcarskih vlasti i
EPPO ne moze se ostvariti na osnovu Konvencije i njenih protoko-
la. Zahtjevi EPPO-a prema $vajcarskim vlastima biée razmatrani is-
kljutivo u skladu sa domaéim zakonodavstvom Svajcarske. Zakljue-
no, §vajcarska pozdravljai podrzava napore Savjeta Evrope usmjerene
na izradu obavezujuleg instrumenta koji bi obezbijedio medunarod-
nopravni osnov za krivi¢nopravnu saradnju sa EPPO.™

3 Uredba Savjeta (EU) 2017/1939 od 12. oktobra 2017. godine uspostavlja Kan-
celarija evropskog javnog tuzioca (EPPO) putem pojacane saradnje medu dr-
zavama ¢lanicama Evropske unije. Sluzbeni list EU L 283/1, 30. 10. 2017.
Clan 6 Drugog dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju o medusobnom
pruZanju pravne pomodi u krivi¢nim stvarima.

> Fulllist—TreatyOffice.

Declaration contained in a Note verbale from the Permanent Representation
of Switzerland, dated 27 January 2022, registered at the Secretariat General
on 1 February 2022 — Or. Fr.

.



Navedeni stav Svajcarske utemeljen je u Eksplanatornom izvjesta-
ju uz Evropsku konvenciju o medusobnom pruzanju pravne pomo-
¢i u krivi¢nim stvarima, u kom se navodi da pojam ,,pravosudni or-
gani” ima razli¢ito znadenje u razli¢itim drZavama, odnosno da se
»u nekim drZavama ‘javna tuzilastva’ podrazumijevaju pod tim poj-
mom, dok se u drugim ne podrazumijevaju”, zbog ¢ega je ,,dogovo-
reno da svaka drzava moze, u trenutku potpisivanja ili deponovanja
instrumenata o ratifikaciji, definisati kako ¢e tumaciti izraz ‘pravo-
sudni organi’ za potrebe Konvencije, kako bi se omogudilo, ako se
to smatra pozeljnim, uklju¢ivanje javnih tuzilaca.”” Drugi dodatni
protokol uz ovu konvenciju, kako se navodi u njegovom Eksplanator-
nom izvje$taju, preformulisao je navedeni ¢lan, u smislu nametanja
obaveze drzave ,,da uvijek navedu koje organe smatraju pravosudnim
organima za potrebe primjene Konvencije; takvo navodenje u prak-
si olak$ava primjenu Konvencije”. Dodatnim protokolom se ovlas¢u-
ju ugovorne strane ,da izmijene svoju pocetnu deklaraciju svaki put
kada se promijeni zakon ili okolnosti™.

Svajcarska osnovano tumati ¢lan 24 Konvencije odnosno 6 Dru-
gog dodatnog protokola kao unutrasnje pitanje strana Konvencije, u
smislu znacenja pojma ,pravosudni organ”, koji je ograni¢en drza-
vom kao stranom ugovornicom, bez moguénosti njegovog proteza-
nja na tijela medunarodnih, pa ni nadnacionalnih organizacija, ka-
kva je Evropska unija, koja nije strana Konvencije.

Za Crnu Goru je relevantno da je Drzavna zajednica Srbija i Crna
Gora izjavila prilikom predaje instrumenta o ratifikaciji ,da ¢e kao
sudske organe, u smislu Konvencije, smatrati redovne sudove i javna,
odnosno drzavna tuzilastva.”

Eventualna izmjena ove interpretativne izjave u pravcu prepozna-
vanja EPPO-a kao pravosudnog tijela, zahtijevala bi donosenje zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o ratifikaciji Drugog dodatnog
protokola. To bi otvorilo pitanje crnogorskog tumadenja ovog multi-
lateralnog ugovora. S druge strane, za saradnju sa EPPO Crna Gora
ima na raspolaganju i instrumente Ujedinjenih nacija.

3. Konvencija UN o transnacionalnom
organizovanom kriminaly — UNTOC

Za razliku od Evropske konvencije o medusobnom pruzanju prav-
ne pomodi u krivi¢nim stvarima, Evropska unija je strana ugovornica

7 Explanatory Report to the European Convention on Mutual Assistance in Cri-

minal Matters Strasbourg, 20. 4. 1959, Article 24, p. 12.

Explanatory Report to the Second Additional Protocol to the European Con-
vention on Mutual Assistance in Criminal Matters Strasbourg, 8. 11. 2001, Ar-
ticle 6, p. 6.

Clan 3 Zakona o ratifikaciji Drugog dodatnog protokola uz Evropsku konven-
ciju o medusobnom pruzanju pravne pomoéi u krivi¢nim stvarima, ,,Sluzbeni

list SCG — Medunarodni ugovori”, br. 2/2006 od 12. 5. 2006. godine.
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Konvencije UN o transnacionalnom organizovanom kriminalu, kao
regionalna eckonomska organzacija."’

Informacijom o izmjenama nadleznosti Evropske unije u vezi sa
Konvencijom Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizo-
vanog kriminala i prate¢im protokolima nakon Lisabonskog ugo-
vora, EU je obavijestila da je ,stekla nadleznost za osnivanje Kan-
celarije evropskog javnog tuzioca (EPPO) (¢lan 86 UFEU). EPPO
je osnovan Uredbom (EU) 2017/1939 i nadlezan je za sprovodenje
istraga, krivi¢no gonjenje i izvodenje pred sud pocinilaca i saucesni-
ka krivi¢nih djela koja ugrozavaju finansijske interese Unije, poseb-
no za pranje novea, koje uklju¢uje imovinu ste¢enu takvim djelima,
prevare koje uti¢u na finansijske interese Unije, korupciju koja nano-
si ili moZe nanijeti Stetu tim interesima, kao i zloupotrebu sredstava
koja o$tecuje te interese. EPPO je takode nadlezan za krivi¢na djela
u vezi sa u¢e$¢em u organizovanom kriminalnom udruzenju, kako
je definisano Okvirnom odlukom 2008/841/PUP, u skladu s naci-
onalnim zakonodavstvom, ukoliko je svrha djelovanja te kriminal-
ne organizacije izvrsenje bilo kog od gore navedenih krivi¢nih djela
koja $tete finansijskim interesima Unije."

4. Konvencija UN protiv kompcz’je — UNCAC

Istog dana, Evropska unija je o0 ovim izmjenama obavijcstila ge-
neralnog sekretara UN o ovim izmjenama i u odnosu na Konvenci-
ju UN protiv korupcije — UNCAC, ¢ija je takode strana ugovorni-
ca u svojstvu regionalne ekonomske organzacije.

U Informaciji o izmjenama nadleznosti Evropske unije u vezi sa
Konvencijom Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizova-
nog kriminala i pripadaju¢im protokolima nakon Lisabonskog ugo-
vora navedeno je ,,da je Unija takode stekla nadleznost za osnivanje
Kancelarije evropskog javnog tuzioca (EPPO) (¢lan 86 UFEU). EP-
PO je uspostavljen Uredbom (EU) 2017/1939 i nadlezan je za spro-
vodenje istraga, krivi¢no gonjenje i izvodenje pred sud pocinilaca i
sau¢esnika kriviénih djela koja uti¢u na finansijske interese Unije.
U skladu s tom uredbom, to uklju¢uje: pranje novca koje se odnosi
na imovinu ste¢enu izvr$enjem takvih djela, korupciju koja Steti ili
moze da $teti finansijskim interesima Unije, i zloupotrebu sredstava
koja nanosi takvu $tetu. U navedenim oblastima, u mjeri u kojoj je
Unija ve¢ donijela odgovarajuée mijere, iskljucivo je nadlezna da za-
klju¢uje medunarodne sporazume sa drugim drzavama ili nadleznim

10 Clan 36 stav 2 UNTOC: ,Ova konvencija bi¢e otvorena za potpis i regional-

nim organizacijama za ckonomsku integraciju...”

Information on the modifications to the competences of the European Union
with regard to the United Nations Convention against Transnational Organi-
sed Crime and the Protocols thereto following the Lisbon Treaty, 5 October
2022.
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medunarodnim organizacijama, ukoliko bi ti sporazumi mogli da
uti¢u na te mjere ili izmijene njihov obim."

S. Zajednicki istrazni timovi

Sva tri navedena multilateralna ugovora predvidaju zajednicke
istrazne timove.

Prema Drugom dodatnom protokolu uz Evropsku konvenciju o
medusobnom pruzanju pravne pomoéi u krivi¢nim stvarima, ,,u mje-
ri u kojoj to dozvoljavaju zakoni relevantnih strana ili odredbe bilo
kog pravnog instrumenta koji je primjenjiv medu njima, moze se do-
govoriti da i osobe koje nisu predstavnici nadleznih organa strana ko-
je uspostavljaju zajednicki istrazni tim u¢estvuju u aktivnostima tog
tima. Prava koja se ovim ¢lanom dodjeljuju ¢lanovima ili upuéenim
¢lanovima tima ne primjenjuju se na te osobe, osim ako je u spora-
zumu izridito drugadije navedeno."

UNTOC i UNCAC sadrze identi¢nu odredbu: ,Drzave ugovor-
nice treba da razmotre zaklju¢ivanje bilateralnih ili multilateralnih
sporazuma ili dogovora, kojima bi se omogué¢ilo da, u vezi sa pred-
metima koji su predmet istraga, kriviénog gonjenja ili sudskih po-
stupaka u jednoj ili vi$e drzava, nadlezni organi mogu uspostaviti
zajednicka istrazna tijela. U nedostatku takvih sporazuma ili dogo-
vora, zajednicke istrage se mogu sprovoditi na osnovu dogovora od
slu¢aja do slucaja. Drzave ugovornice ukljucene u istragu treba da
osiguraju da se suverenitet drZave na ¢ijoj teritoriji se istraga sprovo-
di u potpunosti postuje”.'

6. Alternativni pravni osnovi

Uredbom o EPPO-u predvideno je da u slucaju kada ,nije mo-
gude da drzave ¢lanice obavijeste da je EPPO nadlezni organ za pri-
mjenu multilateralnih sporazuma koje su ve¢ zakljudile sa ttreé¢im
zemljama, ili kada tre¢e zemlje to ne prihvataju, te do pristupanja
Unije takvim sporazumima, delegirani evropski tuzioci mogu kori-
stiti svoj status nacionalnih tuZilaca u odnosima sa tim ttreé¢im ze-
mljama, pod uslovom da obavijeste nadlezne organe tre¢e zemlje da
¢e dokazi pribavljeni na osnovu tih sporazuma biti kori$éeni u istra-
gama i krivi¢cnom gonjenju koje vodi EPPO, te da, po potrebi, na-
stoje da dobiju saglasnost tih organa.”

Information on the modifications to the competences of the European Union
following the Lisbon Treaty concerning matters governed by United Nations
Convention against Corruption (UNCACQ), 5 October 2022.

Clan 20 Drugog dodatnog protokola.

4 Clan 19 UNTOC, ¢lan 49 UNCAC.

15" Preambula Uredbe o EPPO, 109.



Takode, upuc'uje se na moguc’nost primjene principa reciprociteta
ili medunarodne kurtoazije u odnosima sa organima tre¢ih zemalja,
$to bi ,trebalo da se primjenjuje od slucaja do slu¢aja, u granicama
materijalne nadleznosti EPPO-a i uz po$tovanje eventualnih uslova
koje postave organi tre¢ih zemalja™®.

Zakljucak: Tri scenarija i opsta preporuka

1. Scenario proirene saradnje kroz postoje¢e mehanizme:

Crna Gora moze koristiti ve¢ uspostavljene multilateralne okvire
(UNTOC, UNCAC i ETS 182) za konkretne slu¢ajeve pravne po-
mo¢i sa EPPO, bez potrebe za izmjenama deklaracija. Ovaj scenario
omogucava saradnju u predmetima od zajednickog interesa, a da se
izbjegnu institucionalno osjetljive odluke. Praksa razmjene informa-
cija, slanja kontakt osoba i izvodenja zajedni¢kih operacija je u pot-
punosti pravno odrziva.

2. Scenario formalne integracije EPPO kao pravosudnog organa:

Ukoliko se u budu¢nosti procijeni potreba za dubljom integraci-
jom i formalizacijom odnosa, Crna Gora moze razmotriti izmjenu
postojece deklaracije uz ETS 182, kojom bi se EPPO prepoznao kao
pravosudni organ. Ovaj scenario bi zahtijevao zakonodavni postupak
(izmjenu zakona o ratifikaciji protokola), ali bi otvorio §iri prostor za
automatsku pravnu pomo¢. Ipak, takav pristup nosi odredene prav-
ne i diplomatske izazove i ne bi trebalo da bude iniciran bez jasnog
politickog konsenzusa. Takode, Crnoj Gori je uvijek na raspolaganju
mehanizam izmjene i dopune Zakona o medunarodnoj pravnoj po-
modi u krivi¢nim stvarima, kojima bi se EPPO prepoznao kao stra-
ni pravosudni organ.

3. Scenario bilateralnog sporazuma sa EU/EPPO:

Ukoliko se ukaze potreba, Crna Gora moze inicirati zakljuciva-
nje posebnog bilateralnog sporazuma sa Evropskom unijom o sarad-
nji sa EPPO. Ovaj scenario zahtijeva politicku volju i pregovaracki
kapacitet, ali pruza najjasnije garancije pravne sigurnosti.

U trenutnim okolnostima, preporucljivo je da Crna Gora zadr-
zi fleksibilan i funkcionalan pristup zasnovan na UN konvencijama,
bilateralnoj saradnji i ad hoc operativnim mehanizmima. Time se
izbjegava institucionalni spor, postuje medunarodna pravna arhitek-
tura i omogucava konkretna saradnja u predmetima znadajnim za fi-
nansijske interese EU i vladavinu prava u Crnoj Gori.

16 Ibid.
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EUROPEAN PUBLIC PROSECUTOR AND MONTENEGRO
— LEGAL Basis FOR COOPERATION

The Supreme State Prosecutor’s Office of Montenegro and the
Office of the European Public Prosecutor (EPPO) concluded a
Working Arrangement in 2022, envisaged as an option under Ar-
ticle 99 of the EPPO Regulation. Working Arrangements can relate
to the exchange of strategic information and the secondment of liai-
son officers to work at the EPPO, while in third countries, points of
contract for cooperation with the EPPO can also be designated. On
the other hand, for the EPPO, the binding agreements are those in-
ternational treaties concluded by the European Union with ,third
countries”, such as, in the case of Montenegro, the United Nations
Convention against transnational organized crime and the United
Nations Convention against corruption. The subject of this paper
is the legal basis for this cooperation, which simultaneously repre-
sents a thematic continuation of the article published in Studia Iu-
ridica Montenegrina (Issue I, Volume 4, 2022) entitled ,, The Euro-
pean Public Prosecutor and Montenegro”.

Key words: European public prosecutor, Montenegro, judicial

body, legal basis, legal aid



Ivan Vukcevié”

[zazovi u rje$avanju izbornih sporova u

praksi Evropskog suda za ljudska prava

Uvod

Predmet rada je analiza prakse Evropskog suda za ljudska prava u
oblasti zatite prava na slobodne izbore. Ovo pravo se garantuje u okvi-
ru ¢lana 3 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
pravih i osnovnih sloboda. Uzimajudi u obzir da drZave ¢lanice Savjeta
Evrope imaju razliite izborne sisteme, izborne organe, izborna pravi-
la, utvrdivanje zajednickih standarda za odrZzavanje slobodnih izbora je
zahtjevan poduhvat. Stoga je utvrdivanje okvira za djelotvornu politi¢-
ku demokratiju neprekidan proces, sa stalnim prilagodavanjem u borbi
protiv novih nacina ugrozavanja slobodne volje gradana.

Cilj ovog rada je prikaz prakse Evropskog suda za ljudska prava u za-
§titi prava na slobodne izbore kroz analizu podrudja primjene ¢lana 3
Protokola broj 1, kao i obradu vaznih elemenata izbornog procesa (izbor-
ni sistem, izborna administracija, izborni pragi dr.) u postupcima pred
Sudom. Namjera autora je i da prikaze koliki je obim kori$¢enja polja
slobodne procjene u primjeni ovog prava, te kako to uti¢e na ostvariva-
nje prava gradana i polititkih partija. Na kraju, izvedene su zaklju¢ne
ocjene sa ciljem da se ukaZe na osnovne pravce djelovanja Suda u obla-
sti zadtite izbornih prava, kao i ideje za unapredenje prakse u budué-
nosti. Autor je u ovom radu koristio normativni i komparativni metod.

Kljuine rijeci: slobodni izbori, parlament, Sud, Evropska konvencija
za zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, sudska praksa

Primjena ¢lana 3 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu Konvencija) koji
utvrduje pravo na slobodne izbore otvara niz pitanja koja se odno-
se na kori$¢enje predmetnog prava, jednog od rijetkih politickih
prava koje sadrzi. Cinjcnica da je ono utvrdeno u tekstu Protoko-
la a ne u osnovnom tekstu Konvencije, jeste potvrda njegove slo-
zenosti i problema u usaglasavanju o njegovim dimenzijama i ob-
licima zastite.

Takode, ono je i jedno od rijetkih konvencijskih prava koja su po-
zitivne prirode, odnosno njegovo ostvarivanje primarno zahtijeva ak-
tivnosti drzave. Ovo pravo povezano je sa slobodom izrazavanja, sa-
drzano u ¢lanu 10 Konvencije, budu¢i da bez slobodnog iskazivanja
politi¢kih stavova nema ni legitimnosti izbornog procesa.

Autor je koordinator Programa za ljudska prava u Centru za gradansko obra-
zovanje; e-mail: ivan.vukeevic@yahoo.com

59



U analizi ovog prava i praksi njegove primjene, treba imati u vidu
da se izborni sistemi u drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope znatno
razlikuju i imaju specifi¢nosti koje zavise od nivoa politicke kultu-
re, politi¢kog i demokratskog razvoja, kao i od istorijskog konteksta.
Stoga se, uz navodenje ovih specifi¢nosti, u pravnoj literaturi iznosi
stav da ,,ono §to je u jednom sistemu neprihvatljivo u drugom mo-
ze biti opravdano, uz uslov da obezbjeduje primjenu konvencijskih
standarda slobodnog izrazavanja volje”.!

Imajudi sve navedeno u vidu, i praksa primjene ¢lana 3 Protoko-
la 1 potvrdila je svu osjetljivost primjene ovog konvencijskog prava.
Radi njene preglednije prezentacije, rad je podijeljen na sedam slje-
dedih odrednica: Pojam izbora i podrugje primjene ¢lana 3 Protoko-
la broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda; Izborni sistem; Izborna administracija; Biracki spisak; Iz-
borna kampanja; Ogranicenja biratkog prava i Izborni sporovi. Za-
vr$ni dio rada ¢ine zaklju¢ne ocjene u kojima su sublimirani nalazi
iz sedam navedenih odrednica i naznaéeni pravci buduée jurispru-
dencije po ovom pitanju.

1. Pojam izbora i podrucje primjene clana 3
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskib prava i osnovnib sloboda

Izbori su, u $irem smislu, razli¢iti institucionalni postupci i sred-
stva za uspostavljanje predstavnickih politi¢kih tijela. U uzem smi-
slu, oni su proces oblikovanja politicke volje koja se temelji na mo-
guénosti bira¢a da se odlude za jednu od ponudenih opcija, kao i na
slobodi njihovog izbora koja nije ograni¢ena pravnim ili samovolj-
nim propisima i djelovanjem.*

Slobodni i kompetitivni izbori ¢ine temelj svakog demokratskog
drustva. Obezbjedivanje uslova za takve izbore je od sustinskog zna-
¢aja za drzave koje nastoje da razvijaju demokratske vrijednosti.

U ¢lanu 3 Protokola broj 1 uz Konvenciju navodi se: Visoke stra-
ne ugovornice se obavezuju da u primjerenim vremenskim razmaci-
ma odrZavaju slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uslovima koji
osiguravaju slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru zako-
nodavnog tijela.’

Izraz ,visoke strane ugovornice” podstiée pitanje da li se ovom
odredbom stvaraju obaveze samo izmedu drZava, ili se zasnivaju i su-

bjektivna prava. Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu Sud)

1

Mladen Vukéevi¢, Danilo Cupié, Uvod u ljudska prava (drugo osavremenjeno
izdanje), Podgorica, 2024, str. 275.
> Mirjana Kasapovi¢, Izborni leksikon, Politicka kultura, Zagreb, 2003, str. 129.
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (https://www.
echr.coe.int/Documents/Convention_SRP.pdf)
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u odluci u predmetu Mathew Moinn and Klerfait v. Belginm®* zau-
zeo je stanoviste da pomenuti izraz ne odrazava sustinsku razliku u
odnosu na druge odredbe Konvencije i Protokola. Dodatno, on utvr-
ciuje dasena ovaj nacin pridaje jo$ veéa paznja preuzetim obavezama
drzave da donese pozitivne mjere za odrzavanje demokratskih izbo-
ra,” nasuprot obavezama uzdrzavanja ili nemije$anja, kao $to je slu-
¢aj sa ve¢inom gradanskih i politickih prava.

Formulacija ,uslovi koji osiguravaju slobodno izrazavanje mislje-
nja naroda pri izboru zakonodavnog tijela” ukazuje na nuznost jed-
nakog postupanja prema svim gradanima u ostvarenju njihovih pra-
va da biraju i budu birani. Ipak, ovo ne ukazuje na ¢injenicu da svi
glasovi moraju nuzno imati jednaku teZinu ili da svi kandidati ima-
ju jednake $anse da pobijede. Jer, nijedan izborni sistem ne moze eli-
minisati ,,propale glasove”.®

Praksa Suda pokazala je da se primjena ¢lana 3 Protokola broj 1
odnosi samo na parlamentarne izbore. Naime, u razli¢itim predme-
tima su odluke pokazale da se ovaj ¢lan nije primjenjivao na lokalne
i regionalne izbore, kao ni na referendum. Neprihvatljivom predstav-
kom, u smislu ¢lana 3 Protokola broj 1, smatra se i ona koja je podi-
gnuta zbog zastite prava u procesu izbora Sefa drzave.

Pitanje koje se nametnulo u predmetu Liberal Party, R. and P. v.
United Kingdom’ jeste dali se politi¢ka stranka moZe smatrati Zrtvom
u smislu odredbe iz Protokola broj 1. To pitanje Evropska komisi-
ja je ostavila otvorenim punih 27 godina, kada je u novom predme-
tu Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia®
dala na njega pozitivan odgovor.’

2. Izborni sistem

Izborni sistem je institucionalni model unutar kojeg bira¢i izra-
zavaju svoje politicke preferencije u obliku glasova i unutar kojeg se
glasovi biraca pretvaraju u mandate.'

Najvaznija podjela u okviru izbornih sistema je podjela na propor-
cionalne i vedinske. Za proporcionalne sisteme karakeeristi¢no je da
se zasnivaju na nacelu srazmjernog politickog predstavljanja svih dje-
lova bira¢kog tijela, dok se ve¢inski modeli zasnivaju na stabilnoj par-
lamentarnoj vedini i jednostranac¢koj vladi. U uporednim ustavnim

#  Mathew Moinn and Klerfait v. Belgium, ECHR, 9267/81, 1981.

5 Violeta Besirevi¢ et al., Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda, Sluzbeni glasnik Beograd, 2017, str. 671.

¢ Party,Jaunie Demokrati” and Partija,,Miisu Zeme” v. Latvia, ECHR, 10547/07,
2007.

7 Liberal Party, R. and P. v. United Kingdom, ECHR, 8765/79, 1980.

Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, ECHR,

55066/00, 2007.

Jasna Omejec, Konvencija za zastitu [judskih prava i temeljnih sloboda u prak-

si Evropskog suda za ljudska prava, Zagreb, 2014, str. 1061.

1 Mirjana Kasapovi¢ (2003), str. 160.



sistemima je mnogo vise zastupljen proporcionalni izborni sistem."
Neki autori (A. Lijphart) smatraju da postoji i tre¢a vrsta — polupro-
porcionalni izborni sistemi. Dodatno, vazno je pomenuti i podjelu
izbornih lista na otvorene i zatvorene, u zavisnosti od toga da li po-
stoji mogu¢nost preferencijalnog glasanja. Praksa Suda pokazuje da
on ostavlja $iroko polje slobodne procjene u ovoj oblasti.

Od znacaja za djelovanje Suda je bio pomenuti predmet Liberal
Party, R. and P. v. United Kingdom u kojem tada$nja Komisija u
svojoj odluci navodi da ,razumije da se podnosoci predstavke osje-
¢aju diskriminisanim jer veéinski sistem ne osigurava da glasovi Li-
beralne partije imaju pravilan odraz u sastavu Donjeg doma”. Ipak,
Komisija dalje isti¢e da je veéinski sistem jedan od dva osnovna iz-
borna sistema i da se primjenjuje u velikom broju demokratskih ze-
malja. Takode, navodi se da ovaj sistem omogucava ,,slobodno izra-
zavanje miSljenja naroda” ¢ak i ako djeluje na $tetu malih stranaka.
Sli¢an stav povodom ovog pitanja je u jednom od predmeta zauzeo i
Ustavni sud Savezne Republike Njemacke,'? navodedi da su oba siste-
ma (i proporcionalni i srazmjerni) u skladu sa zahtjevima jednakosti
glasanja. U odluci po predmetu Py v. France" navodi se da ,obiljez-
ja koja bi bila neprihvatljiva jednom sistemu mogu biti opravdana u
kontekstu drugog, barem toliko dugo dok odabrani sistem predvida
uslove koji ¢e osigurati slobodno izrazavanje misljenja naroda pri iz-
boru zakonodavnog tijela”. Najzad, pri sli¢cnom opredjeljenju je bio
i Ustavni sud Republike Crne Gore kada je u jednom od predme-
ta donio odluku da ,raspodjela odborni¢kih mandata ne predstavlja
povredu bira¢kog prava u toku izbora, ve¢ se radi o primjeni zakona
nadlezne izborne komisije”.**

Razumna visina izbornog praga je bila pitanje kojim se Sud bavio
u predmetu Yumak and Sadak v. Turkey."” Naime, podnosioci pred-
stavke su se Zalili zato $to je njihova partija u svojoj izbornoj jedinici
osvojila 45,95% glasova, ali je bila liSena zastupljenosti u parlamentu
zato $to je na nacionalnom nivou osvojila 6,22%, a izborni prag je
10% glasova na nacionalnom nivou. Sud je najprije utvrdio da ovako
visok izborni prag nije u skladu sa ,zajednickom politickom tradi-
cijom evropskih zemalja”, primijetivsi da Turska ima najvisi izborni
prag u Evropi (iza nje su Lihtens$tajn — 8%, Ruska Federacija — 7%
i Gruzija — 7%). Dalje se navodi da se cilj postavljanja visokog ili ni-
skog praga ne moze smatrati nerazumnim, zato $to su oni uskladeni
sa izbornim sistemom odredene drzave. Tako, visok izborni prag te-
zi uspostavljanju stabilne vedine, ali, s druge strane, mnoge gradane
moze lisiti zastupljenosti u parlamentu, posebno one koji pripadaju
manjinskim zajednicama.

Vladimir Miki¢, Pojmovnik evropske ustavnosti, Beograd, 2022, str. 280.
12 Vige o tome: Jasna Omejec (2014), str. 1071.
3 Py v. France, ECHR, 6289/99, 2001.
4 Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore, 91/02
5 Yumak and Sadak v. Turkey, ECHR, 10226/03, 2007.



Vlada Turske je zauzela stav da pravo podnosilaca predstavke nije
ugrozeno zato $to su izborom druge strategije (nezavisni kandidati, ko-
alicije sa ve¢im partijama) oni mogli biti izabrani. U zaklju¢ku, Sud je
naveo da je izborni prag od 10% ,o¢igledno previsok” i na taj na¢in
imao isto miljenje o ovome kao i Savjet Evrope. Jer, ukoliko se poli-
ticke stranke primoravaju da koriste ,,poZeljne” strategije, to dovodi do
izbornoginzenjeringa i smanjenja vidljivosti politickih subjekata. Ipak,
predstavka podnosioca je odbijena zbog neosnovanosti, uz obrazlozenje
da izborni prag nije doveo do liSavanja izbornih prava, uzimajuéi u ob-
zir korektiv i druga jemstva koja ograni¢avaju njegove uc¢inke u praksi.

Navedeni slucajevi koji se bave pitanjima izbornog sistema poka-
zuju da Evropski sud za ljudska prava uglavnom ostavlja polje slobod-
ne procjene u ovim slu¢ajevima, isticuéi da razli¢iti izborni sistemi
mogu obezbijediti slobodno izrazavanje volje gradana. Uostalom, iz-
borni sistemi su odraz razlic¢itih drustvenih i politi¢kih okolnosti u
pojedinim drzavama.

3. Izborna administracija

Znadaj izborne administracije za sprovodenje demokratskih izbo-
ra je izuzetno vazan, ona je zajcdno sa ostalim ¢iniocima garant da
¢e volja gradana objektivno biti pretodena u mandate. Izborna ad-
ministracija objedinjava organe i postupke koji obezbjeduju sprovo-
denje izbora i zastitu biratkog prava. Svi organi kojima su povjereni
poslovi odlu¢ivanja o tome ko moze da udestvuje u izbornom pro-
cesu, zatim, prijem i potvrda nominacija za ue$ée u izbornom pro-
cesu, organizovanje glasanja, brojanje glasova, objavljivanje rezulta-
ta glasanja mogu se racunati u organe izborne administracije, pod
uslovom da su utvrdeni u pravnim dokumentima drzave. Ove rad-
nje se najéedée povjeravaju razli¢itim organima (biracki odbori, iz-
borne komisije) koji ¢ine jedinstvo izborne administracije, a ponekad
postoji i samo jedan organ koji obavlja sve radnje vezane za izborne
procese. Postoji i moguénost kreiranja razlicitih organa izborne ad-
ministracije za razli¢ite izborne procese, na primjer za sprovodenje
parlamentarnih izbora ili organa za sprovodenje predsjednickih iz-
bora, referenduma itd.

Polazedi od toga, postoje razli¢iti kriterijumi na osnovu kojih je mo-
guée klasifikovati izbornu administraciju. Klasifikacija koja je danas
najsire prihvaéena, dijeli organe izborne administracije na tri osnovna
modela: (1) nezavisni, (2) izvrsni (birokratski) i (3) mjeSoviti model.'®

Osnovna karakteristika nezavisnog modela je vodenje izbornih
procesa od strane organa koji su institucionalno nezavisni i autono-
mni od izvr$ne vlasti. Dakle, izvr$na vlast formalno nema uticaj na

16 Rafael Lopez-Pintor, Electoral Management bodies as Institutions of Governan-

ce, Bureau for Development Policy, United Nations Developmnet Programme,
2000.
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funkcionisanje i na rad ovih organa, niti su organi izborne admini-
stracije odgovorni organima izvr$ne vlasti. Oni su odgovorni zako-
nodavnoj ili sudskoj vlasti, a u nekim drzavama predsjedniku drza-
ve. Drzave u kojima radnje izbornog procesa sprovode organi koje
osnivaju institucije izvr$ne vlasti pripadaju izvr$nom modelu. Ovaj
model karakteristi¢an je za drzave sa dugom demokratskom tradici-
jom, u kojima drzavne institucije uzivaju povjerenje gradana. Orga-
ni koji sprovode izbore u drzavama koje pripadaju izvr$nom modelu
su uglavnom ministarstva ili organi lokalnih vlasti, a odgovorni su
izvr$nim organima koji su ih osnovali. Mjesoviti model ima obiljezja
oba prethodna modela. Iz ove kombinacije proizilazi i dualna struk-
tura organa izborne administracije mjeSovitog modela. To zna¢i da
se izborna administracija sastoji iz dvije komponente, odnosno dva
organa izborne administracije koja se razlikuju po strukturi, funkcio-
nisanju i organizaciji. Prvi organ (nezavisna komponenta) je po struk-
turi i nadleznosti slican centralnom organu izborne administracije
nezavisnog modela. On je autonoman u svom radu i ima ulogu su-
pervizora u sprovodenju svih izbornih radnji. Drugi organ (institu-
cionalna komponenta) je po strukeuri i nadleznostima sli¢an organu
izvr$nog modela. On svoje aktivnosti sprovodi pod okriljem institu-
cije organa izvr$ne vlasti i ima sve karakteristike organa izvr$nog mo-
dela, azaduzZen je za neposredno sprovodenje radnji izbornog procesa.

Sud se izbornom administracijom bavio u predmetu Georgian La-
bour Party v. Georgia.”” Stav Suda je da izborna komisija treba da osi-
gura djelotvorno administriranje postenih i slobodnih izbora na ne-
pristrasan nacin, $to bi bilo nemogude ako bi komisija postala forum
za borbu medu politickim kandidatima. Posebno je vazno da izbor-
na administracija ué¢ini svoj rad transparentnim. Sud je dosao do za-
klju¢ka da ne postoji jedinstveni tip izborne administracije koji se
koristi u Evropi. Izbor tipa izborne administracije zavisi od istorij-
skih i politi¢kih ¢inilaca svake konkretne drzave i zbog toga drzava-
ma ugovornicama treba da bude dodijeljeno polje slobodne procjene
u oblasti organizovanja njihove izborne administracije, sve dok iza-
brani sistem predvida uslove koji osiguravaju ,,slobodno izrazavanje
misljenja naroda u izboru njihovog zakonodavnog tijela”. Ipak, iako
drzave imaju polje slobodne procjene u ovoj oblasti, Sud je duzan da
ustanovi da li su postojali specifi¢ni akti izbornih komisija kojima
je, suprotno ¢lanu 3 Protokola 1, ograni¢eno pravo na kandidovanje.

U pogledu izborne administracije, Sud insistira i na efikasnim za-
Stitnim mjerama od arbitrarnosti kroz uspostavljanje odgovarajuéih
procedura od nadleznih organa. Tako se povredom prava iz ¢lana 3
Protokola broj 1 smatra ako se kandidatura odredene partije proglasi
nevaze¢om tri dana prije izbora zbog navodnog neprijavljivanja upo-
trebe sredstava iz inostranih fondova (Party Patria and Others v. the
Republic of Moldova).”®

7" Georgian Labour Party v. Georgia, ECHR, 9103/04, 2008.
18 Party Patria and Others v. the Republic of Moldova, ECHR, 5113/15, 2020.
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4. Biracki spisak

Birac¢ki spisak je pravni dokument koji je ujedno ,sredstvo regi-
stracije i evidencije bira¢a”. Ovo nije ,neka nova, dodatna kvalifika-
cija bira¢a”, nego forma potvrdivanja onih koji koriste to svoje pravo
da su stvarno kvalifikovani da ga koriste, a da se onima koji to pra-
vo nemaju onemogucéi da ga koriste.”

Ovakvo odredenje potvrduje i sudska praksa® po kojoj je ,,bira¢-
ki spisak javna isprava za koju postoji pretpostavka potpune istini-
tosti sve dok se suprotno ne dokaze, a to se jedino moze dokazati u
postupku pred nadleznim organima za vodenje birackih spiskova”.

Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Georgian Labour Par-
ty v. Georgia* odludio o predstavci u vezi sa formiranjem birackog
spiska. Naime, podnosilac predstavke insistirao je na tome da je mje-
sec dana pred izbore doslo do promjene registracije biraca, kaoidaje
po novom rje$enju odgovornost za azurnost birackog spiska djelimic-
no pomjerena sa vlasti na birace. Sud je u ovom predmetu pri stavu
da temeljna izborna pravila ne treba da budu mijenjana ¢esto, a po-
gotovo ne pred izbore. S druge strane, isti¢e se da postoji diverzitet
sistema vodenja birackog spiska i da sistem u Gruziji ne moze sam
po sebi dovesti do povrede prava na kandidovanje. Isti¢e se i to dau
Portugalu i Ujedinjenom Kraljevstvu upis u biracki spisak u velikoj
mjeri zavisi od izjave bira¢a, pa se ne moze re¢i da je odredeni nadin
vodenja i odrzavanja birackog spiska bolji, pod uslovom da je izraza-
vanje volje naroda putem slobodnih, postenih i redovnih izbora za-
jeméeno. Takode, citiraju se i navodi posmatracke misije OEBS-a u
kojima se isti¢e da je doslo do ,,pobolj$anja situacije sa birac¢kim spi-
skom”. Na kraju, utvrdeno je da, uzevsi u obzir okolnosti konkretne
situacije, nije doslo do povrede prava podnosioca predstavke.

S. Izborna kampanja

Izborna kampanja je planirana i organizovana politi¢ka djelatnost
kojom izborni akteri nastoje dobiti §to ve¢u podrsku biraca za vlasti-
te politicke opcije i tako osvojiti vlast ili steci §to vedi udio u vlasti.
Izborna kampanja ima tri cilja: mobilizovati birale, predstaviti kan-
didate, te prikupiti novac i regrutovati aktiviste. Strategija izborne
kampanje ima pet elemenata: 1) teme kampanje, 2) primaoci poru-
ka (birace), 3) sredstva kampanje, 4) vrijeme kampanje i 5) [judski i

finansijski resursi.>* Nosioci i glavni organizatori izbornih kampanja

" Ratko Markovié¢, Ustavno pravo i politicke institucije, Beograd, 2008, str. 226.
2 Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore br. 83/97.

21 Georgian Labour Party v. Georgia, ECHR, 9103/04, 2008.

? Mirjana Kasapovi¢, (2003), str. 39.
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su politicke partije koje u¢estvuju, mada ne same, u njihovom pokre-
tanju, toku i finansiranju.”

Izborna kampanja se u praksi Evropskog suda za ljudska prava
(Bowman v. United Kingdom)* posmatra kao tema koja spada i u
domen slobode izrazavanja (¢lan 10 Konvencije), i u pravo na slo-
bodne izbore (¢lan 3 Protokola 1). Ova dva prava su, kako je rece-
no, povezana i poStovanjem jednog podstic¢e se po$tovanje drugog.

Sud je u predmetu Abdalov and Others v. Azerbaijan®® odlutivao
o predstavci koja se odnosila na izbore iz 2010. godine i u kojoj pod-
nosilac tvrdi da je zbog nedostatka mehanizama protiv arbitrarnosti
proces registracije njegove kandidature bio obiljezen ka$njenjem iz-
bornih organa i da je time ugroZeno njegovo pravo zato $to je imao
malo vremena za kampanju. Sud je donio odluku da je doslo do po-
vrede prava na slobodne izbore zato $to je u konkretnom slu¢aju kan-
didatu onemogudena efektivna izborna kampanja.

Odredivanje ku¢nog pritvora zbog istrage povodom politi¢ke ko-
rupcije u toku izborne kampanje ne smatra se povredom prava na
slobodne izbore (Uspaskich v. Lithuania).”’ Sud je u konkretnom
predmetu utvrdio da do povrede prava nije doslo, jer je podnosilac
predstavke poznata li¢nost i njegove partijske kolege su vodile kam-
panju. Osim toga, kampanja se moze voditi i iz kuée, pa kuéni pri-
tvor nije mogao biti prepreka za vodenje kampanje, niti uticati na
izborni rezultat.

Poseban izazov za Sud u oblasti izborne kampanje u narednim
godinama bice kori$¢enje drustvenih mreza u svrhe izborne kam-
panje i pronalazanje balansa izmedu slobode izrazavanja i ,,prava na
informisani izbor”. Opasnost se ogleda u brzom Sirenju laznih vije-
sti (fake news) i potencijalnom uticaju na zloupotrebu drzavnih re-
sursa kroz kori$¢enje naloga drzavnih organa.

Direktorat za ljudsko dostojanstvo, jednakost i vladavinu Savjeta
Evrope, u analizi povodom efekata koronavirusa isti¢e da je rapidno
Sirenje virusa u mnogim zemljama dovelo do otkazivanja ili odlaganja
izbora, te da su proglasena vanredna stanja zbog kojih su ograni¢ene
sloboda kretanja i okupljanja, kao vitalne za izborni proces. Ipak, tre-
ba posebnu paznju posvetiti i ,,pravu na informisani izbor” koje moze
biti ugrozeno zbog sve veée zloupotrebe u kori$¢enju drustvenih mre-
za. U prilog ovoj tvrdnji su i izvje$taji IFES-a (Medunarodna fonda-
cija za izborne sisteme) koji ukazuju na izazov ogromne koli¢ine ne-
provjerenih informacija na internetu, nazivajuéi ga ,infodemijom”.?®

3 Politi¢ka enciklopedija, Beograd, 1974, str. 370.

» Bowman v. United Kingdom, ECHR, 141/96, 1998.

» Parafrazirano prema: Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European
Convention on Human Rights, Council of Europe, 2022.

¢ Abdalov and others v. Azerbeijan, ECHR, 28508/11, 37602/11 and 43776/11,
2019.

27 Uspaskich v. Lithuania, ECHR, 14737/08, 2016.

8 Lissa Repel, Beata Martin-Rozumilovic, Vasu Mohan, Preserving Electoral Inte-
grity During an Infodemic, International Foundation for Electoral Systems, 2020.
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Povodom ovog pitanja ne treba postupati onako kako je Madarska
postupila, usvajanjem jedne od odredbi Zakona o suzbijanju koro-
navirusa. Tom odredbom propisano je da ¢e osoba koja tokom ovog
posebnog pravnog rezima pred velikim brojem ljudi tvrdi ili prosi-
ri neta¢nu Cinjenicu, ili pogresno interpretira neku ta¢nu ¢injenicu
kojom se mozZe omesti ili sprijeciti efikasnost zastite od virusa, bi-
ti proglasena krivom za djelo za koje ¢e se izreéi kazna zatvora od
jedne do pet godina. Formulacija ove odredbe je neprecizna i moze
dovesti do arbitrarnosti, na $ta su ukazali i Amnesty International
Madarske, kao i madarski Helsinski komitet. Uzimajudi u obzir na-
vedeno, Savjet Evrope bi trebalo da postupa drugadije, kroz donose-
nje smjernica za adekvatno kori$¢enje drustvenih mreza u svrhe iz-
borne kampanje i predlaganjem preciznih i adekvatnih sankcija za
netacne informacije i govor mrznje.

6. Ogranicenja biratkog prava

Birac¢ko pravo je ustavom garantovano politi¢ko pravo drzavljana.
Ono se sastoji od prava da biraju svoje predstavnike (aktivno bira¢-
ko pravo) i prava da budu birani u biracka tijela (pasivno bira¢ko pra-
vo). Aktivno bira¢ko pravo izrazava biracku sposobnost,” a pasivno
izrazava ,poslani¢ku sposobnost”. Biracko pravo razlikuje od izbor-
nog prava koje obuhvata cjelokupnu izbornu problematiku, ono &i-
ni samo jedan njegov dio.

Evropski sud za ljudska prava ima bogatu praksu pri utvrdivanju
legitimnih organi¢enja aktivnog i pasivnog bira¢kog prava, a u ovom
radu bice prezentovano nekoliko predmeta.

U odluci Hilbe v. Libtenstein®® navodi se da drzava nema obavezu
da prizna biracko pravo drzavljanima koji Zive u inostranstvu. Sli¢no
navedenom, u ve¢ pomenutom predmetu Py v. France, Sud je zauzeo
stav da propisivanje obaveze prebivaliéta za ostvarivanje prava glasa-
nja nije arbitrarno ogranic¢enje aktivnog birac¢kog prava.

Vaznim za budude predmete smatra se odluka Suda da odredba
britanskog zakonodavstva, po kojoj lice osudeno na zatvorsku ka-
znu ne uziva biratko pravo tokom sluzenja te kazne, predstavlja po-
vredu aktivnog biratkog prava (Hirst v. United Kingdom).> Naime,
Sud je naveo da je ogranicenje bira¢kog prava imalo legitiman cilj, a
to je da se djeluje podsticajno na ponasanje koje je primjereno uzor-
nom gradaninu. Iako postoji polje slobodno procjene, naglasava se
da ono nije sveobuhvatno. Dodatno, isti¢e se da se zabrana odnosila
na sve zatvorenike, bez obzira na prirodu ili tezinu kriviénog djela,
pa ova odredba britanskog zakonodavstva nije bila precizna i prou-
zrokovala je povredu prava na slobodne izbore.

¥ Ratko Markovi¢ (2008), str. 470.
30 Hilbe v. Lihtenstein, ECHR, 31981/96, 1999.
31 Hirst v. United Kingdom, ECHR, 74025/01, 2005.
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Jo$ jedan primjer ovog shvatanja Suda je i postupanje u predme-
tu Scoppola v. Italy.>* Naime, italijansko zakonodavstvo je zabranji-
valo koriséenje birackog prava zatvorenicima koji su po¢inili odre-
dena krivi¢na djela. Takode, bilo je precizno odredeno i trajanje ove
zabrane u zavisnosti od posebnih karakeeristika svakog slucaja. Za-
to ova zakonska odredba nije imala problem nepreciznosti i potenci-
jalne diskriminacije kao britanska u gore navedenom primjeru. Za-
to je Sud donio odluku da u ovom predmetu nije bilo povrede prava
na slobodne izbore.

Kada je rije¢ o glasanju dusevno oboljelih osoba, od znacaja za
sudsku praksu je predmet Alajos Kiss v. Hungary.** U ovom predme-
tu Sud je utvrdio povredu prava na slobodne izbore, jer je madarsko
zakonodavstvo predvidalo apsolutnu zabranu glasanja za lica koja su
pod starateljstvom. Podnositelj predstavke je zbog mani¢ne depresije
bio pod djelimi¢nim starateljstvom. Sud je u odluci naveo da su du-
Sevno oboljele osobe posebno ranjiva grupa i da za ogranienje nji-
hovih prava moraju postojati vazni razlozi. U skladu sa navedenim,
neophodno je bilo uvesti individualizovanu sudsku procjenu, umje-
sto automatskog ograni¢avanja prava svih osoba pod starateljstvom.

Sli¢an zaklju¢ak je Sud zauzeo i u predmetu Marinov v. Bulgaria®,
gdje je podnosiocu zahtjeva bilo oduzeto pravo glasa zbog stavljanja
pod djelimi¢no starateljstvo, a bez sudske procjene njegove sposob-
nosti da koristi svoje biracko pravo.

Drugaciji zaklju¢ak Sud je imao u predmetu protiv Danske®, sma-
trajudi da je u ovom predmetu zakonodavac pazljivo procijenio pi-
tanje oduzimanja biratkog prava, $to ¢ini razliku u odnosu na pred-
met pokrenut protiv Madarske. Preciznije, Sud je u ovom predmetu
utvrdio da je zakonodavac odvagao suprotstavljene interese i vodio
ra¢una o srazmjernosti ogranicenja, pa zbog toga nije doslo do po-
vrede prava na slobodne izbore.

Sud u novijim presudama isti¢e da pasivno bira¢ko pravo, ali i sva
druga prava iz ¢lana 3 Protokola broj 1 mogu biti predmet implicit-
nih ogranicenja koja moraju imati legitimni cilj i biti saglasna s prin-
cipom vladavine prava (Petkov and Others v. Bulgaria).*®

U slu¢aju Podkolzina v Latvia,”” podnositeljki predstavke nije pri-
hva¢ena kandidatura zbog nedovoljnog poznavanja letonskog jezika,
iako je ona podnijela potvrdu o poznavanju jezika koja nije dovede-
na u pitanje. Sud je utvrdio da je drzava imala pravo da kao uslov za
kandidaturu odredi poznavanje letonskog jezika, ali nije imala pra-
vo da organizuje ispitivanje bez objektivnih osnova pri utvrdivanju
rezultata, ¢ime je povrijedila pravo iz ¢lana 3 Protokola broj 1.

32 Scoppola v. Italy, ECHR, 10249/03, 2012.

3 Alajos Kiss v. Hungary, ECHR, 38832/06, 2010.

3% Anatoliy Marinov v. Bulgaria, ECHR, 26081/17, 2022.

% Strobye i Rosenlind v. Denmark, ECHR, 25802/18 i 27338/18, 2021.

3¢ Petkov and Others v. Bulgaria, ECHR, 77568/01, 178/02 and 505/02, 2009.
37 Podkolzina v Latvia, ECHR, 46726/99, 1999.
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Depozit u iznosu od 160 eura kao uslov za kandidovanje Sud ni-
je ocijenio kao povredu pasivnog bira¢kog prava (Sukovetski v. Ukra-
ine)*® zato §to postoji legitiman cilj (spre¢avanje neozbiljnih kandi-
datura), a osim toga, ukrajinsko zakonodavstvo je propisivalo da
Ukrajina snosi dio troskova kampanje kako bi se omoguéila ve¢a
ravnopravnost izmedu kandidata.

7. Izborni sporovi

Zastita biratkog prava je od posebnog znacaja za integritet i de-
mokratski karakter izbornog procesa. Za odluke izborne administra-
cije i (potencijalno) nadleznih sudova o zastiti birackog prava propi-
sani su kratki rokovi, sa ciljem da se $to brze ostvari pravno dejstvo.
S druge strane, treba s posebnom paznjom pristupiti analizi pojav-
nih oblika koji mogu uticati na slobodno izrazavanje volje biraca, jer
je donosenje odluka u izbornim sporovima uvijek ozbiljan izazov za
nadlezne organe.

Evropski sud za ljudska prava naglasava da odredena greska u spro-
vodenju izbornih procedura nije dovoljna da bi se moglo re¢i da iz-
bori nijesu sprovedeni u fer uslovima. Koncept slobodnih izbora bi-
¢e ugrozen samo ako postoje dokazi da je zbog proceduralne greske
doslo do znacajnog ugrozavanja slobodne volje gradana, npr. kada
dode do o¢iglednog mijenjanja volje biraca, a organi izborne admi-
nistracije nijesu obezbijedili djelotvorne pravne ljekove.”

Osim navedenog, utvrden je i standard da podnosioci predstavke
moraju dokazati da je predstavka ,ozbiljna i razumna” da bi je Sud
uzeo u razmatranje.40 Sli¢no stanoviste zauzeo je i Ustavni sud Crne
Gore kada je donio odluku da je opstinska izborna komisija postu-
pila ispravno jer je odbila Zalbu sa obrazlozenjem da ,sve i da su na-
vedene nepravilnosti iz Zalbe ta¢ne, one ne bi predstavljale bitne po-
vrede biratkog prava”.*! Ustavni sud je u ovom predmetu naveo da
se navodi odnose na ,.tehni¢ke radnje u postupku sprovodenja izbo-
ra” koje sustinski nijesu narusile izborna pravila.

Za praksu je od posebne vaznosti predmet Mugemangango v. Bel-
ginm™, zato $to je podnositelju predstavke, koji je izgubio mjesto u
parlamentu zbog razlike od 14 glasova, nadlezna komisija odobri-
la ponovno ispitivanje 20000 glasova, ali je parlament (koji jo$ nije
konstituisan u datom trenutku) odlu¢io da to onemoguéi i zapo¢ne
rad u novom sastavu. Evropski sud za ljudska prava je u ovom sluca-
ju zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 3 Protokola broj 1 zato $to
tijelo koje je donijelo odluku o potvrdi izbornih rezultata (parlament

3 Sukovetski v. Ukraine, ECHR, 13716/02, 2002.

¥ Davydov and Others v. Russia, ECHR, 18967/07, 2017.

4 Namat Alizevv. Azerbaijan, ECHR, 34717/10 and 8791/11, 2010., Gahraman-
li and Others v. Azerbaijan, 52286/11, 2015.

# Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore br. 86/06.

2 Mugemangango v. Belgium, ECHR, 310/15, 2020.
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u formiranju) nije bilo politi¢ki neutralno, pa zbog toga nije obezbi-
jedena zastita od arbitrarnosti.

U predmetu Sejdic & Finci v. Bosnia and Herzegovina®, predstav-
ka je podnijeta zbog nemoguénosti da se kandiduju za ¢lanove Do-
ma naroda Parlamentarne skupstine i PredsjedniStva BiH kao pri-
padnici romske ili jevrejske nacionalne manjine, na osnovu odredbi
Odjeljka IV i V Ustava BiH, kojima je propisano da samo pripad-
nici hrvatskog, bos$njackog ili srpskog naroda imaju to pravo. BiH
je 2002. godine postala ¢lan Savjeta Evrope i obavezala se izmijeni-
ti izborno zakonodavstvo koje diskriminise pripadnike nacionalnih
manjina u BiH uskradujudi im pravo da budu birani u odredena dr-
zavna tijela. BiH je ovu reformu trebalo da sprovede uz pomo¢ Ve-
necijanske komisije koja je u svom izvjestaju iz 2005. godine ukazala
na potrebu za izmjenama ustavnih odredbi BiH, kako bi se uskladi-
le sa Konvencijom, iznoseéi konkretne predloge za ovu reformu. Po
misljenju Suda, nema razumnog i objektivnog opravdanja za zadrza-
vanje na snazi postoje¢ih odredbi koje predstavljaju diskriminaciju,
a Sud je sa 14 glasova za i 3 protiv zaklju¢io da je time prekrsen ¢lan
14, zajedno sa ¢l. 3 Protokola 1 kojim se garantuje pravo na slobod-
ne izbore. Clan 1 Protokola 12 ima $ire podrudje primjene u odnosu
na ¢lan 14 i podrazumijeva zabranu diskriminacije u vezi sa bilo ko-
jim pravom zagarantovanim unutra$njim pravnim normama. Stoga
ukljuc¢uje i pasivno bira¢ko pravo za ¢lanove Predsjednistva, jer ovo
drzavno tijelo kao nezakonodavno tijelo ne moze biti obuhvaéeno
domenom ¢lana 3 Protokola 1. Shodno navedenom, Sud je sa 16 gla-
sova za i jednim glasom protiv donio odluku da je doslo do povre-
de ¢lana 1 Protokola 12.

Na predmet Se¢jdic & Finci v. Bosnia & Herzegovina Sud se po-
zvao prilikom odlu¢ivanja u predmetu Zornic v. Bosnia ¢ Herzego-
vina.** Naime, podnositeljka prestavke se u ovom predmetu zalila
zbog povrede prava na slobodne izbore i postojanje diskriminacije.
Isticala je da ne moze biti izabrana da bude ¢lan Doma naroda BiH
ili Predsjedni$tva BiH jer ne pripada konstitutivnim narodima, ve¢
se izja$njava kao gradanka Bosne i Hercegovine. Proglasavajuéi jed-
noglasno aplikaciju dopustenom, Sud je presudio da je doslo do po-
vrede ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 u od-
nosu na nemogucnost da se podnositeljka predstavke kandiduje na
izborima za Dom naroda Bosne i Hercegovine, kao i da je doslo do
povrede ¢lana 1 Protokola br. 12 u odnosu na nemogué¢nost da se
podnositeljka predstavke kandiduje na izborima za Dom naroda Bo-
sne i Hercegovine, te da je doslo do povrede ¢lana 1. Protokola br. 12
u odnosu na nemoguc¢nost kandidovanja na izborima za Predsjed-
ni$tvo Bosne i Hercegovine. Sud je u presudi izmedu ostalog zaklju-
¢io da ,viSe od osamnaest godina nakon zavrsetka tragi¢nog sukoba,

# Sejdi¢ & Finci v. Bosnia and Herzegovina, ECHR, 27996/06 and 34836/06,
2009.
44 7 ornié v. Bosnia & Herzegovina, ECHR, 3681/06, 2014.



ne moze postojati bilo kakav razlog za odrzavanje na snazi spornih
ustavnih odredbi”, te da je ,doslo vrijeme za politicki sistem koji ée
svakom gradaninu Bosne i Hercegovine osigurati pravo da se kan-
diduje na izborima za Predsjednistvo i Dom naroda Bosne i Herce-
govine, bez diskriminacije po osnovu etnicke pripadnosti i bez dava-
nja posebnih prava konstitutivnim narodima uz isklju¢ivanje manjina
ili gradana Bosne i Hercegovine”

Odgovor na pitanje da li se ¢lan 6 Konvencije (pravo na pravi¢no
sudenje) moze primjenjivati u slu¢aju izbornih sporova dat je u od-
luci u predmetu Pierre-Bloch v. France.® Ovom odlukom isti¢e se da
izborni sporovi ne mogu biti tretirani u okviru ¢lana 6 Konvencije,
zato §to su u pitanju politicka, a ne gradanska prava.

Pored toga, odugovladenje u rjesavanju izbornih sporova uticalo
bi na politicku i drustvenu neizvjesnost i onemogucéavalo redovno
funkcionisanje organa vlasti. Na taj na¢in bila bi ugrozena i vladavi-
na prava kao tcmcljni ustavni princip.

Zakljucne ocjene

Sadrzaj rada pokazuje vaznost ostvarivanja prava na slobodne izbo-
re za stvaranje djelotvorne politi¢ke demokratije, $to potvrduje i broj
presuda Evropskog suda za ljudska prava u ovoj oblasti, kao i potre-
ba da u buduénosti treba dodatno razvijati praksu, uzimajuéi u ob-
zir nove izazove za odrzavanje fer i slobodnih izbora.

Iz sadrzaja rada, mogu se izvesti sljedeéi zakljuéci:

1. Sud prepoznaje da su sloboda izrazavanja (¢lan 10) i pravo na
slobodne izbore (¢lan 3 Protokola broj 1) povezani i da je njihovo
ostvarivanje od posebne vaznosti za sprovodenje izbornog procesa.

2. Primjena ¢lana 3 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda se odnosi samo na parla-
mentarne izbore.

3. Za neke elemente izbornog procesa (izborni sistem, izborna ad-
ministracija i bira¢ki spisak) Sud ostavlja Siroko polje slobodne pro-
cjene, zato $to se kroz primjenu razli¢itih zakonskih rjesenja moze
dodi do istog cilja (slobodno izrazene volje gradana).

4. Polaze¢i od povelanja rizika od laznih vijesti u izbornoj kam-
panji kori§¢enjem drustvenih mreza, bilo bi od znac¢aja usvajanje
smjernica za adekvatno kori$¢enje drustvenih mreza u svrhe izbor-
ne kampanje i propisivanje adekvatnih sankcija za netaéne informa-
cije i govor mrznje.

5. Sud insistira na visokom stepenu preciznosti u kreiranju odred-
bi kojima se ograni¢ava aktivno bira¢ko pravo radi izbjegavanja arbi-
trarnosti u odlu¢ivanju i potencijalna diskriminacija odredenih ka-
tegorija stanovnistva.

% Pierre-Bloch v. France, ECHR, 120/1996/732/938, 1997.
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6. U praksi Suda je izgraden standard da nije svaki propust izbor-
ne administracije osnov za ocjenu da izbori nijesu sprovedeni u fer
uslovima, ve¢ da je potrebno da dode do ozbiljne povrede slobod-
nog izrazavanja gradana.

7. Izborni sporovi ne spadaju u domen primjene ¢lana 6 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Na kraju, iz svega proizilazi tezi$ni stav da praksu Suda treba im-
plementirati u nacionalne izborne sisteme kako bi na primjeren na-
¢in bilo realizovano ustavno naéelo o gradaninu kao nosiocu suvere-
ne vlasti. Takvim pristupom dao bi se doprinos o¢uvanju i izgradnji
vladavine prava kao nadela i temeljne ustavne vrijednosti.
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Ivan Vukéevié, PhD

CHALLENGES IN FACING ELECTORAL DISPUTES IN THE
PRACTICE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

The subject of this work is the analysis of the practice of the Eu-
ropean Court of Human Rights in the field of protecting the right
to free elections. This right is guaranteed under Article 3 of Protocol
No. 1 to the European Convention on Human Rights and Funda-
mental Freedoms. Considering that the member states of the Coun-
cil of Europe have different electoral systems, electoral bodies, and
clectoral rules, establishing common standards for conducting free
elections represents a challenging endeavor. Therefore, establishing
a framework for effective political democracy is an ongoing process,
with constant adjustments in the fight against new ways of under-
mining the free will of citizens.

The aim of this work is to present the practice of the European
Court of Human Rights in protecting the right to free elections
through the analysis of the scope of application of Article 3 of Pro-
tocol No. 1, as well as to address important elements of the electoral
process (clectoral system, electoral administration, electoral thresh-
old, etc.) in proceedings before the Court. The author’s intention
is also to show the extent of the use of the field of margin of appre-
ciation in the application of this right, and how it affects the full-
filment of the rights of citizens and political parties. Finally, con-
cluding remarks were made to highlight the basic directions of the
Court’s actions in the area of protecting electoral rights, as well as
ideas for improving practice in the future. The author used norma-
tive and comparative methods in this paper.

Key words: free elections, parliament, court, European Conven-
tion on Humans Rights, case law






Sinisa Bjekovi¢®

Od opsteg pravnog nacela
do institucionalnog okvira
za tijela jednakosti u EU

Fragmentacija medunarodnog prava u velikoj mjeri je uslovila he-
terogenost brojnih izvora prava i dovela do potrebe pronalaZenja kljué-
nih tacki spajanja, kako bi se izbjegla kolizija normi u oblasti u kojoj
je najmanje pozeljna, a to je pravo ljudskih prava. Jedan od naéina je-
ste kori$¢enje opstih pravnih naela, kao jednog od najuatoritativnijih
izvora medunarodnog i prava ljudskih prava. O¢igledno je da se u in-
terpretaciji pravnih normi poscic upravo za ovim izvorom prava, dr-
zedi ih visoko na ljestvici potrebe postovanja onoga §to je prepoznato
kao opite, kao vrijedno i kao poZeljno onda kada treba dati znaéenje
pravnoj normi za slu¢aj postojanja dileme o njenom cilju i njenoj svr-
si. Osim §to su takvima videni na univerzalnom planu, opsta pravna
nacela su svakako jedan od klju¢nih izvora prava EU, §to je potvrdeno
njihovim statusom u primarnom pravu EU, kao i u praksi pravosud-
nih institucija Unije. Proces daljeg uredenja nacela jednakosti, koje je
u srzi opstih pravnih nacela, uslovio je dalje zakonodavne intervencije
u sckundarnom zakonodavstvu Unije, ali i u zemljama ¢lanicama tran-
sponovanjem u nacionalno pravo, kao i u zemljama kandidatima &ija je
obaveze usaglasavanje njihovog prava sa pravom EU. U tom kontekstu
poseban znadaj imaju standardi tijela za jednakost, kao proizvod du-
gogodi$njeg rada u ovoj oblasti i konvergencije prava EU i prava koje
se stvara u okviru Savjeta Evrope.

Kljucne rijeli: op$ta pravna nalela, ljudska prava, jednakost i ne-dis-
kriminacija, EU pravo jednakosti, tijela za jednakost

1. O izvorima medunarodnog prava ljudskib prava

Samo kratak pogled na geopoliticku globalnu krizu, sukobe i uop-
Ste odnose u medunarodnoj zajednici, neminovno zahtijeva preis-
pitivanje mjesta i uloge medunarodnog prava, istog onog koje je
posluzZilo da se medunarodna zajednica konsoliduje nakon perio-
da najsurovijih ratova i devastacije i ljudskih i materijalnih resur-
sa koja se deSavala decenijama i stolje¢ima prije toga. Konsolida-
cija je podrazumijevala, osim politi¢kih i drustvenih primjena u
najsiroj zajednici, djelovanje i na ustrojstvu novog globalnog po-
retka zasnovanog na pravilima medunarodnog prava i pravno-po-
lititckim dokumentima kojima se ureduju pravila ponasanja subje-
kata medunarodnog prava.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore; email: ombudsman@t-com.me
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Polazeéi od navedenih ¢injenica, razvoja medunarodnog prava sa
svim bitnim karakteristikama njegovog obima, sadrZine, dinamike,
te evidentnih perioda uspona i stagnacije, neminovno se namece pi-
tanje o kljuénim aspektima ili elementima koji konstituisu medu-
narodni pravni poredak, a istovremeno ¢ine podlogu za najsiri kon-
senzus u pogledu prihvatanja i primjene standarda medunarodnog
prava. U vezi sa tim, naravno da je sustinsko pitanje $ta ¢ini osnovu
za stvaranje takvog pravnog poretka, odnosno na kojim izvorima se
temelje standardi i pravila medunarodnog prava. Imajuéi u vidu cilj
onoga $to se cksplicira u ovom materijalu, logi¢no je da bi ti izvori
bili primarno vezani za izvore medunarodnog javnog prava, odno-
sno prava ljudskih prava.

Pod izvorima ljudskibh prava podrazumijevaju se sve materijalne
i duhovne tvorevine, pravnog, vanpravnog, filozofskog, socioloskog,
politikoloskog i kulturoloskog karaktera, koji su osnovni uzroci i ra-
zlozi, odnosno dominantni faktori nastanka i djelovanja koncepta
ljudskih prava. Drustvene vrijednosti, ciljevi i interesi obuhvaéeni
konceptom ljudskih prava sadrzani u teoriji i politi¢koj doktrini —
uslovno govoreéi — &ine materijalne izvore ljudskih prava, dok prav-
ni akti u medunarodnom i unutra$njem pravu ¢ine formalne izvo-
re ljudskih prava.

Neki teoreticari iskazuju jasan stav o dominaciji materijalno prav-
nih izvora, bez koje nije moguée razumijevanje ljudskih prava. To se
objasnjava specifi¢nim vrijednostima, interesima i dru$tvenim cilje-
vima inkorporiranim u koncept ljudskih prava, kao $to su urodena
autonomija ¢ovjeka pojedinca i njegovo dostojanstvo, ostvarivanje
individualne slobode i ograni¢enje, odnosno kontrola vlasti. Tome
svakako treba pridodati i jednakost ljudi kao derivat primarnih prin-
cipa i vrijednosti nastalih u razli¢itim periodima civilizacije i tuma-
¢enih u skladu sa evolucijom koja se desavala i de$ava u razvoju prava
ljudskih prava. Svi navedeni medusobno povezani i uslovljeni princi-
pi upuéuju na tri vrste izvora ljudskih prava: teorijsko-filozofske, po-
liticke i pravne'.

Filozofske teorije kao izvor ljudskih prava nijesu znacajne samo
sa njihovog teorijskog aspekta, ve¢ i u prakti¢nom smislu mogu biti
nadahnude i izvor odlu¢ivanja u odredenim pravnim stvarima, ka-
da se javljaju vazna pitanja za pravni poredak u kojem se ostvaruju
i kada se pravo tumadi u odnosu na cilj norme (teleolosko tumace-
nje). Postoji nekoliko teorija na koje se nau¢na misao najéesée poziva
u pojasnjenju prirode ljudskih prava. Medu njima svakako najéesée
pominjana je teorija prirodnog prava, koja korijene vuée jos iz anti¢-
kog doba, a na nju se naslanjaju novovjekovne teorije koje su osna-
zile ovaj koncept oslobadaju¢i ga od teoloskih primjesa i stvarajudi

! S. Bjekovi¢, Konvergencija konvencijskog i komunitarnog prava ljudskih prava,

Magistarska teza UDG, 2010, str. 7.
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temelje klasiénog medunarodnog prava, kao svojevrsnu emanaciju
prirodnog prava (Lok, Grocijus, Monteskje).

Na temeljima prirodnopravnih nastale su tzv. neonaturalne teori-
Jje, od kojih je u novije vrijeme svakako najznadajnija Rolsova teori-
ja pravde, kao dio neo-kantovske filozofske tradicije koja potvrduje
univerzalnu osnovu ljudskih prava. Njegova argumentacija praved-
nog drustva zasniva se na univerzalnoj saglasnosti o moralnim prin-
cipima, koji sustinski leze u ideji da bi u svakom preddrus$tvenom po-
retku ljudi, za slu¢aj da mogu birati, odabrali drus$tvo rukovodeno
takvim principima zato §to im ono donosi najveée koristi. Ti prin-
cipi su zasnovani na jednakosti i pravdi’.

U istom pravecu i Dvorkin razvija svoj koncept pravde i jednako-
sti, svode¢i ga na suverenu vrlinu politi¢ke zajednice, koja istovreme-
no treba biti parametar individualnih vrijednosti. Filozofska osnova
njegove teorije pravde omogucuje jasnu artikulaciju odnosa izmedu
jednakosti, slobode, zajedni¢kih (opstih dobara), individualne auto-
nomije, politickog i individualnog morala, neutralnosti drzave i plura-
listi¢kih vrijednosti unutar liberalne drzave i drustva®.

Pored naznacenih filozofsko-teorijskih, znacajnu ulogu su odigra-
li konkretni dogadaji, revolucije i pokreti i sa njima povezane razli-
¢ite deklaracije i povelje. Njihov uticaj je ¢esto prevazilazio vrijeme
i prostor u kojima su se desili i u¢inio samu ideju ljudskih prava u
ideoloskom smislu privla¢nijom, a u sadrzinskom smislu bogatijom.
Pod uticajem ovih dogadaja, donijeti su najznacajniji politi¢ki doku-
menti kao $to su Deklaracija o nezavisnosti americkibh drzava i De-
klaracija o pravima drZave Vird¢inija (1776), te francuska Deklara-
cija 0 pravima Covjeka i gradanina (1789).

Prema savremenim shvatanjima, izvore medunarodnog prava ljud-
skih prava, kao i drugih pravila medunarodnog javnog prava, ¢ine
medunarodni ugovori, medunarodno obi¢ajno pravo, opsta pravna
nacela civilizovanih naroda, jednostrani akti drzava, odluke medu-
narodnih organizacija i praksa sudskih i kvazisudskih tijela.

2. Opsta pravna nacela i princip jednakosti
u primarnom pravu EU

Imajudi u vidu da je fokus ovog teksta na principu jednakosti i
onom §to se kao proces desavalo i desava unutar granica Evropske
unije, sa posebnim naglaskom na proces ujednacavanja prava u ze-
mljama kandidatima za ¢lanstvo sa pravom koje se stvara i djeluje u
Evropskoj uniji, slijedi kratko zapaZanje o op$tim pravnim nacelima

2 N. Vu¢ini¢, Osnovi ljudskib prava i sloboda, CID — Podgorica, 2001, str. 14.

> D.]J.O'Byrne, Human Rights: An Introduction, Persons Education, Essex, 2003,
str. 39.

*  D. Vujadinovi¢, Philosophical Foundations of Dworkin's Theory of Justice, An-
nals — Belgrade Law Review, Vol. III, 2008, str. 249.



kao izvoru prava, uz saglasje sa onim $to konstatuje prof. Degan u
svojem poimanju odrednice da se radi o nacelima koja su imanen-
tna prosvije¢enim narodima, pri ¢emu je ustvrdio da se termin ,,pro-
svijeenim narodima” nikako ne smije tumaciti kao osnov za podje-
lu na civilizovane i necivilizovane narode, buduéi da se svi narodi
koji su organizovani u drzave moraju smatrati civilizovanim i rav-
nopravnim, jer su sve drzave medu sobom pravno jednake’ ili bi ba-
rem to morale biti.

Po ovome, opsta nalela prava predstavljaju pravne norme izrazi-
to generalne prirode koje omogudavaju rjesavanje sporova za koje ne
postoji jasno, bezuslovno i precizno pisano pravno pravilo. Ona su
zajednic¢ka svim vrstama prava (medunarodnom, transnacionalnom,
supranacionalnom), kao i svim razvijenim pravnim sistemima, bez
obzira na oblik civilizacije kojem pripadaju, te treba naglasiti da nije-
su nastala da bi uredila neke konkretne pravne odnose izmedu kon-
kretnih subjekata, ali u njihovom nedostatku bilo koji pravni pore-
dak tesko da bi mogao djelovati®.

Najc¢esc¢a podjela izvora prava EU je ona koja je izvedena po osno-
vu njihove pravne snage i subjekata koji to pravo stvaraju. U prav-
noj teoriji ova podjela je izvedena na primarne i sekundarne izvore
komunitarnog prava. Medutim, dosljednost ovakve podjele dovodi
se u pitanje u slu¢ajevima kada odredene pravne izvore nije mogu-
¢e po automatizmu svrstati u jednu od navedenih kategorija. Tako
ne postoji sporenje oko ¢injenice da primarnim izvorima komuni-
tarnog pravnog poretka pripadaju osnivacki ugovori i njihove revi-
zije, kao konstitucionalni elementi sistema. Primarni karakter osni-
vackih ugovora je u tome §to oni predstavljaju osnov donosenja akata
sckundarnog zakonodavstva, odnosno akti sekundarnog zakonodav-
stva moraju biti u saglasnosti ne samo sa formom, ve¢ i sa sadrzinom
i ciljevima osnivackih ugovora.

Pravna teorija daje medunarodnim ugovorima i opstim pravnim
nacelima status primarnih izvora, kao izraz potrebe da odluke in-
stitucija Unije moraju biti u skladu sa jo§ nekim aktima ¢ije norme
ulaze u korpus komunitarnog prava. Sa druge strane, ogranicenja dr-
zava u pogledu slobode djelovanja u komunitarnom poretku tako-
de mogu poticati iz prava i obaveza koji proisti¢u iz takvih ugovora.”

Opéti pravni principi kao izvor prava kreiraju se u okviru Unije.
Budud¢i da se nijedan pravni sistem, pa ni ovaj komunitarnog prava,
ne moze definisati isklju¢ivo pisanim izvorima, to se u primjeni pra-
va Sud pravde EU i nacionalni sudovi pozivaju na ove principe kada:

» prilikom tumacenja komunitarnog i nacionalnog prava spornim
i nejasnim odredbama nalaze znadenje koje nije u suprotnosti sa op-
Stim pravnim nacelima;

> V.D. Degan, Medunarodno pravo, Rijeka, 2000, str. 76.

¢ Jhid.

7 V. Knezevi¢-Predi¢, Z. Radivojevié, Kako nastaje i deluje pravo Evropske unije,
Sluzbeni glasnik RS — Beograd, 2009, str. 81.
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= na njih se pozivaju drzave i pojedinci u postupku ispitivanja za-
konitosti komunitarnih akata sekundarnog zakonodavstva i drugih
mjera koje preduzimaju organi Unije,

= naosnovu ovih principa zainteresovani subjekti podnose zahtje-
ve za preispitivanje zakonskih i upravnih akata koje su donijele drza-
ve ¢lanice u postupku sprovodenja komunitarnog prava.

Ugovori ustanovljavaju hijerarhijski odnos izmedu razli¢itih izvo-
ra komunitarnog prava, dajuéi prednost primarnim izvorima nad se-
kundardnim zakonodavstvom. Neposredno nizi pravni status imaju
sporazumi izmedu Unije i jedne ili vi$e drzava ¢lanica i medunarod-
nih organizacija. Nize hijerarhijsko mjesto pripada aktima sekundar-
nogzakonodavstva, dok se na posljednjem nivou nalaze akti izvr$nog
karaktera doneseni po osnovu ovlaséenja iz ugovora®.

Osnivackim ugovorima i sporazumima sa tre¢im drZavama pri-
znato je i vertikalno (subjektivna prava po osnovu ovih akata mogu
se ostvariti i zastititi u postupku protiv drzave) i horizontalno prav-
no dejstvo (¢ini dio stvarne nadleznosti u sporovima izmedu fizi¢-
kih i pravnih lica na nacionalnom nivou)’.

Nacela se utvrduju kroz praksu Suda Europske unije, te spadaju,
zajedno sa pravnim obicajima i sporazumima medu drZavama ¢lani-
cama, u sferu nepisanih izvora prava. Ona se, uz Ugovore Europske
unije s kojima ¢ine primarno pravo EU, nalaze na samom vrhu hi-
jerarhije pravnih normi, ispred medunarodnih sporazuma i sekun-
darnog prava EU.

Cinjcnica da se radi o nepisanim izvorima prava ne umanjuje nji-
hovu vaznost i vrijednost, s obzirom na to da opsta nacela imaju vr-
lo bitnu ulogu u pravu i pravnoj praksi Unije. Naime, njima se neri-
jetko popunjavaju pravne praznine ili se njima odgovara na pitanja
proizisla iz tumacenja postoje¢ih pravnih akata. Dakle, u nedostat-
ku konkretnih pravnih pravila, tijela EU, primarno Sud, rukovode¢i
se odredenim vrijednostima koja su primjenjiva u datoj pravnoj situ-
aciji, stvaraju i/ili primjenjuju opsta pravna nacela. Temelji ovih na-
¢ela zajednicki su pravnim sistemima drzava ¢lanica. Njihova pravna
snaga ogleda se i u ¢injenici da pravo koje je suprotno opstim prav-
nim nacelima moze biti ponisteno pred Sudom Evropske unije, a na-
cionalno pravo koje bi bilo u suprotnosti sa opstim nacelima prava
EU, nacionalni sudovi duzni su izuzeti iz primjene.

Pozivajuéi se na opsta pravna nacela, Sud EU se vodi pravnim si-
stemima drzava ¢lanica i medunarodnim konvencijama koje su pot-
pisale drzave ¢lanice. Poseban naglasak u dugom vremenskom perio-
du stavljen je na nacela i standarde preuzete iz Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda Savjeta Evrope. Kona¢no, nakon
$to je njihov status ureden ugovorima, zastita temeljnih prava kao

8

B. Kosuti¢, Osnovi prava Evropske unije, Pravni fakultet — Beograd, 2009, str.
242.
°  B. Lubarda, Evropsko radno pravo, CID — Podgorica, 2004, str. 80.
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osnovno opste pravno nacelo potvrdu su dobila uvrstavanjem Pove-
lie o temeljnim pravima EU u koncept Lisabonske revizije ugovora.

Slijedom navedenog, Sud je u predmetu Internationale Handels-
gesellschaft" naglasio da postovanje temeljnih prava mora biti osigu-
rano unutar strukture i ciljeva EU, jer ¢ini sastavni dio opstih prav-
nih nacela.

Nadalje, nacelo zabrane diskriminacije Sud navodi u slu¢aju (C
184/99) Grzelczyk, dok je nalelo ravnopravnosti pojasnjeno u slucaju
Defrenne (43/75) kroz naéelo jednakosti plata izmedu zena i muskaraca.

Nacelo proporcionalnosti, kao takode jedno od temeljnih nacela,
utvrdeno je u slucaju Swedish Match (C 210/03). Naéelo proporcio-
nalnosti obavezuje institucije EU da prilikom postizanja ciljeva na-
vedenih u ugovorima o EU, moraju voditi ratuna o tome da su mje-
re koje uvode putem pravnih akata EU odgovarajude za ostvarivanje
zeljenog cilja, da ne smiju prelaziti ono $to je nuzno da taj cilj ostvari,
odnosno da se manje restriktivnom mjerom ne moze postiéi isti cilj.

Sud Evropske unije do sada je identifikovao vise nalela, pri ¢emu
treba imati u vidu ona koja su vazna sa aspekta suprematije pravnih
izvora, od kojih svakako treba pomenuti na¢elo nadredenosti prava
EU. Naime, pristupanjem drzave ¢lanstvu Europske unije, nacionalni
sudovi duZni su se suzdrzati od primjene odredene nacionalne norme
koja je u suprotnosti odredbama kojima se garantuju Cetiri temeljne
slobode. Umjesto toga, drzave su duzne primijeniti neku drugu naci-
onalnu normu koja nije u sukobu sa evropskom, odnosno neposredno
primijeniti evropsku normu, $to vodi ka primjeni nacela neposredne
primjene prava EU, kao $to je navedeno u slu¢aju Gourmet (C-405/98).

Princip jednakosti ili nediskriminacije jedan je od osnova procesa
evropskih integracija. Teznja ka jednakosti medu ljudima i drzava-
ma je primarni cilj ovog nacela ustanovljenog ugovorima''. Smatra
se preduslovom za napredovanje prema ,,sve blizoj uniji medu naro-
dima Evrope” — u mjeri u kojoj je Unija zapravo ,,zasnovana” na vri-
jednosti kao $to je jednakost.

Pozivanja na nacelo jednakosti su vrlo raznli¢ita. Ipak, sva ona ima-
ju zajedni¢ki imenitelj u ,meta-principu jednakosti” definisanom po-
zivanjem na Aristotelovu formulu prilagodenu kontekstu prava EU:
Postovanje principa jednakog tretmana zahtijeva da se uporedive situ-
acije ne smiju tretirati razli¢ito i da se razli¢ite situacije ne smiju treti-
rati na isti na¢in osim ako takav tretman nije objektivno opravdan'.

Pravo na jednak tretman ima dug istorijat, kao i istaknutu ulo-
gu u pravu EU. Ovo nacelo je isto tako vrlo dinami¢no. Na¢in na

10" Presuda od 17. 12. 1970, EUR-Lex — 61970CJ0011 — EN.

" Consolidated Version of the Treaty on European Union arts. 3(3), 4(2), Oct.
26,2012, 2012 O. J. (C 326) 01; Consolidated Version of the Treaty on the
Functioning of the European Union art. 8, Oct. 26, 2012, 2012 O. J.

(C 326) 47.

2 E. Muir, The Essence of the Fundamental Right to Equal Treatment: Back to
the Origins, German Law Journal (2019), 20, pp. 817-839.



koji je izrazavano i funkcije koje su mu date znacajno su evoluirali u
proteklim decenijama. Nakon §to je kori$teno kao nepisano nacelo
i odrednica kroz pojedine ¢lanove ugovora, opste nacelo jednakog
tretmana inkorporirano je i u nekoliko odredbi Povelje o temeljnim
pravima Evropske unije.

Ovaj konstitucionalni osnov sada pruza pravosudnim institucija-
ma jasniji mandat za implementaciju prava na jednak tretman. Nara-
tiv 0 jednakom tretmanu takode je intenzivno kori$¢en za usvajanje
direktiva namijenjenih da izraze osnovno pravo na jednak tretman
u odredenim oblastima. Ovakvo zakonodavstvo daje znacajnu poli-
ticku vidljivost, kao i legitimnost, pristupu jednakom tretmanu, ko-
ji se mogu razlikovati od pristupa razvijenog kroz sudsko tumacenje
principa jednakog tretmana ugradenog u ustavno pravo EU. Takvi
zakonodavni alati stoga doprinose raznolikosti nadina izrazavanja
prava na jednak tretman i njegovih funkcija u pravu EU".

Osim $to ¢e u pravni poredak EU uéi putem inkorporacije op-
Steg pravnog nacela kroz praksu evropskih sudova, pri ¢emu je pri-
sutna i praksa Evropskog suda za ljudska prava kao neraskidiva spona
sa pravom koje se stvara u okviru Savjeta Evrope i na taj nacin po-
tvrduje svojevrsnu konvergenciju dvaju pravnih poredaka, jednakost
kao kategorija moze se prona¢i u samim osnivac¢kim ugovorima, na-
ro¢ito u posljednjim fazama njihove revizije'*. Tome treba pridodati
i Povelju o osnovnim pravima EU za koju je sami Ugovor o Evrop-
skoj uniji (kao jedan od dva osnivacka ugovora) obezbijedio jedna-
kost pravne snage sa onom koju imaju isti osnivacki ugovori (¢l. 6
Ugovora o Evropskoj uniji). U stavu 3 ovog ¢lana Ugovora, propisa-
no je da ¢e se prava, slobode i nacela iz Povelje tumaciti u skladu sa
opstim odredbama njene Glave VII kojima se ureduje njeno tuma-
enje i primjena, uzimajuéi u obzir objasnjenja iz Povelje kojima se
odreduju izvori tih odredaba. Upravo u objasnjenjima koja su data
uz Povelju viSe je nego o¢igledan uticaj i status Evropske konvencije
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama na ugovorni pravni po-
redak unutar Evropske unije.

Tome svakako treba pridodati i jo§ dvije odredbe Ugovora o
Evropskoj unija: prvu, koja se ti¢e ovlagéenje da Unija moze pristu-
piti Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
da; i druga, po kojoj temeljna prava, kako su zajem¢ena Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i kako pro-
izlaze iz ustavnih tradicija zajednic¢kih drzavama ¢lanicama, ¢ine op-
$ta nacela prava Unije. Pri tome se svakako imaju uzeti u obzir ¢l. 14
Evropske konvencije koji se odnosi na zabranu diskriminacije (ko-
ja se najéesée poima kao sinonim za zaititu jeddnakosti) u odnosu
na prava koja su propisana ovom konvencijom i njenim protokoli-
ma. Nadalje, posebno je znadajno $irenje materijalnopravne sadrzi-
ne Konvencije u¢injeno kroz donosenje Protokola broj 12, odnosno

13 E. Muir, str. 818.
" Priru¢nik o europskom antidiskriminacijskom pravu, FRA 2018, str. 21.
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¢l. 1 ovog Protokola uz Konvenciju koji propisuje zabranu diskrimi-
nacije u odnosu na ,uzivanje svih prava odredenih zakonom koje ¢e
se osigurati bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao $to je pol, ra-
sa, boja koze, jezik, vjera, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno
ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, ro-
denje ili drugi status”.

Glavni izvori nacela jednakosti u pravu EU su: Ugovor o Evrop-
skoj uniji i Ugovor o funkcionisanju Evropske unije, Povelja o temelj-
nim pravima Evropske unije i sekundarno zakonodavstvo EU koje
detaljnije razraduje nacelo jednakosti (primarno direktive). Nacio-
nalno zakonodavstvo mora biti u skladu sa nac¢elom jednakosti ute-
meljnim na nivou primarnih izvora prava. Drzave ¢lanice su duz-
ne osigurati da njihovo zakonodavstvo bude u skladu sa ugovornim
okvirom ustanovljenim na nivou Evropske unije.

Princip jednakosti ugraden je u osnivacke ugovore i Povelju o te-
meljnim pravima EU. Ugovor o Evropskoj uniji ve¢ u svojoj pream-
buli potvrduje da se inspiracija za zaklju¢ivanje ugovora zasniva na

»kulturnom, vjerskom i humanisti¢ckom nasljedu Evrope iz kojeg su
se razvile opste vrijednosti nepovredivih i neotudivih prava ljudskog
bi¢a, slobode, demokracije, jednakosti i vladavine prava”.

Nadalje, ovaj ugovor u ¢lanu 2 potvrduje jednakost kao jednu od
Sest vrijednosti na kojima je EU zasnovana. Isto tako, eksplicitno se na-
vode postovanje ljudskih prava — uklju¢ujuéi prava pripadnika manji-
na, nediskriminaciju i jednakost izmedu Zena i muskaraca — kao vri-
jednosti Unije. Jednakost je takode jedan od ciljeva kojima EU teZi®.

Osim $to je vrijednost i cilj Unije, jednakost je i natelo njenog
pravnog poretka. Stoga, u svim svojim aktivnostima, Unija mora po-
Stovati princip jednakosti svojih drzava ¢lanica’® i princip jednako-
sti svojih gradana'’

Kona¢no, odredbe Ugovora o Evropskoj uniji kojima se ureduje

njeno djelovanje na medunarodnom planu ukazuju da se ona vodi
»nacelima koja su nadahnjivala njeno stvaranje, razvoj i prosirenje i
koja ona nastoji promovisati u ostatku svijeta: demokratiji, vladavini
prava, univerzalnosti i nedjeljivosti ljudskih prava i temeljnih slobo-
da, postovanju ljudskog dostojanstva, nacelima jednakosti i solidar-
nosti te poStovanju nacela Povelje Ujedinjenih nacija i medunarod-
nog prava’'®,

Drugi osnivacki ugovor, Ugovor o ﬁmkcz'onimnju Europske uni-
Jje, ustanovljava princip Unije da u svim svojim aktivnostima tezi

5 ,Boriée se protiv socijalne isklju¢enosti i diskriminacije” (¢lan 3, stav 3 Ugovora).
¢ Unija postuje jednakost drzava ¢lanica pred Ugovorima, kao i njihove nacio-
nalne identitete, koji su neodvojivo povezani s njihovim temeljnim politi¢kim
i ustavnim strukturama, uklju¢ujuéi regionalnu i lokalnu samoupravu.” (¢lan
4, stav 2 Ugovora o Evropskoj uniji).

»U svim svojim aktivnostima Unija postuje nacelo jednakosti svojih gradana
kojima njene institucije, tijela, uredi i agencije posveéuju jednaku paznju.” (¢lan
9 Ugovora o Evropskoj uniji).

Clan 21 Ugovora o Evropskoj uniji.



uklanjanju nejednakosti i promociji ravnopravnosti izmedu muska-
raca i zena (¢lan 8); borbi protiv diskriminacije na osnovu pola, rase,
etnickog porijekla, vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili polne ori-
jentacije (¢lan 10); jednako postovanje statusa koji na osnovu nacio-
nalnog prava imaju ideoloske i nekonfesionalne organizacije (¢lan 17);
zabrani svake diskriminacije po osnovu drzavljanstva (¢lan 18); jed-
nakosti muskaraca i Zena u pogledu moguénosti na trzistu rada i po-
stupanja na radnom mjestu (¢lan 153, 2, i); borbi protiv drutvene is-
kljucenosti (¢lan 153, 2, 1); kao i implementaciji principa jednakosti
muskaraca i Zena kod zaposljavanja i jednakoj zaradi za rad jednake
vrijednosti (¢lan 157).

Pravo na jednak tretman povezano je sa slobodnim kretanjem oso-
ba na unutrasnjem trzistu. Slobodno kretanje osoba zahtijeva da ne
postoji diskriminacija na osnovu nacionalnosti (Clan 19 Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije). To zna¢i da gradanin Unije koji ra-
di u drZavi ¢lanici koja nije ona ¢iji je drzavljanin, mora se u drzavi
¢lanici prijema tretirati na isti nacin kao i gradani te drzave ¢lanice.
Slobodno kretanje robe i usluga na unutra$njem trziStu zabranjuje
pravila koja stavljaju u nejednak polozaj robu ili usluge na osnovu
njihove zemlje porijekla.

Bez obzira na ¢injenicu da su ljudska prava danas posebno ista-
knuta kao jedan od temelja na kojima je izgradena evropska suprana-
cionalna zajednica, Unija ¢e prili¢no kasno dobiti svoj katalog ljud-
skih prava i sloboda donoSenjem Povelje o temeljnim pravima EU.
Naime, osnivacki ugovori zajednica u pocetku nisu sadrzavali nika-
kvu odrednicu kada je u pitanju zastita ljudskih prava. Usvajanjem
Povelje to je udinjeno, ali je njena puna implementacija ostala upit-
na sve do stupanja na snagu Lisabonske revizije osnivackih ugovora.
U meduvremenu, ne moze se re¢i da je Unija bila pasivna u odnosu
na zastitu ljudskih prava, uprkos nepostojanju eksplicitnih odredbi
o pojedinim ljudskim pravima u osniva¢kim ugovorima. Tu aktiv-
nu, a ujedno i kreativnu ulogu imao je, kao i danas, Sud pravde Eu-
ropske unije. Taj proces je svakako bio posljedica nekonzistentnosti
u praksi nacionalnih sudova i prije svega ¢injenice da je Sud u svojoj
praksi isticao znadaj ljdskih prava kao opstih nacela evropskog pra-
va koja je duzan §tititi.”

Isto tako, na politickoj ravni treba ukazati da je, kada je jedna-
kost u pitanju, Evropska komisija jo§ 1995. godine u svom saopste-
nju pra¢enom Predlogom odluke Savjeta za ustanovljavanje Evrop-
ske godine protiv rasizma zakljuéila da je ,,pravo na jednak tretman
i slobodu od diskriminacije jedno od osnovnih nacela koja leze u os-
novi svih politika Zajednice™.

Na formalnoj ravni, sve do dono$enja Lisabonskog ugovora Pove-
lja je kori$¢ena na nacin da da legitimitet i pravni rezon u sudskom

¥ Vidjeti presudu Stauder v. Stadt Ulm, no. 29/69 (1969), od 12. novembra 1969.
godine u pogledu osnova presudenja.

20 Official Journal C 204, 15/07/1996 P. 0023.
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odludivanju, u ¢emu su bitnu ulogu imali i generalni advokati Suda,
dajuéi nezavisno pravno misljenje u pravnim stvarima koje su obu-
hvatale pitanja od znacaja za implementaciju nacela postovanja ljud-
skih prava i sloboda.

Povelja ve¢ u preambuli reafirmise osnovne vrijednosti kao $to su
ljudskog dostojanstvo, sloboda, jednakost i solidarnost, koji se teme-
lje na principima demokratije i pravne drzave.

Odnos Povelje prema jednakosti derivira i iz odredbe njenog pr-
vog ¢lana koji propisuje da je dostojanstvo nepovredivo, te da se ono
se mora poStovati i $tititi. U istom smislu i na¢elo koje je sadrzano u
¢l. 1 Univerzalne deklaracije o [judskim pravima koji proglasava da
se sva ljudska bi¢a radaju slobodna i jednaka u dostojanstvu i pra-
vima. Ovo nacelo zahtijeva da se prema pojedincima postupa rav-
nopravno pred zakonom i da imaju jednaku zastitu, bez diskrimi-
nacije na osnovu li¢nih svojstava poput rase, pola, vjere ili porijekla.
Tumacenje i primjenu ovog nalela povelje treba povezati sa pream-
bulom Povelje u dijelu kojim ona reafirmise prava koja proisti¢u, pre
svega, iz ustavne tradicije i medunarodnih obaveza koje su zajedni¢-
ke za drzave ¢lanice. U takvom kontekstu vise je nego o¢igledno da
je Univerzalna deklaracija kroz njen status znacajnog izvora medu-
narodnog obicajnog prava, sasvim izvjesno dala smjernicu za kontek-
stualno tumacenje dostojanstva i jednakosti, kao dva korelata na ko-
jima se zasniva sistem zastite ljudskih prava u Povelji.

Dostojanstvo ljudske osobe samo po sebi nije temeljno pravo, no
¢ini stvarnu osnovu temeljnih prava, kaze se u Eksplanatornom me-
morandumu uz Povelju uz poziv na preambulu Univerzalne dekla-
racije o ljudskim pravima®'.

Isto tako, kako Oksfordski rje¢nik kaze, dostojanstvo se definise
kao ,uzviSeni karakter i vrijedno postovanja”. Pozitivan jezik dosto-
janstva stoga treba koristiti za (ponovno) rjeSavanje negativne stigme
koju su pojedinci pretrpjeli. Drugim rije¢ima, jezik dostojanstva tre-
ba koristiti za podvlacenje ,dostojanstva i vrijednosti pojedinca” i za
uzdizanje diskriminisane osobe do jednakosti**. U jednoj od objav-
ljenih publikacija na istu temu zaklju¢uje se da je dostojanstvo jedna
od vrijednosti koje unapreduju antidiskriminacijske norme®.

U Glavi III Povelje koja nosi naziv Jednakost, sadrzano je nekoli-
ko principa ili prava koji se ti¢u ovog naéela. Primarno, to je nacelo
jednakosti pred zakonom, definisano kao opste nacelo prava koje je
uklju¢eno u sve evropske ustave i koje je priznao Sud Unije kao te-

meljno naéelo prava Zajednice*.

21 Sluzbeni list Evropske unije broj C 303/17.

2 V. Fikfak, L. I zvorova, Language and Persuasion: Human Dignity at the Eu-
ropean Court of Human Rights, Human Rights Law Review, 2022, 22, str. 21.
McCrudden, Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights
(2008) 19 EJIL, str. 689.

Presuda u predmetu broj 283/83, slu¢aj Racke donijeta 13. novembra 1984;
presuda u predmetu broj C-15/95, slu¢aj EARL od 17. aprila 1997; i presuda
od 13. aprila 2000, u predmetu C-292/97 Karlsson.
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To je zatim nacelo nediskriminacije iz ¢l. 21 Povelje, koje se zasni-
va na ¢lanu 13. Ugovora o EZ (kasnije zamijenjenog ¢lanom 19 Ugo-
vora o funkcionisanju Evropske unije), te ¢lanu 14 Evropske konven-
cije o ljudskim pravima i ¢lanu 11 Konvencije o ljudskim pravima i
biomedicini vezano za genetsko nasljede.

Kada je u pitanju ova odredba Povelje, u njenom Eksplanator-
nom memorandumu zaklju¢uje se da ne postoji protivrje¢nost ili
neusaglasenost izmedu nje i ¢lana 19 Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije, koji ima druk¢ije podruéje primjene, pa i svrhu.
Naime, ¢lanom 19 Uniji se dodjeljuje ovlaséenje da usvoji zakono-
davne akte, uklju¢uju¢i uskladivanje zakona i drugih propisa drza-
va ¢lanica, radi borbe protiv odredenih oblika diskriminacije, ko-
ji su iscrpno navedeni u odredbi toga ¢lana. Takvo zakonodavstvo
moze obuhvatiti djelovanje tijela drzave ¢lanice (kao i odnose iz-
medu privatnih pojedinaca) u bilo kojem podruéju unutar ograni-
¢enja ovlaséenja Unije. Suprotno tome, odredba ¢lana 21 stav 1 ne
stvara nikakvo ovlad¢enje za donosenje zakona o borbi protiv dis-
kriminacije u tim podru¢jima djelovanja drzave ¢lanice ili u pri-
vatnopravnoj sferi, niti se njime odreduje sveobuhvatna zabrana
diskriminacije u tako $irokim postavljenim podrué¢jima. Umjesto
toga, bavi se pitanjima diskriminacije po¢injene od strane samih
institucija i tijela Unije, kod izvrSavanja ovlas¢enja koja su im do-
dijeljena ugovorima i od strane drzava ¢lanica, ali samo pri njiho-
voj primjeni prava Unije.

Sljedeéa odreba je ¢l. 23 koji je vezan za nadelo ravnopravnosti mus-
karaca i Zena. Prvi stav ovog ¢lana oslanja se na ¢lanove 2 i 3 Ugovo-
ra 0 EZ (kasnije zamijenjenima ¢lanom 3. Ugovora o Evropskoj uniji
i ¢lanom 8 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije). Ove odredbe
Uniji odreduju cilj promovisanja ravnopravnosti izmedu muskaraca
i Zena, o ¢emu govori i ¢lan 157 stav 1, Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije. Takode, ravnopravnost medu polovima kao nacelo
proizlazi iz jo§ dva dokumenta, od kojih je jedan onaj Savjeta Evro-
pe, odnosno nacelo sadrzano u ¢lanu 20 Revidirane Evropske soci-
jalne povelje od 3. maja 1996. i tacke 16 Povelje Zajednice o pravi-
ma radnika iz 1989. godine.

Drugi stav ¢l. 23 Povelje u kra¢em obliku preuzima ¢lan 157 stav
4 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, prema kojem nacelo rav-
nopravnosti ne spre¢ava sprovodenje ili donosenje mjera koje osigu-
ravaju posebne prednosti, kako bi se nedovoljno zastupljenom polu
olaksalo bavljenje stru¢nom djelatno$é¢u ili sprije¢io, odnosno nado-
knadio nepovoljan polozaj u njihovoj profesionalnoj karijeri.

U istoj, Glavi III, nekoliko odredbi odnosno ¢lanova Povelje sa-
drzi prava vezana za specifi¢ne, vulnerabilne grupe, a u njihovom
objasnjenju istaknuta je ocigleda veza sa medunarodnim i regional-
nim standardima ljudskih prava kada su u pitanju djeca, starije oso-
be i lica sa invaliditetom.



3. Nacelo jednakosti u sekundarnom pravu Unije

Nakon stupanja na snagu Ugovora iz Amsterdama 1999. godine,
primarni pravni okvir EU dao je moguénost za preduzimanje mjera
u borbi protiv diskriminacije u odnosu na pojedine li¢ne karakeeri-
stike, odnosno osnove diskriminacije. To je dovelo do zakonodavnih
aktivnosti na nivou sckundarnog zakonodavstva Unije, kada je zapo-
¢elo donosenje direktiva o jednakosti, koje ¢e potrajati duzi vremen-
ski period sa naknadnim pokusajem usvajanja direktive o jednako-
sti sa horizontalnim u¢inkom izvan trzista rada, bez obzira na dob,
invaliditet, seksualnu orijentaciju ili vjerska uvjerenja, koja bi ima-
la za cilj prosirenje zastite od diskriminacije putem horizontalnog
pristupa. Medutim, budu¢i da za to jo$ nije postignut jednoglasan
dogovor, nacrt ove direktive je ostao blokiran u toj fazi®. Cilj ovog
predloga je bila implementacija principa jednakog tretmana bez ob-
zira na vjeru ili uvjerenje, invaliditet, dob ili seksualnu orijentaciju
izvan trzi$ta rada. Njime se utvrduje okvir za zabranu diskriminacije
po ovim osnovama i uspostavlja jcdinstveni minimalni nivo zastite
unutar Evropske unije za osobe koje su pretrpjele takvu diskrimina-
ciju. Ovaj predlog je trebalo da dopuni postojeéi pravni okvir Unije
prema kojem se zabrana diskriminacije po osnovu vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili seksualne orijentacije primjenjuje samo na pod-
rudja zaposljavanja, zanimanja i stru¢nog osposobljavanja.

Ovom pokusaju je prethodila intenzivna aktivnost na donosenju
direktiva o jednakosti. One su zapravo i donijete u godini usvajanja
Povelje o temeljnim pravima EU, $to donekle simboli¢no, ali i po-
liticki dosljedno govori o ambicijama zakonodavaca da dopune ne-
dostajuéi pravni okvir u oblasti zastite jednakosti. U tom smislu su
donijete direktive 2000/43/EZ?¢,2000/78/EZ*" i 2004/113/EZ ko-
je zabranjuju diskriminaciju na osnovu pola, rasnog ili etnickog po-
rijekla, dobi, invaliditeta, seksualne orijentacije, vjere ili uvjerenja.
Diskriminacija na osnovu rase ili etni¢kog porijekla zabranjena je u
zaposljavanju, zanimanju i stru¢nom osposobljavanju, kao i u obla-
stima koje nisu vezane za zaposljavanje, kao $to su socijalna zatita,
zdravstvena zastita, obrazovanje i pristup robi i uslugama, uklju¢uju-
¢i stanovanje, a koje usluge su dostupne javnosti. Diskriminacija na
osnovu pola zabranjena je u istim oblastima, sa izuzetkom obrazova-
nja, te medija i oglasavanja. Medutim, diskriminacija na osnovu do-
bi, vjere i uvjerenja, seksualne orijentacije i invaliditeta zabranjena je
samo u oblasti zaposljavanja, zanimanja i stru¢nog osposobljavanja.

» Proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal treat-

ment between persons irrespective of religion or belief, disability, age or sexual
orientation {SEC(2008) 2180} {SEC(2008) 2181}.

Direktiva Savjeta 2000/43/EZ o sprovodenju nacela jednakog postupanja pre-
ma osobama bez obzira na njihovo rasno ili etni¢ko porijeklo.

Direktiva Savjeta EU 2000/78 o uspostavljanju opsteg okvira za jednako po-
stupanje pri zapo§ljavanju i obavljanju zanimanja.
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Direktive 2000/43/EZ i 2000/78/EZ morale su biti transpono-
vane u nacionalno zakonodavstvo do 2003. godine, sa izuzetkom
odredbi koje se odnose na diskriminaciju na osnovu dobi i invalidi-
teta, za koje je rok transponovanja produzen na dodatne tri godine.
Imajudi u vidu da su izvjestaji o transponovanju direktiva 2000/43
EZ 12000/78/EZ usvojeni 2006, odnosno 2008. godine, ovi doku-
menti su svjedodili da su sve drzave ¢lanice (osim jedne) transpono-
vale ove direktive u svoje pravne poretke. Direktiva 2004/113/EZ
morala je biti transponovana do kraja 2007. godine.

Ovom popisu treba dodati i Direktivu 2006/54/EZ Evropskog
parlamenta i Savjeta o sprovodenju nadela jednakih moguénosti i
jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zapo-
Sljavanja i rada (preina¢ena). Nacelo jednakog postupanja se primje-
njuje s obzirom na: (a) moguénost zaposljavanja, uklju¢ujuéi napre-
dovanje, i strukovno osposobljavanje; (b) radne uslove, uklju¢ujuéi
platu; (c) sisteme strukovnog socijalnog osiguranja. Direktiva sadrzi
i odredbe koje osiguravaju djelotvornu primjenu tog nacela sprovo-
denjem odgovaraju¢ih postupaka.

Djelotvornu primjenu svih navedenih direktiva, a time i nacela jed-
nakosti kao opsteg pravnog nacela priznatog u pravu Unije, u konti-
nuitetu i dosljedno sprovodi Evropski sud pravde. Brojni su primjeri
koji svjedoce o tome, a u odnosu na postupke pred nacionalnim su-
dovima naro¢iti znacaj uocava se kod postupanja po zahtjevima za
preliminarno odludivanje u skladu sa ¢l. 267, stav 1 Ugovora o funk-
cionisanju EU o nadleznostima Evropskog suda pravde, koje podno-
se nacionalni sudovi bez posredovanja bilo koje sudske ili administra-
tivne instance u nacionalnoj drzavi®®.

U slu¢aju Foto-Frost, Sud Unije je detaljno objasnio obaveznost za-
htjeva za preliminarno odludivanje u vezi sa valjano$¢u akata Evrop-
ske unije: ,,nacionalni sudovi nemaju nadleznost da proglase neva-
ze¢im akte koje su usvojile institucije Unije. Kao $to je naglaseno u
presudi od 13. maja 1981. godine (Medunarodna hemijska korpora-
cija, 66/80), priznata nadleznost Suda prema ¢lanu 267 Ugovora o
funkcionisanju EU uglavnorn je usmjerena na osiguranje jedinstvcne
primjene prava Unije od strane svih nacionalnih sudova™.

4. Tijela za jednakost — EU i Savjet Evrope

Uporedo sa inkorporiranjem standarda u vezi sa primjenom i tu-
macenjem nacela jednakosti i zabrane diskriminacije, u sekundar-
nom pravu Unije po¢inju da se kreiraju standardi tijela koja bi bila
u funkciji sprovodenja nacela jednakosti u nacionalnim drzavama.

% Predmet C-144/04 Mangold v Ridiger Helm, judgment of the Grand Chamber

of 22 November 2005; predmet C-13/05 Chacén Navas, OJ C 69/8, 19. 3.2005).

# Presuda Suda od 22. oktobra 1987. u predmetu Foto-Frost v Hauptzollamt

Liibeck-Ost, Zahtjev za preliminarno odludivanje: Finanzgericht Hamburg
— Njemacka.
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Sada ve¢ izvjesno mora se redi da je ¢itav proces tekao uz kontinui-
ranu primjenu i onih standarda koji su ustanovljeni i izvan pravnog
poretka komunitarnog zakonodavstva, odnosno prava Evropske uni-
je. To su prije svega principi koji se vezuju za tijela sa viSe mandata,
poput Zastitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori.

Mandat i rad tijela za ravnopravnost prema zakonodavstvu Uni-
je sli¢ni su mandatima i radu nacionalnih institucija za ljudska pra-
va prema Pariskim principima i tijela za ravnopravnost osnovanih u
kontekstu Savjeta Evrope. Dakle, tijela za ravnopravnost prema pravu
Unije mogu biti dio nacionalnih institucija za ljudska prava. Prema
radnom dokumentu Komisije iz 2021. godine, ,,u otprilike polovini
drzava ¢lanica, tijela za ravnopravnost imaju viSe mandata”. U njima
je mandat za ravnopravnost ¢esto dodijeljen ve¢ postojeéim tijelima.
U tom periodu, od 37 institucija odredenih kao ,tijela za ravnoprav-
nost u zemljama EU, 13 su istovremeno ¢lanovi Evropske mreze na-
cionalnih institucija za ljudska prava (ENNHRI). Nacionalne in-
stitucije za ljudska prava su tijela sa drzavnim mandatom, nezavisna
od vlade, sa Sirokim ustavnim ili zakonskim mandatom za zastitu i
promociju ljudskih prava na nacionalnom nivou. Imaju medunarod-
nu akreditaciju, pod uslovom da su u skladu s Pariskim principima.

Pariski principi isti¢u vaznost primjene strogih standarda za rad
svih institucija za ljudska prava. Ove standarde je utvrdila General-
na skupstina UN 1993. godine®, a oni ukljucuju: garancije nezavi-
snosti i pluralisti¢ke zastupljenosti; slobodu razmatranja bilo kojeg
pitanja koje spada u nadleZnost institucije za ljudska prava; mogu¢-
nost da ova institucija bude ovla$¢ena da saslu$a i razmotri prituzbe
i peticije o pojedina¢nim situacijama.

Jedan dio aktivnosti na planu standardizovanja uslova za ustanovlja-
vanje i rad tijela za jednakost odvija se i u okviru medunarodnih mreza,
pa s tim u vezi prikladno je navesti one koji su razvijeni pod okriljem
Evropske mreZe tijela za jednakost (EQUINET) za slu¢aj da se funkcije
tijela za jednakost i nacionalne institucije za ljudska prava sti¢u u jednoj
organizacionoj formi. U takvim okolnostima potrebno je obezbijediti:

» Koherentnu pravnu osnovu i precizna ovlaséenja za sve djelo-
ve mandata.

» Adekvatnost resursa za sprovodenje svih djelova mandata i osi-
guranje odgovarajuce ravnoteze resursa kako bi se osigurala ravno-
teza ispunjenja obaveza u svim djelovima mandata.

» Unutra$nju strukturu koja moze osigurati ravnotezu funkcio-
nisanja u svim djelovima mandata.

" Kapacitet za razvoj integrisanog pristupa svim djelovima man-
data, u mjeri u kojoj je to moguée i prikladno. i

» Multidisciplinarne kompetencije svih zaposlenih u instituciji®'.

3 Rezolucija A/RES/48/134.

3\ Developing Standards for Equality Bodies, An EQUINET Working paper 2016,
https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2016/11/equinet_workingpa-
per_standardsnebs.pdf.



Godine 1997, Komisija Savjeta Evrope protiv rasizma i netoleran-
cije (ECRI) usvojila je preporuku o tijelima za jednakost u borbi pro-
tiv rasizma i netolerancije, koju je revidirala 2017. godine. Preporu-
ka je vrlo detaljna i sadrzi veliki broj principa na kojima bi trebalo
da se zasniva osnivanje i rad tijela za jednakost, kao $to su njihovo
osnivanje, institucionalno uredenje, funkcije, nadleznosti u pogledu
promocije i prevencije, ovlaéc’enja za mijeéanje i vodenje parnica, pri-
rodu odluka koje donose, ovlaséenja za prikupljanje dokaza i infor-
macija, nezavisnost i efikasnost, te dostupnost strankama.

Ona, §to je posebno znacajno, predvida de jure i de facto nezavi-
snost tijela za jednakost, koja bi trebalo da budu pravna lica odvoje-
na od izvrine i zakonodavne vlasti. Njihov mandat trebalo bi da se
fokusira na promociju i postizanje jednakosti, ali i ima reaktivni ka-
rakter u odnosu na sprecavanje i eliminaciju diskriminacije i netole-
rancije na osnovama obuhvac¢enim mandatom ove komisije (rasa, bo-
ja koze, jezik, vjera, drzavljanstvo, nacionalno ili etni¢ko porijeklo,
seksualna orijentacija i rodni identitet, kao i viSestruki i intersekci-
onalni oblici diskriminacije na ovim osnovama i bilo kojim drugim
osnovama, poput onih obuhvaéenih ¢lanom 14 Evropske konvencije
o ljudskim pravima). U radu u ovim oblastima, tijela za ravnoprav-
nost treba da odrzavaju rodnu perspektivu. Ona mogu pokrivatii
dodatne osnove, poput pola, rodne pripadnosti, dobi i invaliditeta®.

Razvoj evropskog prava o jednakosti je vjerovatno metafora za
evoluciju same EU i njenog trenutnog stanja odgovornosti prema
ljudskom kapitalu. To je o¢igledno iz navedenih i skrivenih ciljeva
principa jednakosti, u bilo kojem trenutku. Medutim, Evropski sud
pravde je tokom godina zabiljezio strukturne promjene s ciljem ja-
¢anja ovog principa u kljuénim slu¢ajevima®.

Direktiva o rasnoj jednakosti, usvojena 2000. godine, u Poglav-
lju I1I pod nazivom Tijela za promociju jednakog postupanja prvi je
izvor sekundarnog zakonodavstva Unije koji od drzava ¢lanica esk-
splicitno zahtijeva da odrede jedno ili vi$e tijela za promociju jedna-
kog postupanja prema svim osobama, bez diskriminacije na osnovu
rasnog ili etni¢kog porijekla. Buduéi da direktive obavezuju u po-
gledu cilja, ali ostavljaju slobodu drzavama ¢lanicama u pogledu iz-
bora oblika i metoda za njihovo sprovodenje to je drzavama ostav-
ljeno na dispoziciju da prilikom transponovanja Direktive o rasnoj
jednakosti odrede ona koja su ve¢ uspostavljena na nacionalnom ni-
vou, kao institucije za zastitu ljudskih prava ili za zastitu prava poje-
dinaca, ili da to udine ustanovljavanjem novih tijela. U pogledu or-
ganizacije, strukture i funkcionalne odgovornosti, Direktiva ne daje
Siru elaboraciju, izuzev §to u najkra¢em ukazuju na nadleznost tih

32

ECRI — Preporuka generalne politike broj 2: Tijela za jednakost u borbi pro-
tiv rasizma i netolerancije na nacionalnom nivou, usvojena 13. juna 1997. i re-
vidirana 7. decembra 2017.

L. S. Rossi, F. Casolari, The Principle of Equality in EU Law, Springer Inter-
national Publishing AG, 2017, str. 12.
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tijela, a to je: pruzanje nezavisne pomod¢i zrtvama diskriminacije pri
pokretanju postupaka zbog diskriminacije; sprovodenje nezavisnih
istrazivanja koja se odnose na diskriminaciju; i objavljivanje nezavi-
snih izvjestaja i izrada preporuka o svim problemima povezanim sa
takvom diskriminacijom (¢lan 13 Direktive).

Direktive koje su kasnije donijete proirile su ovu obavezu kako
bi obuhvatile dodatne osnove kao §to su pol i rod, kao $to je to Di-
rektiva o sprovodenju nacela jednakibh moguinosti i jednakog postu-
panja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada
(izmjena). U odnosu na Direktivu o rasnoj jednakosti, ova direktiva
prosiruje ionako uski obim nadleznosti tijela za jednakost na obave-
zu razmjene raspolozivih informacija na odgovaraju¢em nivou sa od-
govaraju¢im evropskim tijelima, dajuéi primjer da to moze biti bu-
dudi evropski institut za jednakost polova®.

Dakle, iz navedenog proizilazi da su samo direktive koje se odnose
na rasu i etni¢ko porijeklo i rod ukljucivale ovakav zahtjev, $to zna-
¢i da nije postojala eksplicitna obaveza uspostavljanja tijela za jedna-
kost, kako bi se sprijecila i rijesila diskriminacija na osnovu vjere ili
uvjerenja, invaliditeta, dobi ili seksualne orijentacije — iako su mno-
ge drzave u praksi prosirile mandat postoje¢ih tijela kako bi obuhva-
tile ove zasti¢ene osnove.

Zatvarajudi ovu listu direktiva o jednakosti, treba pomenuti i Di-
rektivu Evropskog parlamenta i Savjeta o primjeni nadela jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama koji su samozaposleni 1 stav-
ljanju izvan snage direktive Savjeta 86/613/EEZ*. Ovom direktivom
prosireno je podrudje za primjenu nacela jednakog postupanja u dr-
zavama ¢lanicama prema samozaposlenim muskarcima i Zenama, ili
muskarcima i zenama koji doprinose obavljanju takve djelatnosti, u
pogledu aspekata koji nisu obuhvaéeni direktivom 2006/54/EZ. Cla-
nom 11 ove direktive, drzavama ¢lanicama nalaze se preduzimaje po-
trebnih mjera kako bi se osiguralo da tijelo ili tijela koja su navedena
u ¢l. 20 Direktive 2006/54/EZ budu nadlezna i za promociju, ana-
lizu, pracenje i podrsku jednakom postupanju prema svim osobama
obuhvadenim ovom direktivom, bez diskriminacije na osnovu pola.

Uprkos ovako ograni¢enom dometu, direktive o jednakosti imale
su znadajan uticaj na uspostavljanje tijela za jednakost u cijeloj Evrop-
skoj uniji. Prije njihovog usvajanja, manjina drzava ¢lanica imala je
uspostavljena tijela za jednakost, ali tokom prve decenije novog mi-
lenijuma osnovana su mnoga nova tijela. U nekim zemljama, drzave
su nastojale ispuniti svoje obaveze pro$irenjem mandata postojecih
institucija, uklju¢ujuéi nacionalne institucije za ljudska prava i om-
budsmane. Bududi da su ove institucije ve¢ imale postojeée resurse,
strukture i mehanizme, mandat za jednakost mogao se brzo — iako
ne uvijek u potpunosti — preuzeti. U drugim zemljama, stvorena je

3% Direktiva 2006/54/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 5. jula, 2006. godi-
ne, ¢lan 20, stav 2, tacka d).
% Direktiva 2010/41/EU od 7. jula, 2010.



kombinacija tijela specifi¢nih za osnovu i tijela za vie osnova sa ra-
zli¢itim nadleznostima. U nekima su osnovana pojedinaéna tijela sa
mandatom koji pokriva sve osnove diskriminacije. Uprkos nizu ra-
zli¢itih strukturnih i institucionalnih modela, u veéini zemalja, tije-
la za jednakost koja su osnovana prevazilaze minimalne zahtjeve di-
rektiva o jednakosti, sa ovla§éenjima za zastitu od diskriminacije na
Sirem spektru zasticenih svojstava i u dodatnim podru¢jima djelova-
nja, ili pak sa $irim spektrom ovlaséenja i funkcija®.

Uporedo sa zakonodavnom aktivnos$éu institucija Unije, Savjet
Evrope je pod okriljem Evropske komisije protiv rasizma i netoleran-
cije razvio standarde za tijela za jednakost kroz Preporuku general-
ne politike broj 2, koja je donijeta znatno ranije, ali revidovana 2017.
godine. Osnovne preporuke koje je ovo tijelo usmjerilo ka drzavama
¢lanicama Savjeta Evrope ti¢u se:

= Uspostavljanja, na osnovu ustava ili zakona koje donosi parla-
ment, jednog ili vi$e nezavisnih tijela za ravnopravnost, sa ciljem bor-
be protiv rasizma i netolerancije.

= Utvrdivanja da su tijela za ravnopravnost nezavisna i da je po-
trebno uspostaviti uslove za osiguranje te nezavisnosti. Ta tijela za
ravnopravnost treba da imaju i de jure i de facto nezavisnost, da bu-
du zasebna pravna lica koja se nalaze izvan izvr$ne i zakonodavne
vlasti i da imaju neophodne nadleznosti, ovlaséenja i resurse kako
bi vrsila stvaran uticaj. Razli¢iti elementi koji su neophodni da bi se
zajem¢ila stvarna nezavisnost i djelotvornost izlozeni su u posebnim
odredbama Preporuke.

= Mandat, institucionalna arhitektura, funkcije, nadleznosti i
ovlaéc’cnja, postupci imenovanja i otpustanja, zastitne mjere i man-
dati za rukovodede pozicije i aranzmani za finansiranje i odgovornost
tijela za ravnopravnost trebalo bi da budu utvrdeni zakonom na na-
¢in koji osigurava njihovu nezavisnost i djelotvornost™.

Mandati povjereni ovakvom tijelu prema Preporuci trebalo bi da
obuhvate:

Promovisanje i ostvarivanje jednakosti, spre¢avanje i eliminaciju
diskriminacije i netolerancije, uklju¢ujudi strukturnu diskriminaci-
ju i govor mrznje, te promociju raznolikosti i dobrih odnosa izme-
du pripadnika svih razli¢itih grupa u dru$tvu (mandat za jednakost).

Osnove za diskriminaciju obuhva¢ene mandatom Komisije, tj. ,,ra-
su” (u znacenju koje daje Preporuka generalne politike broj 7), bo-
ju koze, jezik, vjeru, drzavljanstvo, nacionalno ili etni¢ko porijeklo,
seksualnu orijentaciju i rodni identitet, kao i vi$estruku i intersekci-
onalnu diskriminaciju po tim osnovima i bilo kojem drugom osno-
vu, kao §to su oni obuhvaéeni ¢lanom 14 Evropske konvencije o ljud-
skim pravima, uz integrisanje rodne perspektive. Tijela za jednakost
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Understanding the New EU Directives on Standards for Equality Bodies Le-
gal Digest on Standards for Equality Bodies, EQUINET, 2024, str. 9.
7 CRI(2018)06, 7. decembar 2017.
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po ovoj preporuci mogu takode pokrivati dodatne osnove kao $to su
pol, rod, dob i invaliditet.

Sva podru¢ja u javnom i privatnom sektoru, a narodito: zaposlja-
vanje, ¢lanstvo u profesionalnim organizacijama, obrazovanje, os-
posobljavanje, stanovanje, zdravstvo, socijalna zastita i socijalne be-
neficije, socijalne i kulturne aktivnosti, dobra i usluge namijenjene
javnosti, bilo da su komercijalno ili slobodno dostupni, javna mjesta,
obavljanje privredne djelatnosti i javne usluge i funkcije, ukljucuju-
¢i provodenje zakona.

Imajuéi u vidu razli¢ite modalitete i pravna ustrojstva drzava ¢la-
nice, Preporuka upuéuje da se mandat vezuje za ¢itavu teritoriju dr-
zave ¢lanice.

Osim funkcija promocije i prevencije, postupanja po individu-
alnim i kolektivnim prituzbama i opcione moguénosti dono$enja
pravno obavezujucih odluka koje zahtijevaju mjere za prestanak dis-
kriminacije, postizanje pune jednakosti i odvra¢anje od buduée dis-
kriminacije te izricanje djelotvorne, srazmjerne i odvracajuée sankcije,
uklju¢ujuéi pla¢anje naknade novéane i nematerijalne Stete, novéa-
ne kazne i objavljivanje odluke i imena poé¢initelja®®, posebna nad-
leznost koja proizilazi iz razvoja zastitnih mehanizama odnosi se na
mogucénost vodenja sudskih postupaka, odnosno podrsku i zastupa-
nje u sudskim postupcima.

Ova nadleznost u velikoj mjeri odrazava ranjiv poloZaj Zrtava dis-
kriminacije, pri ¢emu im se stavlja na raspolaganje institucionalni
mehanizam za pruzanje li¢ne podrske i pravno savjetovanje i po-
mo¢ osobama izlozenim diskriminaciji ili netoleranciji, kako bi se
osigurala njihova prava pred institucijama, sudskim tijelima i su-
dovima; moguénost pokretanja postupka mirnog rjeavanja spor-
nog pitanja, kada za to postoje uslovi; zastupanje osoba izloZenih
diskriminaciji i netoleranciji, uz njihov pristanak, pred institucija-
ma, sudskim tijelima i sudovima; samostalno pokretanje predmeta
o pitanjima individualne i strukturne diskriminacije ili netoleran-
cije pred institucijama, sudskim tijelima i sudovima; pojavljivanje u
svojstvu amicus curiae, treée strane ili vjeStaka pred institucijama,
sudskim tijelima i sudovima; te kona¢no praéenje izvr$enja odluka
institucija, sudskih tijela i sudova koji se bave jednako$¢u, diskrimi-
nacijom i netolerancijom.

Posebna paznja u Preporuci data je ovlaséenju tijela za jedna-
kost da, na osnovu objavljenih kriterijuma koje su definisala, bira-
ju predmete u kojima ¢e zastupati i strateske parnice, te mjesta na

3% Alternativno je u stavu 18 Preporuke predvidena opcija po kojoj tijela za jed-
nakost koja odlu¢uju o prituzbama, a nemaju nadleznost za donosenje pravno
obavezuju¢ih odluka i izricanje sankcija, moraju imati mandat donosenja prav-
no neobavezujuéih preporuka koje zahtijevaju mjere za prestanak diskrimina-
cije, postizanje pune jednakosti i odvraéanje od buduée diskriminacije, te da
im se mora osigurati sprovodenje njihovih preporuka i, kada je to primjereno,
javno objavljivanje njihovih odluka i preporuka.
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kojima Zele osigurati prava osoba izlozenih individualnoj i strukeur-
noj diskriminaciji”’.

Nakon $to je Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije re-
vidovala svoju Preporuku broj 2 o tijelima za jednakost, uslijedila je
nova zakonodavna aktivnost Unije. Godine 2018. donijeta je Pre-
poruka Komisije (EU) 2018/951 o standardima za tijela za jedna-
kost, koja je svakako konstatovala ¢injenicu da su Ujedinjene naci-
je**, EQUINET" i Savjet Evrope (Preporuka ECRI broj 2) donijeli
standarde za tijela za jednakost.

Dva su klju¢na cilja donosenja ove preporuke: pridonijeti sma-
njenju razlika u standardima medu tijelima za jednakost u Evropi; i
utvrditi standarde koji se odnose na nadleznost, nezavisnost, djelo-
tvornost, pristupacnost i koordinaciju tijela za jednakost i na pristup
njima, kako bi se osiguralo da mogu efikasno obavljati svoje zadatke.

Sama Preporuka zasniva se na obavezi Komisije da podsti¢e dr-
zave ¢lanice i pomaze im u pobolj$anju kapaciteta za sprovodenje
zakonodavstva Unije i pruza pravne ljekove kako bi se obezbijedilo
da diskriminisani pojedinci i grupe zasti¢eni pravom Unije mogu u
potpunosti ostvariti svoja prava, u skladu s Komunikacijom ,,Pravo
EU: boljom primjenom do boljih rezultata™?. Prema ovoj konstruk-
ciji, nezavisna tijela za jednakost imaju klju¢nu ulogu u djelotvornom
sprovodenju i sveobuhvatnom i dosljednom izvr$avanju zakonodav-
stva Unije. Ono $to je posebno naglaseno u preambuli ove preporu-
ke, jeste uticaj koji tijela za jednakost imaju na odrzivi razvoj demo-
kratskih drustava u kojima vladaju jednakost i ukljuc¢ivost®.

Ova preporuka je u tri poglavlja sazela klju¢ne principe koji bi tre-
balo da ujednace status i djelovanje tijela za jednakost na nivou evrop-
skog pravnog prostora i slijedena je ne samo unutar Unije, ve¢ i kod
onih zemalja koje slove kao kandidati za ¢lanstvo u Evropskoj uni-
ja. Cinjenica je da se Crna Gora kroz Sporazum o asocijaciji i stabi-
lizaciji obavezala da postuje nacelo ujednacavanja svog prava sa pra-
vom EU, i to kako na nivou zakonodavne aktivnosti, tako i na nivou
sudske prakse, na nadin $to se tumacenje unutrasnjeg pravnog okvi-
ra prilagodava pravu EU*.

% Stavovi 14 do 16 Preporuke.

40 Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava (OHCHR), nacela Generalne
skupstine UN o statusu nacionalnih institucija (Pariski principi), Rezolucija
48/134, 20. decembra 1993. i Opsta razmatranja o tumacenju i sprovodenju
tih na¢ela Medunarodnog koordinacionog odbora nacionalnih institucija za
promociju i zastitu ljudskih prava, kako je formulisano 21. januara, 2018.

# Vidjeti fusnotu 31.

4 Komunikacija komisije — Pravo EU: Boljom primjenom do boljih rezultata.

(2017/C 18/02).

Stav 30 Preambule Preporuke.

Zakon o ratifikaciji Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Evrop-

skih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane i Republike Crne Gore,

s druge strane, Clan 72 Sporazuma, Sluzbeni list Crne Gore broj 7 od 20. no-

vembra 2007.
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U klju¢nom Poglavlju II koje definise sistemska nadela organiza-
cije i djelovanja tijela za jednakost, prvi dio posveéen je mandatima
i ukazuje da se po tom pitanju oslanja na ranije direktive o jedna-
kosti, pri ¢emu se preporucuje Sirenje ovlaséenja na druge zasticene
osnove 1 podruéja, sa posebnim OSVItom na procesuiranje govora mi-
znje. Osim toga, u pogledu unutra$nje strukeure za slu¢aj tijela sa vi-
Se mandata, Preporuka ukazuje na obavezu posveéenosti svim pravno
zastienim osnovama i svakom podruéju diskriminacije, pri ¢emu se
ocekuje da taj fokus treba da bude srazmjeran uticaju osnove za dis-
kriminaciju, a resursi rasporcdeni na odgovarajuc'i nadin. Preporu-
ka ne ide za tim da ustanovi koji su to osnovi koji bi trebalo da ima-
ju veéi prostor u radu tijela za jednakost i moze se pretpostaviti da
to zavisi od konkretnih okolnosti unutar svake drzave, odnosno sta-
nja u kojem se nalaze ranjive grupe u svakom konkretnom drustvu.

U najkra¢em, Preporuka Unije ukazuje na klju¢ne elemente dje-
lovanja tijela za jednakost koji pokrivaju:

= nezavisnu pomo¢ i podrsku osobama u nejednakom polozaju,
uklju¢ujuéi i sudski postupak i pruzanje pravne pomodi,

» redovna i nezavisna istrazivanja iz kojih bi se morala obezbije-
diti dovoljna koli¢ina pouzdanih kvantitativnih i kvalitativnih po-
dataka o diskriminaciji, kako bi se omogu¢ila analiza nuzna za do-
nosenje zaklju¢aka utemeljenih na dokazima o glavnim problemima
i kako ih rijesiti,

» drZave ¢lanice trebalo bi da obezbijede da njihova javna tijela,
koliko je to moguée, uzmu u obzir preporuke tijela za jednakost koje
se odnose na zakonodavstvo, politiku, postupak, programe i praksu.
Trebalo bi osigurati da javna tijela izvjeStavaju tijela za jednakost o
tome kako su preporuke uzete u obzir i da te informacije objavljuju;

= promociju jednakosti radi spre¢avanja diskriminacije, posebno
pruzanjem osposobljavanja, informacija, savjeta, smjernica i podrs-
ke nosiocima duznosti koji imaju obaveze u skladu sa direktivama o
jednakosti, institucijama i pojedincima, te podizanjem niova svijesti
u $iroj javnosti o postojanju tijela, kao i o sadrzini postoje¢ih antidis-
kriminacijskih propisa i o tome kako traziti pravnu zastitu,

» garancije nezavisnosti, uklju¢ujuéi i odgovarajuée resurse za iz-
vr$enje mandata, i

= podnosenje prituzbi, pristup i pristupaénost koji su u funkciji
olak$anog pristupa i komunikacije lica koja traze zastitu.

5. Nowve direktive o jednakosti iz 2024. godine

Novi formalnopravni iskorak donijelo je usvajanje dvije nove di-
rektive o jacanju uloge tijela za jednakost u cijeloj EU, a sljedstve-
no obavezama drzava kandidata za prijem u ¢lanstvo u Uniji, to se
sasvim izvjesno ti¢e i njihove obaveze da svoj pravni okvir ujedna-
¢e sa pravom EU u ovoj oblasti. Novi propisi imaju za cilj da una-
prijede djelotvornost tih tijela i zajamée njihovu nezavisnost. Ovim
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direktivama uspostavljaju se jedinstveni minimalni zahtjevi za tijela
za jednakost na nivou EU u nizu klju¢nih podrudja, medu kojima
su tijela za jednakost i borbu protiv diskriminacije na osnovu vjere
ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili seksualne orijentacije u podruéju
zaposljavanja, kao i diskriminacije na osnovu pola u podrugju soci-
jalne sigurnosti. Ako se pogledaju garancije nezavisnosti u ranijim
direktivama, vidjece se da je i u njima preovladala potreba ustanov-
ljavanja odgovarajuéeg stepena nezavisnosti u odnosu na bilo koji
spoljasnji uticaj.

Direktivom o standardima za tijela za jednakost u podrudju jed-
nakog postupanja prema osobama, bez obzira na njihovo rasno ili et-
nicko porijeklo, jednakog postupanja u pitanjima zaposljavanja i rada
prema osobama, bez obzira na njihovu vjeru ili uvjerenje, invaliditet,
dob ili seksualnu orijentaciju, jednakog postupanja prema zenama i
muskarcima u pitanjima socijalne sigurnosti te u pristupu i nabavci
robe, odnosno pruzanju usluga®, formalno se mijenja okvir koji je
dat direktivama 2000/43/EZ i 2004/113/EZ.

Svrha ove zakonodavne intervencije je utvrdivanje minimalnih
zahtjeva za funkcionisanje tijela za promociju jednakog postupanja
(»tijela za jednakost”), kako bi se povecala njihova djelotvornost i za-
jamdéila njihova nezavisnost, radi bolje primjene nadela jednakog po-
stupanja, kako proizilazi iz direktiva o jednakosti. Osim ve¢ pome-
nutih, ova direktiva je uzela u obzir i Direktivu 79/7/EEZ o borbi
protiv diskriminacije na osnovu pola u pitanjima socijalne sigurnosti.
Poseban znadaj ima dio Direktive koji je posve¢en minimumu stan-
darda za tijela za jednakost u pogledu njihove nezavisnosti. Naime,
sljedstveno svrsi ove direktive jasno se naglasava da tijela za jedna-
kost svoju ulogu mogu djelotvorno ispunjavati samo ako mogu dje-
lovati potpuno nezavisno i bez ikakvog spoljasnjeg uticaja. To podra-
zumijeva kako politicki, tako i finansijski, vjerski ili bilo koji drugi
uticaj, direktan ili indirektan, tako da se suzdrze od trazenja ili pri-
manja uputstava od bilo koga.

U skladu s ciljevima ove direktive i unutar primjenjivog pravnog
okvira, tijela za jednakost trebalo bi da mogu upravljati svojim fi-
nansijskim i drugim resursima, pored ostalog da biraju svoje osoblje
i upravljaju njime, te u tom smislu odreduju sopstvene prioritete. Li-
ca angazovana u tijelima za jednakost koja se privremeno ili stalno
nalaze na polozajima na kojima se donose odluke ili na rukovode-
¢im polozajima, kao $to su rukovodioci ili njihovi zamjenici, trebalo
bi da budu nezavisni, kvalifikovani za svoj polozaj i odabrani tran-
sparentnim postupkom.

Dodatno, u okviru svojih nacionalnih budzetskih procedura, dr-
zave Clanice trebalo bi da obezbijede da tijela za jednakost dobiju
dovoljna sredstva, uklju¢ujuéi kvalifikovano osoblje, odgovarajuée
prostore i infrastrukturu za djelotvorno obavljanje svih njihovih za-
dataka, u razumnom roku ili u roku utvrdenom nacionalnim pravom.

#  Direktiva Savjeta (EU) 2024/1499 od 7. maja 2024. godine.
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Dobijanje tih dovoljnih sredstava klju¢no je za djelotvorno funkei-
oniranje tijela za jednakost i ispunjavanje njihovih funkcija. Vazno
je da, u slu¢ajevima u kojima se tijelima za jednakost dodjeljuju no-
ve nadleznosti, drzave ¢lanice osiguraju da ona i dalje imaju finan-
sijske i druge resurse koji im omoguéuju obavljanje zadataka i djelo-
tvorno izvr$avanje nadleznosti.

Da bi se uspostavila odgovarajuéa ravnoteza izmedu zahtjeva i ras-
podjele finansijskih resursa radi stabilnosti finansiranja, sutina je da
se budzet planira na viegodi$njoj osnovi, ali i da se tijelima za jed-
nakost omogu¢i da pokriju i tesko predvidljive troskove, kao npr. u
slu¢aju povecanja broja prituzbi, sudskih troskova i upotrebe infor-
macionih sistema.

Tijela za jednakost posebno bi morala biti opremljena odgovara-
juéim ljudskim i tehni¢kim resursima. Tim bi resursima tijelima za
jednakost trebalo omoguéiti da, s jedne strane, automatizovane siste-
me upotrebljavaju u svom radu, a sa druge strane, da ocjenjuju njiho-
vu uskladenost sa pravilima o nediskriminaciji. Ako je tijelo za jed-
nakost dio tijela sa viSe mandata, trebalo bi obezbijediti resurse koji
su mu potrebni za izvr$avanje nadleznosti u podrudju jednakosti.

Ova direktiva se bavi i odredenim procesnim garancijama kako bi
se osnazilo i tijelo za jednakost, ali i stranke u postupku, jer je klju¢
u njihovoj zastiti od diskriminacije. To se primarno odnosi na na-
¢in i uspjeh u pribavljanju dokaza kao najproblemati¢nijoj fazi po-
stupka, imajudi u vidu ranjiv polozaj zrtava diskriminacije. U istom
konkteksu treba tumaciti naéelo litispedencije, koje moze biti jedno
od spornih ta¢aka u borbi protiv svih oblika diskriminacije, jer se
u njemu sadrzi rizik uticaja procesnih odluka po polozaj stranke u
svim, a ne samo postupcima koji se odvijaju pred tijelima za jedna-
kost. To posebno treba imati u vidu ako se zna da je veliki broj stra-
naka nekvalifikovan i ne razumije u potpunosti ¢ime raspolaze i ka-
kva mu sredstva stoje na raspolaganju u ostvarivanju svog prava na
zastitu jednakosti.

Na sli¢an nadin se ukazuje i na potrebu utvrdivanja i uklanjanja
potencijalnih prepreka pristupu uslugama tijela za jednakost. Usluge
bi trebalo da budu besplatne za podnosioce prituzbi. Drzave bi isto
tako trebalo da obezbijede da usluge tijela za jednakost budu dostu-
pne svim potencijalnim Zrtvama na njihovom drzavnom podruéju,
moguce osnivanjem lokalnih kancelarija, uklju¢ivanjem mobilnih ti-
mova, upotrebom komunikacijskih alata, organizovanjem lokalnih
kampanja, saradnjom sa lokalnim predstavnicima ili organizacijama
civilnog drustva ili putem ugovornih pruzalaca usluga.

Pitanje odnosa tijela za jednakost sa drugim mehanizmima vlasti
i karakter njihovih odluka takode se mora uzeti u obzir, kao i mo-
gu¢nost djelovanja kao amicus curiae u sudskim i drugim postup-
cima koji za cilj imaju zastitu zrtava diskriminacije. Iz ove direkti-
ve proizilazi da to ne moraju nuzno biti pravno obavezujudi akti, ali
se njihov znacaj ne moze prosto zanemariti i moraju se uzeti u ob-
zir prilikom sudovanja i drugih oblika zastite. To podrazumijeva
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dokumentovanu podrsku u okviru spisa predmeta i/ili neposredno
prisustvo postupcima u kojima se obrazlaze stav tijela za jednakost
i daje pravni rezon pravnoj situaciji u postupku donosenja odluke.
To ne mijenja poziciju niti dispoziciju prava zrtava ili udruzenja, or-
ganizacija ili drugih pravnih lica koje ostvaruju prava Zrtava koje, u
skladu sa kriterjjumima utvrdenim nacionalnim pravom, imaju le-
gitiman interes osigurati poStovanje direktiva.

Osim izvje$tavanja kao jednog od alata za promociju transparen-
trnosti rada tijela i institucija kojima se obracaju, vazan element ove
direktive je i fokus koji se stavlja na statistiku kao neizostavni poka-
zatelj stanja u svim oblastima i podru¢jima u kojima se diskrimina-
cija javlja i/ili moze javiti.

Kona¢no, Direktiva upucuje drzave ¢lanice da obezbijede da ti-
jela za jednakost mogu prikupljati i obradivati licne podatke samo
ako je to potrebno za izvr$avanje zadataka na osnovu ove direktive,
dok je posebna paznja usmjerena na zastitu li¢nih podataka ucesni-
ka u postupku, za $ta se upuéuje na standard EU sadrzan u Ured-
bi (EU) 2016/679%, odnosno uspostavljanju prikladnih i posebnih
mjera za zatitu osnovnih prava i interesa u¢esnika u postupku pred
tijelima za jednakost.

Druga direktiva, donijeta prakti¢no istovremeno, u maju 2024.
godine, u ¢jelini prihvata koncept koji se ti¢e statusa, poloZaja, or-
ganizacije i funkcionalne dimenzije, odnosno postupanja tijela za
jednakost, proSirujuéi podru¢je rada na jednako postupanje prema
zenama i muskarcima, te njihove jednake moguénosti u pitanjima
zapoSljavanja i rada, inkorporirajuéi nacela i unapredujuéi postulate
vezane za tijela za jednakost u odnosu na ranije direktive 2006/54/

EZ12010/41/EUY.

6. Inkorporacija standarda za tijela/o
Jednakosti u Crnoj Gori

Refleksija razvoja prava EU na crnogorski pravni i institucional-
ni okvir zastite jednakosti nastupila je nesto kasnije u odnosu na
donosenje prvih direktiva o jednakosti. Razlog tome je $to predas-
nji drzavno pravni okvir i posebno ustavna nacela ljudskih prava ni-
su u dovoljnoj mjeri sadrzali standarde koji bi zadovoljili sadasnji
nivo zahtjeva. Ustav Crne Gore iz 1992. godine ipak je imao ne-
koliko vaznih odredbi, koje su ostavljale prostor za bolje uredenje i

4 Uredba (EU) 2016/679 Evropskog parlamenta i Savjeta od 27. aprila 2016. go-
dine o zastiti pojedinaca u vezi sa obradom li¢nih podataka i o slobodnom kre-
tanju takvih podataka, te o stavljanju van snage Dircktive 95/46/EZ (Opsta
uredba o zatiti podataka).

¥ Direktiva (EU) 2024/1500 Evropskog parlamenta i Savjeta od 14. maja 2024.
o standardima za tijela za jednakost u podru¢ju jednakog postupanja prema ze-
nama i muskarcima, te njihovih jednakih moguénosti u pitanjima zaposljava-

nja i rada te o izmjeni direktiva 2006/54/EZ i 2010/41/EU.
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institucionalno ustrojstvo nego $to je objektivno postojalo u perio-
du vazenja ranijeg ustavnopravnog akta. Naime, tada vazedi ustav je
u preambuli potvrdio privrzenost Crne Gore slobodi, demokratiji,
jednakosti medu ljudima i prijateljstvu medu narodima. Osim toga,
¢lan 15 tadasnjeg ustava garantuje slobodu i jednakost ljudi, bez ob-
zira na bilo kakvu posebnost i li¢no svojstvo, te jednakost svih ljudi
pred zakonom. Znacajna je i odredba prema kojoj svako ima pravo
na jednaku zastitu svojih sloboda i prava u zakonom utvrdenom po-
stupku. Ustav je isto tako garantovao jednako ostvarivanje birackog
prava i jednakost kod ostvarivanja prava na skolovanje (obrazovanje).

Ustav toga vremena nije predvidao odnos suprematije meduna-
rodnog prava u odnosu na nacionalno zakonodavstvo, ali je ostavio
mogucénost da se gradani radi zastite svojih prava garantovanih Usta-
vom mogu obratiti medunarodnim organizacijama (¢lan 44, stav 2
Ustava). Cini se da je jedino u podrudju zaitite manjina Ustav bio
cksplicitan u tome da se prava pripadnika nacionalnih i etni¢kih
grupa ostvaruju u skladu sa medunarodnom zastitom ljudskih i gra-
danskih prava (¢lan 67). Tijelo za zastitu jednakosti nije bilo pred-
videno ustavom.

U takvim okolnostima, posebnim zakonom 2003. godine je usta-
novljena institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda kojoj je povje-
ren op$ti mandat zastite ljudskih prava i sloboda*. Najsire postavlje-
nom normom odredena je nadleznost na nadin $to Zastitnik ljudskih
prava i sloboda (Ombudsman, prim. autora) $titi ljudska prava i slo-
bode zajeméena Ustavom, zakonom, ratifikovanim medunarodnim
ugovorima o ljudskim pravima i opsteprihva¢enim pravilima medu-
narodnog prava kada su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupa-
njem drzavnih organa, organa lokalne samouprave i javnih sluzbi i
drugih nosilaca javnih ovlaséenja. Iz navedene odredbe nije bilo mo-
gude zakljuéiti da Ombudsman ima barem one prerogative koji su ve¢
bili dati tijelima za jednakost prvim direktivama o jednakosti. Ovo
treba shvatiti u kontekstu ¢injenice da je Crna Gora u to vrijeme bi-
la daleko od ozbiljnijih pomaka u procesu evro-atlantskih integra-
cija i ¢lanstva u EU, pa je zbog toga i sam zakon bio lisen odredbi o
nadleznostima Ombudsmana u vezi sa zastitom jednakosti u skladu
sa komunitarnim zakonodavstvom toga vremena.

Novi Ustav*, sada ve¢ nezavisne drzave Crne Gore, usvojio je pri-
mat medunarodnog prava u odnosu na nacionalno zakonodavstvo™,
kao i norme koje se ti¢u zabrane diskriminacije i jednakosti pred za-
konom (¢lan 8 i ¢lan 17 Ustava). U pogledu institucionalnih rjesenja,
Ustav je dao posebnu poziciju instituciji Zastitnika ljudskih prava

# Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 48/92 od 13. oktobra 1992.

4 Sluzbeni list Crne Gore br. 01/07 od 25. oktobra 2007.

°0 Potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i op$teprihvaéena pravila medu-
narodnog prava sastavni su dio unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat nad
domadim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju
drukéije od unutra$njeg zakonodavstva (¢lan 9 Ustava).
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i sloboda Crne Gore, pozicioniraju¢i je u posebnom dijelu Ustava
izvan Dijela III koji ureduje ustrojstvo vlasti. Time je na neki nadin
data potvrda statusa institucije kao sui generis organa koji klasi¢nu
vlast ne vrsi i ne pripada ni jednoj od klasi¢nih grana vlasti (zakono-
davna, pravosudna, izvr$na), $to je trebalo da bude dokaz o postoja-
nju — kako neki kazu — Cetvrte grane vlasti koju predstavlja om-
budsmanska institucija.

Institucionalna nadgradnja zastite jednakosti obuhvata dvije za-
konodavne intervencije: prvu, koja je nastupila donosenjem Ustava i
Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore sa izmje-
nama i dopunama® ; i druga koja se ogleda u donosenju sistemskih
zakona o jednakosti: Zakonu o rodnoj ravnopravnosti** i Zakonu o
zabrani diskriminacije’, uz naknadnu intervenciju putem donose-
nja posebnog Zakona o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom®*.

Institucionalna arhitektura crnogorskog ombudsmana je u stva-
ri plod kombinovane ustavnopravne i zakonodavne djelatnosti, pri
¢emu je osnova bila u direktivama o jednakosti EU. Iako je u medu-
vremenu ova institucija stekla ,,B” status institucije za ljudska prava
pri Globalnoj alijansi nacionalnih institucija za ljudska prava (GAN-
HRI), nakon $to je u vise navrata procijenjeno da bi institucija crno-
gorskog ombudsmana morala napraviti novi iskorak na nadin $to ¢e
obezbijediti visi status, u aktuelnom trenutku se ¢ine napori da se
obezbijede dodatne pretpostavke radi ispunjenja preostalih kriteriju-
ma standardizovanih Pariskim principima. U meduvremenu, sa no-
vim mandatima i novim obavezama, proces pristupanja EU dodat-
no je postavio nove ciljeve, posebno kada se to ti¢e zastite jednakosti.

Opsti utisak i zakonske pretpostavke govore da je institucija obez-
bijedila administrativnu nezavisnost i nezavisnost u postupanju, dok
se nedostajuéi standardi vezuju za finansijsku nezavisnost i nedosta-
juca sredstva za ispunjenje mandata, odnosno samostalnost u regru-
tovanju kadrova i izboru kandidata za rad na pozicijama sa poseb-
nim zahtjevima u pogledu stru¢nosti, integriteta i samostalnosti u
vodenju postupka.

Prvi sistemski Zakon o rodnoj ravnopravnosti ustanovio je meha-
nizam predstavki koje su se podnosile resornom Ministarstvu ljud-
skih i manjinskih prava. Predstavka se podnosila ukoliko se ukazuje
na posrednu ili neposrednu diskriminaciju po osnovu pola. Izmje-
nama Zakona iz 2015. godine brisane su odredbe o postupanju Mi-
nistarstva. Norme koje su brisane bile su neodrzive kako u pogledu
saglasnosti sa temeljnim nadelima organizacije i funkcionisanja, jer
se radi o organu drzavne uprave, koji ni u jednom elementu ne sadr-
Zi garancije nezavisnosti imanentne institucijama za ljudska prava i

5! Sluzbenilist Crne Gore, br. 42/11 od 15. avgusta, 2011, 32/14 od 30. jula, 2014,
21/17 od 31. marta, 2017).

52 Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 046/07 od 31. jula 2007.

%3 Sluzbeni list Crne Gore, br. 046/10 od 6. avgusta 2010.

>4 Sluzbeni list Crne Gore, br. 035/15 od 7. jula 2015.
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tijelima za jednakost, kako sa stanovista Pariskih principa, tako i sa
stanovista standarda Savjeta Evrope i Evropske unije. Isto tako, prak-
sa je pokazala da ovo ministarstvo prakti¢no i nije postupalo, veé je
podnosioce predstavki upudivalo na ostvarivanje prava pred drugim
organima. Brisanjem odredbi ovog zakona, nadleznost za postupa-
nje u slu¢ajevima diskriminacije po osnovu pola presla je na institu-
ciju Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

Donosenjem Zakona o zabrani diskriminacije 2010. godine, stvo-
rene su pretpostavke da se instituciji Zastitnika eksplicitno dodijeli
mandat u slu¢ajevima zastite od diskriminacije. Ovim zakonom u ¢L.
21 Zastitniku (Ombudsmanu) dat je mandat tijela za jednakost, sa
nadleznostima koje prakti¢no u ¢jelini pokrivaju sve oblasti i princi-
pe na koje ukazuju direktive o jednakosti. To je logi¢an slijed zako-
nodavne inicijative koja se u svom nastanku i obrazloZenju Zakona
jasno referisala na direktive o jednakosti donijete do iniciranja i re-
alizacije ovog zakonskog projekta. Tako je Ombudsman dobio ovla-
$¢enje da postupa po prituzbama u predmetima diskriminacije, da-
je savjete, pokreée ili se mije$a u sudske postupke na strani Zrtve/ava
diskriminacije, sprovodi postupke medijacije, upozorava javnost na
pojavu tezih oblika diskriminacije, vodi posebnu evidenciju o podni-
jetim prituzbama u vezi sa diskriminacijom, prikuplja i analizira po-
datke o slu¢ajevima diskriminacije koji su procesuirani pred drugim
organima, preduzima aktivnosti radi promocije jednakosti; i podno-
si Skupstini Crne Gore, u okviru godi$njeg izvjestaja, poseban dio
izvje$taja o sprovedenim aktivnostima na zastiti od diskriminacije i
promociji jednakosti.

Jednom upuéujuéom normom u stavu 10 ove odredbe zakona, da-
to je ovla$éenje tijelu za jednakost da vrsi i druge poslove u vezi sa za-
Stitom od diskriminacije propisane posebnim zakonom kojim se ure-
duju nadleznost, ovlaséenja, na¢in njegovog rada i postupanje. Ovim
zakonom propisan je postupak po podnijetim prituzbama, a posljed-
njim izmjenama dodatno je ojatana pozicija podnosilaca unosenjem
klauzule o podijeljenom teretu dokazivanja, mada se iz prakse Om-
budsmana moze lako zakljuditi da je ovaj princip i prije toga primje-
njivan u radu institucije, sa pozivom na primat medunarodnog prava
kada neko pitanje regulise drugacije od nacionalnog zakonodavstva,
bez obzira dali se radi o odredbama materijalnogili procesnog prava®.

Istovremeno, Zakonom o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda
Crne Gore u dijelu koji se tice posebnih ovlas¢enja, Ombudsman je
ustanovljen kao institucionalni mehanizam za zastitu od diskrimi-
nacije davanjem dijela prerogative tijela za jednakost u skladu sa pra-
vom Unije. Novelama ovog zakona iz 2014. godine dodatno je oja-
¢ana pozicija stru¢ne sluzbe i zaposlenih, $to ¢e se kasnije derogirati

% Misljenje Ombudsmana u predmetu broj 01-330/17 od 27. 11. 2017. godine,
stav 15.
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drugim zakonima, posebno Zakonom o zaradama u javnom sekto-
ru’®, kojim ¢e se kao omnibus zakonom derogirati pojedine odredbe
Zakona o Zastitniku/ci koje su predstavljale dio garancija standarda
finansijske nezavisnosti crnogorskog tijela za jednakost.

Postojeéi status tijela za jednakost (Ombudsmana) u Crnoj Go-
ri u najvecoj mjeri je zavisan od izvrsne i zakonodavne grane vlasti.
To se lako zakljucuje i iz izvjestaja medunarodnih tijela, pa je tako
Savjetodavni komitet za Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih
manjina zaklju¢io da ,,Zastitnik ljudskih prava i sloboda ima mandat
koji je dobro poznat, a postojeéi vrsilac funkcije se visoko uvazava za
svoj rad. Neki od problema koji su istaknuti u prethodnim preporu-
kama i dalje nijesu rijeseni, prije svega vezano za postupak imenova-
nja, kao i u vezi s postupkom odobravanja finansiranja i adekvatnog
nagradivanja zaposlenih™".

I Evropska komisija protiv rasizma i netolernacije u svom posljed-
njem izvje$taju, usvojenom 1. jula 2025. godine, zaklju¢uje da nema
znakova politickog uticaja na instituciju, ali da nedostaje nezavisnost
u pogledu samostalnog izbora kadrova koji se vrsi preko organa pod
okriljem izvr$ne vlasti, te da je sporan nedostatak u pogledu slobod-
nog raspolaganja sredstava dodijeljenih budZetom drzave. U ovom
izvjestaju je izrazeno ocekivanje da je rad na donosenju novog zako-
na o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore odli¢na prili-
ka da se ove devijacije otklone®.

Konaéno, kada je u pitanju Savjet za ljudska prava UN, odnosno
Univerzalni periodi¢ni izvjestaj o postovanju ljudskih prava za Cr-
nu Goru, u okviru debate o izvjestaju koji je podnijet tokom 2023.
godine, podrzano je pet preporuka koje se odnose na status nacio-
nalnog ombudsmana (i ujedno tijela za jednakost), od kojih su prak-
ti¢no sve i$le za tim da ukazu na potrebu jac¢anja nezavisnosti i jaca-
nje ljudskih i finansijskih resursa®.

Zakljuiak

Medunarodni pravni okvir i njegova implementacija (unutrasnja
i spoljasnja) je jedan od klju¢nih indikatora razvoja ljudskih prava,
ali i drugih segmenata koji se odnose na medunarodno pravo. Ima-
juéi u vidu da je oblast prava ljudskih prava komponenta meduna-
rodnog javnog prava, potpuno je jasno da se brojna nacela jednako

Zakon o zaradama zaposlenih u javnom sektoru (Sluzbeni list Crne Gore, br.
016/16, 083/16, 021/17, 042/17, 012/18, 039/18, 042/18, 034/19, 130/21,
146/21,092/22, 152/22, 152/22, 113/23, 048/24, 084/24).
https://rm.coe.int/4th-op-montenegro-summary-me/1680b1c746, str. 8.
hteps://rm.coe.int/third-report-on-montenegro/488029120c, str. 7
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F %2 Fw-
ww.ohchr.org%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fdocuments%2Fhrbodies%-
2Fupr%2Fsessions%2Fsession43%2Fme%2FUPR43_Montenegro_Thematic_
List_of Recommendations.doc&wdOrigin=BROWSELINK

101
m



odnose na obje grane prava, pod uslovom da se prihvati koncept po
kojem se pravo ljudskih prava izdvaja u posebnu pravnu disciplinu.

Uocljivo je da su opsta pravna nacela duboko inkorporirana u sve
oblasti pravnih nauka i da ¢ine vrhovne principe, ideje kojima se ru-
kovode kreatori pravnih normi, te da se poimaju kao najvisi pravni
standardi u odredenoj pravnoj oblasti. Ona su zbog toga i opste uput-
stvo za orijentaciju kod primjene prava, posebno kod tumadenja ne-
kih instituta i konkretnih pravnih odnosa.

To se ponajbolje vidi u osnovi i strukturi prava koje se stvara pod
okriljem Evropske unije, gdje se ta nacela koriste za rjesavanje sporo-
va za koje ne postoji jasno, bezuslovno i precizno pisano pravno pra-
vilo. Nacela su sveprisutna kroz praksu Suda Europske unije, zbog
dega, zajedno sa obi¢ajnim pravom i sporazumima medu drzavama
¢lanicama, spadaju u oblast nepisanih izvora prava. Kada se to tice
Unije, ona se, uz ugovore sa kojima ¢ini primarno pravo EU, nala-
ze na samom vrhu hijerarhije pravnih normi, ispred medunarodnih
sporazuma i sckundarnog prava.

Medu navedenim nacdelima, jednakost je ujedno temeljno nacelo
demokratije i univerzalno ljudsko pravo, ako se uzme u obzir sadr-
zina norme iz Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.

Iako se ona ne pominju Cesto u tekstu ugovora, ova nacela su pr-
venstveno razvijena iz sudske prakse Suda Europske unije, jednako
kao $to dio tih nadela predstavlja i nacelo jednakosti. Ovaj sud je pre-
sudio da je princip jednakosti jedan od opstih principa prava Unije®.
Unutar sfere prava Unije, ovaj princip jednakosti isklju¢uje da se upo-
redive situacije tretiraju razlidito, a razlicite situacije da se tretiraju na
isti na¢in®, osim ako tretman nije objektivno opravdan. Dakle, prin-
cip da su svi jednaki pred zakonom je osnovni princip prava Unije®.

Dalja razrada nadela jednakosti u pojedinim oblastima razvijena je
kroz ugovorno pravo i posebno kroz usvajanje seckundarnog zakono-
davstva, u kojemu su direktive o jednakosti o¢igledan dokaz znacaja
ovog nacela, ali i potrebe da se njegovo sprovodenje dodatno ojata
institucionalnim okvirom, kao podrskom organima koji odlu¢uju o
pravima onih koji traze zastitu od diskriminacije. Ovaj proces koin-
cidira sa konvergencijom standarda Savjeta Evrope i prava ljudskihi
prava unutar Unije, te posebno znacaja i mjesta koje je dato Evrop-
skoj konvenciji o ljudskim pravima u ugovorima u Evropskoj uniji.

Proces Sirenja EU odavno nije samo ekonomska tema, pa se, po-
sebno zahvaljujuéi kriterijumima iz Kopenhagena i njihovoj sadas-
njoj poziciji inkorporiranoj u pravo Unije, sada sa sigurno$¢u moze
re¢i da se bez postovanja i transpozicije ovog principa u nacional-
ni pravni okvir zemalja kandidata za prijem u ¢lanstvo tesko moze
govoriti o ispunjenju uslova za takvo $to. S tim u vezi uo¢ljivo je i

€ Slu¢ajevi 117/76 1 16/77 Ruckdeschel [1977] ECR 1753.

¢ Sluc¢aj 106/83 Sermide SpA v Cassa Conguaglio Zucchero [1984] ECR 4209
at [28].

6 Slucajevi 283/83 Racke [1984] ECR 3791 i 15/95 EARL [1997] ECR I-1961.
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prisustvo ove obaveze u sporazumima o pristupanju, kako na nivou
formalnopravnih akata, tako i na nivou sudske i kvazisudske prakse.

Kona¢no, veéi znadaj i ovla$éenja koja se daju tijelima za jednakost
mogu posluziti ostvarenju vise ciljeva, a medu njima svakako izbjega-
vanju tereta koji bi mogao nastati ¢lanstvom u Uniji ako drzava bu-
duca ¢lanica ne postuje i ne primjenjuje standarde Unije, a sa druge
strane doprinosi jacanju i zastiti demokratije i po$tovanju ljudskih
prava unutar Unije, ali i u njenom neposrednom okruzenju. Da bi
se takvo $to postiglo, standardi tijela za jednakost jesu jedan od vi-
talnih indikatora da je drzava spremna da prihvati obavezujuéa pra-
vila ponasanja unutar Unije.

Na nacionalnom nivou, to je jos jcdna od garancija ustavnosti i
zakonitosti, kao osnov o¢ekivanja svih ljudi koji se nadu u situaciji
podredenosti zbog bilo kog li¢nog svojstva. U konkretnom, to zna-
¢i da bez tijela za jednakost u strukeuri institucija zastite nacela jed-
nakosti svi navedeni putevi postaju tezi i neizvjesniji.
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Sinia Bjekovi¢, LL. M.

FrROM A GENERAL LEGAL PRINCIPLE TO THE INSTITUTIONAL
FRAMEWORK FOR EQUALITY BODIES IN THE EU

General principles of law represent legal norms of an extremely
general nature that enable the resolution of disputes for which there
is no clear, unconditional and precisely written legal rule. They are
common to all types of law, as well as to all developed legal systems,
regardless of their legal tradition. It should be emphasized that they
were not created to regulate any specific legal relations between spe-
cific entities, but in their absence, any legal order would hardly be
able to function.

General legal principles as a source of law are created within the
Union most often through the practice of judicial institutions. Giv-
en that no legal system can be defined exclusively by written sources,
in the application of law the EU Court of Justice and national courts
refer to these principles when giving meaning to the legal norm.

The fact that these are unwritten sources of law does not diminish
their importance and value, given that general principles play a very
important role in the law and legal practice of the Union. Name-
ly, they often fill legal gaps or answer questions arising from the in-
terpretation of existing legal acts. The foundations of these princi-
ples are common to the legal systems of the member states. Their
legal strength is also reflected in the fact that a law that is contra-
ry to general legal principles can be annulled before the Court of
the European Union, and a national law that would be contrary to
the general principles of EU law, national courts must be exempt-
ed from application.

The principle of equality as a general legal principle is incorpo-
rated in both primary and secondary EU law, which is dynamically
developing, especially after the last revision of contract law (Lisbon
Treaty). The sequence of events points to additional empowerment
through directives as a form of secondary legislation that bounds
member states in terms of its objectives and results. The evolution
of those standards led not only to the deepening of substantive le-
gal provisions, but also to new procedural guaranties and organiza-
tional forms that are recognized by the unique name of the body
for equality. It is now certainly not just a new bureaucratic link
with the Union, but an expression of the generally accepted need
to establish and strengthen new mechanisms of protection against
discrimination, which was partly demonstrated by the example of
Montenegro and the shortcomings observed in this country’s system.

Key words: general principles of law, human rights, equality and
non-discrimination, EU equality law, equality bodies
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Emil Mujevi¢”

Uvod

Recepcija prava Evropske unije
u Crnoj Gori — uspjesna
transplantacija ili iritacija?

U radu se ispituje da li je preuzimanje prava EU u Crnoj Gori pro-
izvelo ocekivane integrativne efekee ili je, naprotiv, dovelo do norma-
tivnih i institucionalnih ,sudaranja”. Kori$¢enjem normativne analize,
a u vezi sa istorijskim razvojem shvatanja odredenih privatno-pravnih
odnosa, zaklju¢uje se da recepcija prava EU u Crnoj Gori ima obiljez-
ja ubrzane transplantacije radi ispunjavanja politi¢kih i pregovarackih
obaveza, koja vrlo ¢esto dovodi do pravne iritacije nacionalnog pravnog
sistema. Puna internalizacija normi evropskog prava u sudskoj praksi
crnogorskih sudova, kao i u dru$tvenoj svakodnevnici, i dalje je veoma
daleko. Brojni pravni instrumenti, poput negativne nasljedne izjave koja
se danas daje pred notarom, ponovo omoguéavaju i podsti¢u prisustvo
prastarog obicaja odricanja zenskog srodnika od svog nasljednog dijela
u korist muskog srodnika. Recepcija prava EU u Crnoj Gori ne moze se
razumjeti kao pitanje normativne harmonizacije, ve¢ kao ozbiljan kul-
turno-pravni problem u kojem se pravo EU sudara sa postojeéim obi-
¢ajnim obrascima pravnog ponasanja. Bez transformacije tih obrazaca
svaka pravna transplantacija ostaje povrina i proizvodi pravne iritacije.

Pristupanje EU predstavlja proces duboke transformacije nacional-
nih pravnih poredaka, u kojem pravo EU djeluje kao glavni instrument
evropske integracije. Za Crnu Goru uskladivanje sa pravnom tekovi-
nom (acquis communantaire) nije samo zadatak technicke prirode koji
se odnosi na puko normativno usvajanje novih rjeenja, ve¢ predstavlja
vrlo slozen proces prilagodavanja institucionalne prakse, pravne kultu-
re i o¢ekivanja drustva. Odnosno, izgradnja i izmjena sopstvene prav-
ne kulture zavisna je od promjene i drugih kulturnih obrazaca. Da li
je u Crnoj Gori doslo do uspje$ne transplantacije prava ili do pravne
iritacije usljed nesklada imedu normativnog preuzimanja i institucio-
nalne stvarnosti?

Klj’uﬁne rijeci: privatno pravo, pravo EU, Crna Gora, pravna tran-
splantacija, obi¢ajno pravo

Osnovno pitanje koje se na ovom mjestu postavlja je dalije u nasem
drustvu zavladao evropski duh i Zivot, evropski odnosi i potre-
be, odnosno, da li je u nagem drus$tvu potpuno napusten narod-
ni pravni zivot? Recepcija novog duha prava nije isto $to i recep-
cija samog prava. Evropska unija ne zahtijeva od drzava kandidata

Asistent na Fakultetu pravnih nauka Univerziteta Donja Gorica; ¢-mail: emil.
mujevic@udg.edu.me
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samo formalno uskladivanje zakonodavstva sa pravnom tekovi-
nom Unije, ve¢ i dubinsku promjenu naéina na koji se pravo shva-
ta, primjenjuje i dozivljava u svakodnevnom drustvenom Zivotu.
U tom smislu, recepcija prava Evropske unije ne moze se svesti na
tehnicki zadatak prepisivanja normi, ve¢ predstavlja sveobuhvatan
kulturno-pravni proces. Uprkos zna¢ajnom stepenu normativne
harmonizacije, crnogorski pravni sistem i dalje pokazuje ozbiljne
teskode u ostvarivanju temeljnih vrijednosti vladavine prava, prav-
ne sigurnost i institucionalne autonomije. Ova diskrepanca ime-
du formalnog pravnog okvira i stvarne pravne prakse upu¢uje na
postojanje dubokih strukturnih problema, koji se moraju obja-
sniti i ne¢im $to nije isklju¢ivo normativni nedostatak. Naprotiv,
ona ukazuje na veoma jak uticaj neformalnih pravila, obi¢ajnih
obrazaca i pravne kulture, koji fakti¢ki oblikuju ponasanje prav-
nih subjekata i granice stvarne obaveznosti prava.

U tom smislu, obi¢ajno pravo u Crnoj Gori ne djeluje kao arhai¢-
ni ostatak predmodernog drustva, ve¢ kao aktivan regulator savre-
menih imovinsko-pravnih i institucionalnih odnosa. Ono se otkriva
kroz personalizaciju pravnih odnosa, tolerisanje selektivne primjene
propisa, dominaciju fakti¢kog stanja nad formalnim pravnim osno-
vom i sklonost ka rjeSavanju sporova van institucionalnih procedu-
ra. Ovi obrasci su u pravnoj praksi ¢esto vazniji od pisanih zakona
i neposredno uti¢u na domet recepcije savremenih evropskih prav-
nih standarda. Ako uzmemo za primjer primjenu privatnog prava
na nasim prostorima u XIX i XX vijeku, mozemo primijetiti fak-
ticko stanje koje vrlo malo odgovara pravnom. Srpski gradanski za-
konik je predvidao norme sa nedovoljnom snagom da od adresata
budu tretirane kao obavezne.! Hrvatski privatno-pravni organizam
bio je tada podijeljen na imovinski, regulisan austrijskim, i li¢ni dio,
regulisan narodnim/obi¢ajnim pravom. Norme Austrijskog gradan-
skog zakonika nijesu se primile u narodu. Obicajna premo¢ nad za-
konskim pravom o¢igledna je u brojnim pojavama, a takva je snaga
obi¢ajnog prava izvirala iz njegove duboke istorijske ukorijenjenosti
u etnikume, a jo§ duZe na samoj teritoriji na kojoj se primjenjivalo.

Hrvatska je sredinom XIX vijeka bila zemlja austrijskog gradan-
skog prava: Opsti gradanski zakonik je od uvodenja na dalmatinsko
pravno podrugje i u Istru tokom druge decenije XIX vijeka, te na hr-
vatsko-slavonsko podrudje 1853. godine, sve do stavljanja van snage
1946. bio sredi$nja tacka hrvatskog privatno-pravnog sistema i jedna
od okosnica pravnog obrazovanja.> U Boki kotorskoj je formalno va-

! Emilija Stankovi¢ opravdano navodi ,da se tesko moze reéi da su Austrijanci i

Srbi tog doba bili prije svega na istom stepenu ekonomskog razvitka, a potom
i kulturnog. A kako tek onda re¢i da im je narodni duh blizak?”, Emilija Stan-
kovi¢, Austrijski gradanski zakonik kao izvornik Srpskog gradanskog zakonika,
Godisnjak Fakulteta pravnih nauwka — Apeiron, god. 3, br. 3,2013, str. 119-120.
Dalibor Cepulo, Tradicija i modernizacija: ,,Iritantnost” Opéeg gradanskog
zakonika u hrvatskom pravnom sustavu, Liber Amicorum: Nikola Gavella —
Gradansko pravo u razvoju, Pravni fakultet, Zagreb, 2008, str. 2.
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zio Francuski gradanski zakonik tokom kratkog perioda francuske
vlasti da bi ga nakon Bec¢kog kongresa zamijenio Austrijski gradan-
ski zakonik. Medutim, u bokeljskoj praksi obi¢ajno pravo je bilo ve-
oma prisutno, a narocito u oblasti nasljedivanja i porodi¢no-pravnih
odnosa. Razlog za to je relativno veliko geografska udaljenost Boke
od centara Dalmacije i Austrije, pa su administrativni nadzor i pri-
mjena austrijskog zakona bili otezani, ali i ¢injenica da su gradovi po-
put Kotora i Perasta ve¢ imali svoje trgovacke i pomorske obicaje, a
narocito one koji su regulisali pitanja imovine i ugovora. Austrijski
Opsti gradanski zakonik, sa svojim odredbama o nasljedivanju, koje
su predvidale nasljedne redove’, pravila o nuznom nasljedivanju, in-
stitut odricanja od nasljedstva®, razli¢ite forme testamenata’, zakon-
sko pravo nasljedstva supruznika®, u praksi su nailazile na otpor u
smislu da se obicajno pravo nasljedivanja, uredeno kroz sistem ,,ku-
¢a”, tj. zadruznih porodica, primjenjivalo potpuno nezavisno od za-
konske utemeljenosti stranog prava.

Obicajno-pravno regulisanje drustvenih odnosa u Crnoj Gori bilo
je pravilo u njenom viSevjekovnom trajanju. Iako je Rim osvajanjem
ilirskih krajeva pocetkom nove ere politicki pokoravao osvojene na-
rode, ipak je omogucavao nastavak zivota lokalnih obi¢ajnih pravila.
Rim je imao u interesu unifikaciju privatno-pravnih odnosa u onoj
steri koja se ti¢e prava svojine i razli¢itih na¢ina njenog raspolaganja.
Nijje bilo u interesu rimskog okupatora da dira u temeljne ustanove
nacionalnih pravnih kultura kao $to su: porodica, brak, nasljediva-
nje, odnosi izmedu roditelja i djece, ve¢ da omoguéi nesmetani pro-
met roba i usluga na jedinstvenom trzi$tu u granicama svog carstva.
To je omogudilo nastavak specifinog obi¢ajnog regulisanja onih prav-
nih ustanova koje su prezivjele ne samo rimsku veé¢ i potonje okupa-
cije — slovensku i tursku.

3§ 730 ABGB: ,Zakonski nasljednici najprije su oni koji su sa ostaviocem po

bra¢nom porijeklu srodni u najblizem koljenu. Koljena srodstva odreduju se na
ovaj nacin”; § 731 ABGB: ,,Prvom koljenu pripadaju oni, koji se pod ostavio-
cem, kao svojim rodonacelnikom, sjedinjuju: to jeste ostavioleva djeca i njiho-
vi potomci”. Princip jednakosti nasljedivanja muske i Zenske djece najocigled-
niji je primjer odredbe ABGB-a koja svoju primjenu nije nasla u praksi i nad
kojom je obi¢ajno pravo imalo nadmoé. U paragrafu 732 austrijski zakonoda-
vac je propisivao: ,ako ostavilac ima bra¢ne djece prvoga stepena, onda njima
pripada cijelo nasljedstvo, pa bila djeca muska ili Zenska, bila ona rodena za Zi-
vota ostavioceva ili poslije njegove smrti. Ako ima vi$e djece, ona dijele nasljed-
stvo po svome broju na jednake djelove. Unuci od jo§ Zive djece i praunuci od
jo§ zivih unuka nemaju prava na nasljedivanje”

§ 551 ABGB: ,, Ko svojim pravom nasljedstva moZe punovazno raspolagati, taj
je vlastan odreéi se unaprijed toga prava. Takvo odricanje vaZi i za potomstvo”.
§577-596 ABGB. Ovim paragrafima predvidene su tzv. spoljasnje forme izja-
ve posljednje volje: van suda ili pred sudom, pismeno ili usmeno, pismeno pak
pred svjedocima ili bez svjedoka.

U paragrafu 757 bilo je propisano da supruzniku ostavioca pripada pravo plo-
douzivanja, bez obzira na to ima li on svoga imanja ili ne, na podjednak dio
nasljedstva sa svakim djetetom — ako ima troje ili vi$e djece, ali ako ima ma-
nje od troje djece — onda Cetvrtina.

107
m



Razvoj prava i pravne misli u Crnoj Gori vude porijeklo iz starih
slovenskih pravnih ustanova koje su u narodu Zivjele, nasuprot rim-
skim, germanskim i francuskim recepcijama, iako nije izostao, niti
je mogao da izostane, romanski i germanski uticaj, onako i onoliko
koliko je Crna Gora s tim zemljama dolazila u trgovinske, ekonom-
ske i medunarodne odnose. Cuvajuc'i u svom pravnom Zzivotu sta-
re slovenske (p7. 4. i predslovenske) ustanove, koje vuku porijeklo
iz predfeudalnog doba, Crna Gora je trpjela i primala uticaj razvo-
ja pravne nauke i zakonodavstva zapada prilagodavaju¢i ga potreba-
ma svog zivota.”

Princip bona fides je u sferi ugovornog prava u Crnoj Gori nasao
svoju primjenu kroz obicajni institut casne rijeci (ili vjere, odnosno
bese) jos i prije njegove recepcije u obliku rimskog pravnog principa.
Sluzbenosti prolaza, i brojne druge stvarne sluzbenosti, svoju su pri-
mjenu nasle na na$im prostorima mnogo prije zvani¢ne kodifikaci-
je rimskih sluzbenosti kroz crnogorske pravne akte — Zakonik Pe-
tra I i Opsti imovinski zakonik. Primjeri primjene obi¢ajnih pravila
koja su sustinski isto, ali formalno potpuno razli¢ito, regulisala pri-
vatno-pravne odnose govore nam o kontinuitetu specifi¢nog i jedin-
stvenog shvatanja i regulisanja brojnih privatno-pravnih odnosa ko-
ji su se jednako primjenjivali i u onim zajednicama koje su ostajale
na ovom prostoru iza povladenja pomenutih okupatora. Na temelju
toga mozemo smjelo utvrditi da se jedinstvo nasih podijeljenih za-
jednica danas mozZe traziti u sistemu obicajnog prava. Jezici su pro-
padali, drzavna su se ustrojstva mijenjala, ali je obi¢ajno pravo nasih
naroda ostajalo u velikoj mjeri nepromijenjeno i pored veoma nagla-
Senih politickih, vjerskih i nacionalnih previranja. Osim §to je ostaja-
lo nepromijenjeno, ono se je na jednak nacin shvatalo i pravno treti-
ralo kako u onim krajevima koji su bili podlozni uticaju turske vlasti,
ili uticaju rimske crkve, kao i u onim sredinama koje su nastavile ili
tek pocele njegovati isto¢no pravoslavno hris¢anstvo.

1. Antinomije transplantacije prava u Crnoj Gori

Interpretacija navedene neuskladenosti prava u djelovima Crne
Gore, Hrvatske i Srbije krajem XIX vijeka govori nam o neuspjehu
austrijskog zakonodavca da u jednom vremenu nametne nova prav-
na rje$enja (koja su vrlo &esto u svojoj sustini bila ispravnija sa aspek-
ta savremenog vrednovanja pravednosti). Cuvena rasprava izmedu
Pierrea Legranda i Allana Watsona o (ne)moguénosti uspjesne tran-
splantacije pravnih ustanova iz jednog pravnog sistema u drugi, proi-
zvela je barem nekoliko novih teorijskih moguénosti povodom ovog

7 Slobodan Blagojevi¢, O potrebama izucavanja pravne misli u Crnoj Gori, CA-

NU, Titograd, 1987, str. 392. Medutim, smatramo da obi¢ajno-pravni specifi-
kumi na nasim prostorima imaju svoj korijen i u predslovenskom period, ali ta
tema zahtijeva posebno i temeljno istrazivanje.
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znacajnog pitanja uporednog prava. Naime, Legrand je u svom radu
»1he Impossibility of Legal Transplants” negirao moguénost transplan-
tacije prava ukazujuéi na sloZenost i kulturnu jedinstvenost pravnih
sistema u kojima Zive pojedine institucije, zbog ¢ega evropski prav-
ni sistemi nisu istovjetni.®

S druge strane, Watson je ukazao kako visoka razvijenost nezavi-
sne pravnicke profesije omoguc¢ava pravnu komunikaciju nezavisno
od kulturnog okruzenja, ali i nezavisno od funkcionalnih potreba
pravnih sistema.’ Tako se pravne institucije transplantuju iz jednog
pravnog sistema u drugi poput organa koja u novom organizmu tre-
ba vriiti istu funkciju koju je vrsio i u svom mati¢nom. Vilo ¢esto se
u praksi pokazuje nedovoljna snaga tako donesenog pravila. Ono na-
ilazi na otpor koji drzava onda pokusava nadoknaditi monopolom
prinude koja ima svoj nov¢ani izraz, §to za posljedicu ima pravnu ne-
sigurnost uzrokovanu opstim nepovjerenjem u funkcionalnost sop-
stvenog prava. Nedostatak povjerenja u nove pravne ustanove mo-
gude je izbjedi jedino adekvatnom pripremom drustva u koje se ima
namjera uvesti novo pravno pravilo. Ta je priprema uvijek Zavisna
od nivoa kulturne, socijalne, ekonomske i ukupne gradanske pro-
svije¢enosti drustva. Problem je savremenog drustva iskljucivo poli-
ticki karakter cjelokupnog zakonodavnog procesa. Politi¢cki zamah
za velike kodifikacije je, kako kroz istoriju razvoja pravnih sistema i
kodifikacija mozemo vidjeti, ipak bio nuzan uslov kako bi do kodi-
fikacija zaista doslo. Knjaz Nikola, Napoleon III, Marija Tereza i Ju-
stinijan, iako u potpuno razli¢itim epohama, snagom svog politickog
autoriteta obezbjedivali su na jednak nadin naucan pristup u kodi-
fikovanju prava drzava ili carstava koje su vodili. Ali, odludivanje o
tako vaznim pitanjima, kakvo je uvodenje stranih pravnih obraza-
ca u nacionalni pravni sistem, podrazumijeva uklju¢enost nau¢nih i
kulturnih ustanova, uz minimalan stepen politickog uticaja, s obzi-
rom da se objektivnost pravnih, filozofskih i politickih ideja koje se
kodifikacijama uspostavljaju ne mozZe obezbijediti onda kada je po-
liticki faktor odlu¢ujuéi u stvaranju novog prava.

Gunther Teubner, njemacki sociolog prava, iznio je drugaciju te-
oriju o pravnim iritantima. Naime, Teubner tvrdi da tzv. ,organske”
institucije prava nailaze na razlic¢it prijem u drugim pravnim sistema
od ,,tehni¢kih™'° Uvezeni pravni transplant ne funkcionise u doma-
¢em sistemu kao u zemlji porijekla; domadi sistem ne prihvata stranu
normu pasivno, ve¢ je prevodi, reinterpretira i prilagodava lokalnom
kontekstu. Time je i Teubner odbacio ideju da pravni transplanti po-
bolj$avaju pravne sisteme po automatizmu, ve¢ da cesto, prema nje-
govom misljenju, proizvode neoc¢ekivane promjene.

8

Pierre Legrand, The impossibility of Legal Transplants, Maastricht Journal of
European and Comparative Law 4, 1997, 111-124.
?  Allan Watson, Pravni transplanti, Pravni fakultet, Beograd, 2000, str. 95-115.
' Gunther Teubner, Legal Irritants: Good Faith in British Law or How Unifying
Law Ends in New Divergences, The Modern Law Review 61, 1998, str. 14-15.
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U Crnoj Gori se recepcija acquis-a vrsi intenzivno kako se ¢lanstvo
u Evropskoj uniji priblizava. Prisutne su znacajne reforme u oblasti
vladavine prava, pravosuda, uprave, trzi§ta, Medutim, borba politi¢-
kih subjekata oko kontrole nad reformskim mehanizmima, kao i usta-
novljanje specijalizovanih tuzilastava, stvaraju paralelne centre mo-
¢i $to u kona¢nom nema za rezultat sustinsku promjenu ponasanja.
Pored toga, i pored recepcije prava EU u oblasti konkurencije, zasti-
te potro$aca, javnim nabavkama, i sl, na primjeru Crne Gore moze
se uoditi da nezavisna regulatorna tijela (u oblasti energetike, teleko-
munikacija, ukupne trziSne konkurencije) formalno i dalje postoje,
ali da intenzivno funkcioni$u kao produzena ruka politike. Na ovim
primjerima primje¢ujemo, kako je ranije i Teubner naglasio, da i po-
red formalno uspjesnog uvodenja acguis-a u pravo Crne Gore, stvar-
ni efekti uvijek zavise od lokalnih aktera, politi¢ke kulture i institu-
cionalnih praksi.

Zajednice u kojima obi¢ajno pravo i u modernom vremenu nailazi
na relativno $iroku primjenu u razli¢itim pravnim oblastima ne mo-
gu na isti nadin recipirati strano pravo, i pored njegove civilizacijske
nadmodi, kao $to su to mogle one zajednice koje imaju duzu zakono-
davnu istoriju i istoriju politickog suvereniteta zasnovanog na zako-
nu. Suverenitet Crne Gore razlicit je u tom smislu jer se isti uspjes-
no odrzavao u veéem periodu svoje istorije u ambijentu okupacije.
Onda kada je sistem novih zakonskih pravila nailazio na nasilan ot-
por njega je zamijenilo drevno obi¢ajno pravo. Na temelju obi¢ajnog
prava su brojna plemena Crne Gore sa¢uvala posebna obiljeZja svog
identiteta i kulture, koja je, i pored razli¢itosti u vjerskom opredje-
ljenju, u sferi obicaja ostala ista kod svih.

Prema BogiSi¢evim rije¢ima ,,u slovenskoj familiji vlada nacelo za-
druZnosti i ravnopravnosti. Ni osobe ¢lanova koji zadrugu sastavljaju,
niti imetak nije svojina ni domacéina ni pojedinca, nego cijele fami-
lije, kao nekakve moralne osobe, a pojedinci su samo zazivotni uzi-
vaoci. Ali ni diobom pojedinac ne postaje neogranic¢enim vlasnikom
imetka koji mu u dio dode, nego samo $to od prijasnje jedne moral-
ne osobe postaje diobom viSe njih. U ovoj vrsti familije, bududi vi-
Se otaca pa vise i djece, domaéin ni izdaleka nema one vlasti na oso-
bu pojedinaca ni na obiteljski imetak, kako bi ina¢e imao. Sam naziv
zadruga koji se najobi¢nije ¢uje u Srbo-Hrvata najbolje nam njezi-
nu osobitost oznacuje. Domadin ovdje ako i ima vrhovnu vlast nad
cijelom zadrugom, kako i treba da je ima, nema je po sebi i radi se-
be ex se auctoritate proprio, nego jer mu je ¢lanovi dados$e — potestas
delegata pa do$ao on do nje izborom ili starjesinstvom.”"! Vise¢lano
porodi¢no udruzivanje obiljezje je svih porodi¢no-pravnih odnosa
u Crnoj Gori i kod velikog dijela Juznih Slovena. Bogisi¢ je za ovaj

7 »

tip porodice koristio izraz koji se koristio u Crnoj Gori — ,,kuca”.

"' Valtazar Bogisi¢, Pravni {lanci i rasprave, Geca Kon, Beograd, 1927, str. 134.

O zadruznoj porodici kod Juznih Slovena uopste vidi i: Zivojin Perié, Zadrus-
1o pravo po gradanskom zakoniku Kraljevine Srbije, Geca Kon, Beograd, 1913.
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U vremenu kada je bilo potrebno modernizovati Crnu Goru i
udiniti njeno cjelokupno stanovnistvo podloznim sistemu privatnog
prava izlozenog u zakonskom tekstu, koje je sankcionisano aparatom
drzavne prinude, Bogisi¢ je ispravno odludio da u tom poslu iz ko-
difikacije treba izbaciti oblast porodi¢nog i nasljednog prava. Li¢an
karakter veéine porodi¢no-pravnih odnosa (poput braka, odnosa iz-
medu roditelja i djece, li¢ne obaveze supruznika, prava i obaveza su-
pruznika povodom vodenja zajedni¢kog domaéinstva) se u Crnoj Go-
ri XIX vijeka mogao sagledavati kroz tri modela, i to s obzirom na
pripadnost jednoj od tri dominantne religije na prostoru Crne Gore
tada i sad: rimokatoli¢anstvo, pravoslavlje i islam. Kako donijeti je-
dinstvene norme o nadinu zaklju¢enja braka i o osnovnim pravima i
obavezama supruznika ako se istovremeno brak zaklju¢uje na tri ra-
zli¢ita nadina, odnosno, kroz tri razli¢ite vjerske forme? Kako izbje-
¢i antinomije neuspje$ne transplantacije prava koje ne nailazi na jed-
naku primjenu u svim krajevima Crne Gore, a pogotovo u onima u
kojima se obic¢ajno pravo i dalje u znacajnoj mjeri primjenjuje u pri-
vatno-pravnim odnosima li¢nog karaktera?

2. Unifikacija ili dezintegracija

Pocetkom ovog milenijuma intenzivirala se teznja u nekim evrop-
skim centrima za donoSenjem jedinstvene evropske kodifikacije pri-
vatnog prava.'> Dali mozemo zamisliti vazenje nekog novog evropskog
Corpus Iuris Civilis u 2025. godini? Jedan od najranijih poduhvata
koji su pokrenuti radi ujedna¢avanja privatnog prava u Evropskoj uni-
ji jeste inicijativa za izradu Nacela evropskog ugovornog prava (Prin-
ciples of European Contract Law — PECL) od strane Komisije za
evropsko ugovorno pravo. Danski profesor gradanskog i trgovinskog
prava Ole Lando je u akademskoj zajednici predstavio ideju o izradi
nacrta buduéeg Evropskog jedinstvenog trgovinskog zakonika, odno-
sno — Nacela evropskog ugovornog prava. Projekat je bio podrzan
neformalno od Komisije Evropske ekonomske zajednice i 1980. go-
dine je formirana Komisija za evropsko ugovorno pravo (Commissi-
on on European Contract Law — CECL), koja se naziva i Landova
komisija, po svom idejnom tvorcu. Ideja kojom se ova Komisija ru-
kovodila kao i njen ukupan rad bili su odli¢ni: u radu Komisije uce-
stvovali su predstavnici akademske zajednice i pravnici prakticari, a
¢inili su je pravnici iz svih drzava tadasnje Evropske zajednice, a po-
tom Evropske unije. Sirenjem Evropske unije uvecavao se i broj ¢lano-
va Komisije koji su svi trebali doprinijeti njenom radu poznavanjem
svojih nacionalnih pravnih sistema. Treba napomenuti da Nacela

12 Ideja se javila u drugoj polovini XX vijeka, najvise kroz radove pravnika poput:
Christian von Bar, Hugh Beale, Ole Lando, Giuseppe Gandolfi i drugi. Njiho-
va vizija bila je stvoriti jedinstveni evropski gradanski zakonik kojim bi se har-
monizovalo obligaciono (a posebno ugovorno) pravo, stvarno pravo a djelimié-
no i porodi¢no i nasljedno.
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evropskog ugovornog prava nemaju formalno-pravno obiljezje prav-
nog akta, ve¢ predstavljaju neformalan akademski doprinos nezavi-
snih stru¢njaka za privatno pravo.'?

Lando je ukazivao da u temelju ideje o jedinstvenom privatno-prav-
nom okviru za evropske zemlje leZi uvjerenje da uprkos znacajnim
razlikama postoje i brojne sli¢nosti i poveznice izmedu nacionalnih
prava pojedinih drzava ¢lanica koje omoguéavaju da se pronade ovo
tako potrebno zajednicko jezgro.'* Najvaznije sli¢nosti ogledaju se
u glavnim ideoloskim postavkama, $to i pored razlika na kraju do-
vodi do istih ili sli¢nih rezultata u sudskom rjesavanju pravnih pro-
blema.” Prema njegovom shvatanju evropski pravni prostor pociva
na istim temeljima i povezuje ga zajednicko sli¢no shvatanje vedine
pravnih vrijednosti. Tome je uzrok zajedni¢ka opsta i pravna istori-
ja vedine evropskih zemalja kao i zajednicki kulturni obrasci koji su
se u vievjekovnim procesima medusobno preplitali formirajuéi sa-
vremeni evropski prostor.

Iako Nacela nikada nijesu postala obavezan dio evropskog prav-
nog poretka, ipak su ona postala sastavni dio najambicioznijeg po-
kusaja stvaranja Evropskog gradanskog zakonika (Common Frame of
Reference), ali je u svakom slucaju akademski doprinos ujednacava-
nju privatnog prava u savremenoj Evropi vazno pomenuti zbog me-
todoloskog pristupa Komisije u ¢injenice da danas zive kao soff law
i referentni model u evropskom ugovornom pravu. Posebno je ovaj
model trebao posluziti u aktelnom postupku kodifikovanja gradan-
skog prava u Crnoj Gori.

2.1. Istorijski kontekst recepcije prava u Crnoj Gori

Ako uzmemo u obzir Bogisi¢eve poteskoée u pocecima rada na ko-
difikaciji crnogorskog privatnog prava, onda kada je nai$ao na nemo-
guénost donosenja jedinstvenih normi za li¢no-pravna pitanja, bi¢e
nam jasno da je rad na donosenju takve jedinstvene evropske privat-
no-pravne kodifikacije ve¢ osuden na propast. Pa, ¢ak je i sami Rim
dozvoljavao osvojenim provincijama gotovo potpunu upotrebu obi-
¢ajnog prava u porodi¢nim i nasljedno-pravnim odnosima. Ako je za-
datak pravne norme i samog prava da urede drustvene odnose na taj
nacin da se s obzirom na donijetu presudu ili rjeSenje moze izvrsiti
opsta legitimizacija iste, zar neée pretjerano zadiranje zakonodavca

P Godine 2003. je tzv. Tre¢a komisija za evropsko ugovorno pravo zavrsila nacrt

Nacelaiobjavila ih. On sadrzi 18 poglavlja (opste odredbe, zakljudenje ugovora,
ovla$¢enja zastupnika, valjanost ugovora, tumadenje ugovora, sadrzaj i dejstvo
ugovora, ispunjenje ugovora, neispunjenje ugovora i pravna sredstva, posebna
pravna sredstva u sluéaju neispunjenja, obaveze vise strana, ustupanje potraii—
vanja, promjena duznika, ustupanje ugovora, kompenzacija, zastarijevanje, ni-
Stavost, uslovi, kapitalizacija kamate).

Silvija Petri¢, Uvod u Naéela evropskog ugovornog prava (Landova nadela),
Zbornik Pravnog fakulteta Sveulilista u Rijeci 29, br. 1, 2008, str. 9-10.

Ole Lando, Some Features of the Law of Contract in the Third Millenium, in
P. Wahlgren (ed.), Legal Theory, Stockholm, 1995, str. 355.
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u pitanja koja ,ne mora” na jedinstveni nadin urediti ipak dovesti do
razjedinjenja same zajednice? Zakon bi trebao da ureduje drustvene
odnose shodno drustvenim potrebama, a pitanje je da li je, primjera
radi, evropskom drustvu bilo potrebno jedinstveno regulisanje po-
rodi¢no-pravnih pitanja.

Medutim, iako se u Crnoj Gori XIX vijeka nominalno teZilo stva-
ranju jedinstvenog pravnog poretka, stvarna primjena prava i dalje
je ostajala duboko ukorijenjena u obi¢ajnom pravu. Norme propisa-
ne Zakonikom knjaza Danila (1855), a kasnije i Opstim imovinskim
zakonikom (1888), nijesu mogle u potpunosti potisnuti pravne in-
stitute koji su tokom generacija oblikovali drustveni zivot. Posebno
u sferi nasljednog i porodi¢nog prava, obi¢aji su nastavili da imaju
primat nad pisanim pravilima, ¢ak i onda kada su ona formalno bi-
la preciznija, modernija i sistemati¢nija. Ovakvo stanje bilo je done-
kle analogno situaciji u juznim djelovima Austro-Ugarske monar-
hije, gdje je Austrijski gradanski zakonik vazio kao formalan izvor
prava, ali su mnogi pravni odnosi — naroéito u oblasti nasljediva-
nja, porodi¢nih imovinskih odnosa i prava na nekretninama i dalje
bili regulisani obi¢ajima.

Kad govorimo o obi¢ajnom pravu u Crnoj Gori, iako veoma neo-
dredeno, ipak se moze konstatovati da je raspadom srednjovjekovne
drzave Zete bio zaustavljen njen kakav-takav zakonodavni kontinui-
tet. Tako je prestala svaka moguénost za samostalni razvitak pravnih
teorija i doktrina. Prvi crnogorski pisani zakonik nastao je 1798. go-
dine (Zakonik obs¢i crnogorski i brdski) koji je dopunjen 1803. Po-
znat je i pod imenom njegovog tvorca, mitropolita Petra I Petroviéa.
Ovaj zakonik nije kodifikacija u modernom znacenju te rije¢i, ve¢ ga
karakteri$e manjak zakonodavnog iskustva i pravne nauke. Medutim,
sasvim drugi znadaj ima ovaj zakonski spomenik kad se posmatra sa
stanovi$ta pravnih izvora i smisla drustvenih koncepcija koje je izra-
zavao.® To je bio zakonik koji je odrazavao realne drustvene uslove i
autenti¢ne prilike narodnog Zivota, odnosno, to je bila, u dobroj mje-
ri, kodifikacija obi¢ajnog prava koja je sadrzala viSe pravnih oblasti:
gradansko, krivi¢no, porodi¢no, javno pravo itd. S obzirom na nedo-
statak pravne nauke u Crnoj Gori XVIII vijeka, kao i s obzirom na
odavno zaboravljenu zakonodavnu djelatnost koja se danas u svojoj
najéistijoj formi otkriva kroz tekstove srednjovjekovnih primorskih
statuta, ne treba ¢uditi $to Zakonik Petra I predstavlja kodifikaciju
crnogorskog obicajnog prava, sa svim svojim specificnim ustanova-
ma razli¢itih pravnih oblasti, od kojih izmedu ostalih pominjemo
pravo prec¢e kupovine, ustanovu soka ili sodzbine, pravila o krvnoj
osveti, kolektivnu odgovornost bratstva/plemena, itd. Uopste govo-
reéi, osnovni crnogorski zakoni koje je drzavna vlast donijela u toku
XIX vijeka bili su dijalekti¢ki spoj prava i morala. Pravo se oslanja na
moral; moralna norma sadrzinski tumadi, blize opredjeljuje normu

¢ Tomica Nikéevi¢, Problemi recepcije obi¢ajnog prava u kodifikacijama gradan-

skog prava u Srbiji i Crnoj Gori XIX vijeka, Istorijski zapisi, 1-4/2006, str. 86.
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obi¢ajnog prava i odreduje domet njene primjene. Relevantna je ne
svaka moralna norma ve¢ ona ¢ije pravilo u dobrim obicajima zivi."”

Pored toga, treba napomenuti da je u skladu sa hri§¢anskom tradi-
cijom Zzelja tada$njeg mitropolita bila da podigne plemena na stepen
drzavnog zajednistva. Plemensko drustvo se opiralo tom zajednistvu
i radije se drzalo sakralnog prava. Plemensko drustvo je uvijek bilo
bogatije pavnom nego bilo kakvom drugom filozofijom. Zato je tes-
ko prihvatilo nove religije i pokornost crkvenoj i drzavnoj aparaturi.'®

U Crnoj Gori je borba izmedu obic¢ajnog i evropskog/rimskog pava
bila izrazita kod porodice i nasljedstva. U Primorju porodica popri-
mala sve viSe oblik evropske gradske porodice, a u kontinentalnom
dijelu primjena obi¢ajnog prava u ovim pitanjima bila je konstantna.
Samim tim, porodi¢ne zadruge ili kuée su vrlo brzi iS¢ezle iz Pri-
morja, a ni vlast ku¢nog starjesine viSe nije imala ona obiljezja koja
su nastavila da Zive u kudama kontinentalnog dijela i kasnije. U tr-
govackom saobracaju sa primorskim gradskim centrima Crne Gora
je usla u duzni¢ko-povjerilacke odnose i razvila pravne ustanove ve-
zane za prostu robnu razmjenu (kupoprodaja, zajam, jemstvo, orta-
kluk). I jedne i druge ustanove nijesu preno$ene u Crnu Goru u &i-
stom, ve¢ u ,deformisanom” obliku; njihova recepcija je djelimi¢na
i saobrazena je domadim, konkretnim uslovima. Proces uzajamnog
prozimanja prava Crne Gore i Primorja i osobiti poloiaj Primorja u
robnom prometu uéinili su da ,,starinske™, plemenske” uredbe rani-
je nestanu u Primorju nego u Crnoj Gori.”

Zadruzni sistem porodica u Crnoj Gori direktno je bio suprotan
nacelima Austrijskog gradanskog zakonika i drugih evropskih kodi-
fikacija. Ona je element karakteristi¢an prije svega za ruralne krajeve,
alije postojala i u gradovima i bila je regulisana obi¢ajnim pravom ko-
je nije postojalo u pisanom obliku. Stoga, osnovni oblik udruzivanja
vise lica koji se temelji na krvnom srodstvu nije imao svoje uporiste
u zakonskim ve¢ u obi¢ajnim noramama. Ovdje valja pomenuti i ¢L.
47 Zakonika knjaza Danila, koji dopusta sinovima da se mogu dije-
liti od roditelja, tek ako ovi na to pristanu; medutim, iako je motivi-
san potrebom odrZzavanja zadruga, ovaj propis je obi¢ajno-pravnom
praksom stavljen izvan primjene i ostao je mrtvo slovo. Bez obzira
na saglasnost roditelja, sinovi su imali pravo da se dijele od oca, ¢im
punoljetni postanu.?® Dakle, obi¢ajno-pravni obrasci su u Crnoj Go-
ri bili u odredenom broju slu¢ajeva i oni koji su derogirali zastarje-
le zakonske odredbe, koje su, opet, na osnovu starije obic¢ajno-prav-
ne prakse i nastale kao takve. Obicajno pravo je u Crnoj Gori bila
klju¢na referentna tacka za pojmove pravde i pravice.

Petar Stojanovié, Nastajanje savremenog prava u Crnoj Gori (1850-1900), knj.
1, CANU, Titograd, 1991, str. 45.
Milutin Duri¢i¢, Obicaji i verovanja Albanaca, Beograd, 1994, str. 314.
Petar Stojanovié, Studije i clanci — Strani uticaji u crnogorskom pravu, tom 11,
CID, Podgorica, 2009, str. 115.
20 P. Stojanovié (1991), op. cit, str. 45.
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Posebnosti istorijskog razvoja Crne Gore i njenog drzavno-prav-
nog sistema uslovile su poseban odnos savremenih Crnogoraca prema
obi¢ajno-pravnim normama koje odstupaju od uspostavljenih zakon-
skih odredbi. Poznato je da princip prioriteta muskih u nasljedivanju
potice iz srednjovjekovnog slovenskog prava.”! Nepostojanje gradan-
skih prava Zena u crnogorskoj patrijarhalnoj porodici do XX vijeka
doprinijelo je veoma nepovoljnom polozaju Zene u nasljednom pra-
vu nckadasnje Crne Gore. Polozaj zene kretao se od potpunog ne-
priznavanja do ograni¢enih nasljednih prava davanjem prava plodo-
uZzivanja iza smrti supruga, ¢ak i na stvarima koje je Zena donijela u
bra¢nu zajednicu i na kraju davanjem prava svojine Zenama na na-
slijedenim stvarima kao savremenije rjesenje. Kako zaklju¢uje Petar
Stojanovi¢, nasljedno-pravni polozaj Zene prirodno je mjerilo odno-
sa izmedu privatrlo—svojinskih odnosa i rodovskog ustrojstva crno-
gorskog drustva. Sto je drustvo odbojnije prema nasljednom pravu
odive, to su i tragovi roda snazniji i viSe prisutni u dru$tvenoj prak-
si i obratno.”” U drugoj polovini XIX vijeka vie slabi u intenzitetu
odbojan odnos prema nasljednom pravu Zene: to pravo je potpunije,
kako u pogledu obima, tako i u intenzitetu.*®

Mihailo Konstantinovi¢ je tvorac Saveznog Zakona o nasljediva-
nju iz 1955. godine (,Sluzbeni list FNR]J”, br. 20/55) kojim je kona¢-
no potpuno izjednacen nasljednopravni polozaj oba bra¢na partne-
ra, s tim §to oba partnera ulaze u konkurenciju za nasljedivanje sa
najblizim srodnicima.** Medutim, treba uzeti u obzir da je ovaj za-
kon postao primjenjiv samo uslovno: u Crnoj Gori je i tada, i danas,
ostao prisutan obi¢aj odricanja Zenskog nasljednika u korist njenog
muskog srodnika. Primjer odricanja sestre/Zene od dijela nasljedstva
u korist njihovog muskog srodnika, kao prastari obicaj, nalazi svoju
olaks$anu primjenu u savremenoj pravnoj praksi u Crnoj Gori kroz
razli¢ite pravne instrumente od kojih se posebno izdvaja moguénost
davanja negativne nasljedne izjave pred notarom.

3. Izmjena kulturnibh obrazaca — nuzan
uslov za uspjefnu recepciju

Na osnovu izlozenog mozemo zaklju¢iti da Crna Gora nije drus-
tvo u kojem se moze pravilno izvrsiti recepcija nove pravne kultu-
re bez prethodne temeljne pripreme njenih gradana na tako slozen
proces. Isto tako, sudije u Crnoj Gori nijesu na adekvatan nacin

21 P, Stojanovié¢ (2009), op. cit, str. 114. O tome takode: Aleksa S. Jovanovié, Pri-
log naem starom naslednom pravu, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br.
4/1906, Beograd, str. 307-310.

22 P. Stojanovié (1991), op. cit, str. 103.

2 Ibid.

* M. Potuca, D. Krstinié, Nasljedno pravo, Novi Sad, 2022, str. 91. Takode: An-
ti¢, O, Kadi¢, Lj, Osnovi naslednog prava Crne Gore i Srbije, Pravni fakultet,
Podgorica, 2012, str. 28 i dalje.
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pripremljene za primjenu novih pravnih normi. Poseban problem
predstavlja preuzimanje terminologije prava EU bez prethodnog pri-
lagodavanja jezickim obrascima na koje je navikla sudska praksa Cr-
ne Gore.” Time se stvaraju norme koje su formalno ,evropske”, ali
funkcionalno nejasne onima koji ih trebaju primijeniti. Osim toga,
pozivanje na praksu Suda pravde EU je rijetko, a nacela poput ne-
posrednog dejstva prava EU i njegove supremacije uglavnom ostaju
u domenu teorijskog koncepta. Time se dolazi do fakticke situacije
gdje se pravo EU pretvara u eksterni element koji ne mijenja sustin-
ski nac¢in pravnog rasuciivanja, primjene i tumacenja prava.

Cini se da se u neophodnoj borbi protiv organizovanog kriminala
i korupcije prili¢no dugo zanemaruje usredsredenost drzave i stru¢ne
javnosti na svakodnevna pitanja koja stvaraju probleme u funkcioni-
sanju prava.’ Usvajanje ,evropskih” zakona sluzi kao dokaz formal-
nog napretka u procesu pristupanja, dok se njihove stvarna primjena
marginalizuje. Izvjestaji Evopske komisije redovno ukazuju postoja-
nje solidnog normativnog okvira, ali i na hroni¢ne probleme u nje-
govoj implementaciji. Ova diskrepanca potvrduje da se evropska in-
tegracija u znacajnoj mjeri odvija na nivou normativne simbolike, a
ne institucionalne prakse.

U kontekstu imovinskih odnosa, obi¢ajno pravo u Crnoj Gori
funkcioni$e kao skup nepisanih pravila koja ureduju odnose prava
svojine, kori$¢enja i raspolaganja nepokretnostima, ¢esto nezavisno
od formalnog pravnog okvira.”” Ova pravila ukorijenjena su u poro-
di¢nim, plemenskim i lokalnim zajednicama i prenose se generaci-
jama. Takvi obi¢ajni obrasci ¢esto daju prednost fakti¢ckom stanju i
dugotrajnom kori$¢enju nad formalnim pravnim osnovom, $to do-
vodi do relativizacije zna¢aja upisa u katastar nepokretnosti. Pravna
kultura koja tolerise ili ¢ak legitimi$e neformalnost u imovinskim
odnosima stvara ambijent u kojem se formalni instituti gradanskog
prava dozZivljavaju kao sekundarni ili instrumenti koji se aktiviraju

» Bogisi¢ govori o tome koliko je kodifikatoru prava potrebno temeljno pozna-

vanje jezika onog drustva ¢ije pravo kodifikuje: ,Svakome je poznato koliko je
neophodno ozbiljnom ispitiva¢u prava opsirno znanje jezika onoga naroda pra-
vo kojega postalo je predmet njegovih istrazivanja i sudenja. To njegovo znanje
ne mora se ogranicavati datim literarnim jezikom, no mora dopirati i do Zivoga
govora prostoga naroda, njegovih naredja i provincijalizama, naro¢ito kad se go-
vori o rije¢ima koje imaju znadaj tehni¢kih termina” u Valtazar Bogisi¢, Pravni
¢lanci i rasprave — o obradi obicajnoga prava, Geca Kon, Beograd, 1927, str. 92.
Kao i svi raniji, tako i Izvjestaj Evropske komisije o napretku za 2025. godinu,
posebnu paznju posvecuje poglavljima 23 i 24 — vladavina prava, borba pro-
tiv korupcije i efikasnost pravosuda. Isti¢uéi da je problem funkcionalnosti cr-
nogorskog pravosuda najevidentniji u toj oblasti, Evropska komisija partnerski
sa crnogorskim vlastima u viSegodi$njem nizu ignori$u opsta pitanja pravne
uskladenosti crnogorskog sa pravom EU.

Vise o tome: Zoran Ra3ovi¢, Stvarno pravoe, Pravni fakultet, Podgorica, 2010,
str. 89—114; Obren Stankovi¢, Miodrag Orli¢, Stvarno prave, Nomos, Beograd,
1999, str. 56-63; Martin Vedris, Petar Klarié, Osnove imovinskog prava, Prav-
ni fakultet, Zagreb, 1984, str. 15-16 i 167-180.

26

27

116
_m



samo u slucaju spora. Tim se gubi preventivna funkcija prava, a prav-
na sigurnost postaje selektivna.

Primjera radi, negativna nasljedna izjava predstavlja pravni me-
hanizam kojim nasljednik izjavljuje da ne prihvata nasljedstvo, ¢ime
se razrjeSavaju potencijalni sporovi i obezbjeduje jasnoca u pogledu
nasljedno-pravnih odnosa. U savremenom gradanskom pravu ovaj
institut ima za cilj da sprije¢i pravnu nesigurnost i produzene imo-
vinske sporove, ali u praksi se ona ¢esto ne daje u skladu sa zakon-
skim zahtjevima ili se uopste ne daje, jer se nasljedni odnosi ureduju
prema obi¢ajnom pravu. Cesto se smatra da formalna izjava nije po-
trebna ukoliko postoji konsenzus medu ¢lanovima porodice. Poslje-
dica ovakve prakse jeste postojanje formalnih vlasnika koji fakticki
ne raspolazu imovinom, kao i fakti¢kih korisnika bez pravne titule.
Time negativna nasljedna izjava gubi svoju pravnu funkciju i postaje
puka formalnost. Posebno je pitanje da li primjena ovog mehanizma
u Crnoj Gori u XXI vijeku, kada je i dalje u nasljedivanju zna¢ajno
prisutno obic¢ajno pravo, predstavlja samo olaksan put za pravnu for-
malizaciju jednog civilizacijski prevazidenog obi¢aja. Na ovom pri-
mjeru moze se uoditi pravna iritacija ne samo nacionalnog pravnog
sistema, ved recept za pospjesivanje te iritacije na osnovu neadekvatne
primjene jednog gradansko-pravnog instituta kroz notarsku praksu.

Pravo EU, dakle, u mnogim segmentima u Crnoj Gori ne djelu-
je kao pasivni transplant, ve¢ kao element koji remeti postojeée obi-
¢ajne obrasce (ili pospjesuje primjenu zastarjelih obi¢aja kao $to smo
vidjeli u prethodnom primjeru) i izaziva prilagodavanja unutar siste-
ma. Medutim, u odsustvu temeljnih kulturnih pojava, ove iritacije ne
dovode do trasnformacije drustva, ve¢ do stvaranja hibridnog prav-
nog poretka u koje formalno evropske norme koegzistiraju sa nefor-
malnim obi¢ajnim pravilima.?®

Iskustvo Crne Gore pokazuje da evropske integracije ne mogu
biti svedene na normativni projekat, ve¢ da se za uspjesnu recepciju
podrazumijeva promjena pravne svijesti, profesionalne etike i odno-
sa prema autoritetu prava. Crna Gora je 2025. godine drustvo u ko-
jem se promjena pravne svijesti ne dogada po vremenskim mjerilima
savremenih evropskih drzava (ostaci kulture razvijene usljed vjekov-
nog plemenskog organizovanja i dalje su veoma izrazeni).” Pitanje je
u kojoj mjeri crnogorsko drustvo i Zeli promjene. Problemi abortusa,

8 U Crnoj Gori, zapravo, pravo EU ulazi u pravni sistem u kojem neformalna pra-
vila ¢esto imaju prednost nad formalnim normama i umjesto da transformise po-
stojece obrasce pravo EU se ¢esto prilagodava njima, gubeéi dio svog normativnog
potenijala. Rezultat ovog procesa nije odbacivanje prava EU, veé njegova selektiv-
na i instrumentalizovana primjena, u kojoj se evropski standardi koriste kada su
kompatibilni sa postoje¢im obi¢ajima, a zanemaruju kada ih dovode u pitanje.

Durica Krsti¢ zaklju¢uje da se mnoga nalela nekadasnjeg obi¢ajnog prava, ¢ija
je sadrzina pozitivna u odnosu na savremena shvatanja, nastavljaju primjenji-
vati i danas. To ée se, prema njegovim rije¢ima, nastaviti sve dok se ne izmijene
stvarni dru$tveno-ckonomski odnosi koji su je u proslosti stvarali. Kad presta-
ne stvarna potreba za takvim obic¢ajnim pravilima ona ée nestati i bez formalne
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surogat majcinstva, nasljedivanja Zenskih ¢lanova porodice, istopol-
nih brakova, usvajanja djece od strane partnera istog pola koji zive u
zajednici Zivota, jesu problemi koji ée optereéivati crnogorsko drus-
tvo. Da li promjena pravne svijesti zavisi od prethodne promjene i
drugih kulturnih obrazaca?

Pored toga, kodifikatorsko pregnu¢e Komisije za izradu Nacrta
Gradanskog zakonika Crne Gore ne uliva nadu za uspostavljanjem
trajno funkcionalnog zakonskog teksta koji ne¢e naiéi na otpor drus-
tvene stvarnosti. Dok je Valtazar Bogisi¢ jasudi svog konja po crno-
gorskom kr$u i brdima ispitivao narodnu volju o pravnim pitanjima,
stavljajudi akcenat upravo na nju, dotle se savremeni kodifikatori cr-
nogorskog gradanskog prava na ispitivanje drustva (a koje ne pred-
stavljaju politicke partije, sindikati ili privredna drustva) ne obaziru
u potrebnoj mjeri. Samo onaj zakon koji je legitimisan od zajedni-
ce ima svoju trajnost.

Zakljuiak

Obi¢ajno pravo mijenja se isklju¢ivo kroz promjenu oéekivanog po-
nasanja. Trenutni obrasci koji u drustvenoj stvarnosti Crne Gore po-
stoje, a koji se odnose na neformalno afirmisanje negativnih postupanja
u cilju ostvarivanja $VOg prava, mogu se promijeniti onda kada institu-
cije po¢nu nagradivati zakonito ponasanje, a sudovi sistemski poénu
odbijati neformalne argumente. Svaka takva presuda mijenja oekiva-
nja ponasanja u drustvu. Ako institucije ne rade o¢ekivanom brzinom,
ljudi traze ,vezu”. To nam govori da se spojem brzine, predvidljivosti i
dosljednosti u primjeni pravnog pravila obezbjeduje optimalna promje-
na obi¢ajno-pravnog ponasanja. Obicaji se moraju mijenjati iskustvom,
a ne ideologijom. Kulturna reforma u Crnoj Gori u cilju obezbjediva-
nja uspjesne transplantacije prava EU podrazumijeva i izgradnju shva-
tanja o vaznosti profesionalne lojalnosti drzavnom pravu kao najvazni-
jem sistemu za regulisanje drustvenih odnosa. Do oéekivane promjene
zastarjelog shvatanja prava i izgradnje sopstvene pravne kulture kao sa-
vremene, civilizovane evropske drzave, dodi ée, po prirodi stvari, onda
kada drustvo u Crnoj Gori rekonstruise svoje obi¢ajne obrasce u skla-
du sa zahtjevima vladavine prava. Legitimizacija pisanog prava u Cr-
noj Gori i dalje traje, ali zakoni vrlo ¢esto proizvode otpor zajednice.
Onda kada formalne norme postanu op$teprihvaéena pravila ponasa-
nja, a institucije steknu autoritet koji nadilazi li¢ne i neformalne od-
nose, recepcija prava Evropske unije moze proizvesti trajne i stabilne
efekte. Do tada, izmjena ustaljenih obrazaca ponasanja vodice ka traj-
nom gubitku onih proizvoda crnogorske kulture koji su u sebi sadrza-
vali odredenu ili odredivu mjeru pravde, $to ¢e ulaskom Crne Gore
u Evropsku uniju dovesti i do trajnog gubitka kulturnog suvereniteta.

zakonske intervencije u tom smislu. Vidi: Durica Krsti¢, Pravni obicaji u pros-

losti i danas — komparacije i koncepcije, CANU, Podgorica, 1997, str. 162-163.
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Emil Mujevi¢, LL. M.

RECEPTION OF EU LAW IN MONTENEGRO —
SUCCESSFUL TRANSPLANTATION OR IRRITATION?

This paper examines whether the adoption of EU law in Monte-
negro has produces the expected integrative effects or, on the contra-
ry, has led to normative and institutional ,,clashes”. Using normative
analysis in relation to the historical development of the understand-
ingof certain private-law relations, it concludes that the reception of
EU law in Montenegro has features of accelerated transplantation
aimed at fulfilling political and negotiation obligations, which very
often leads to legal irritation in the national legal system. Full inter-
nalization of European law norms in the judicial practice of Monte-
negrin courts is still very far off. Numerous legal instruments, such
as the negative inheritance statement currently made before a nota-
ry, once again allow and even encourage the presence of the ancient
custom of a female relative renouncing her share of an inheritance
in favor of a male relative. The reception of EU law in Montenegro
cannot be understood merely as a matter of normative harmoniza-
tion, but as a serious cultural-legal problem in which EU law clashes
with existing customary patterns of legal behavior. Without trans-
forming these patterns, any legal transplantation remains superfi-
cial and produces legal irritation.

Accession to the EU represents a process of deep transormation of
national legal systems, in which EU law acts as the main instrument
of European integration. For Montenegro, harmonization with the
acquis is not just a technical task related to the mere normative adop-
tion of new solutions, but represents a very complex process of adapt-
ing institutional practice, legal culture, and social expectations. In
other words, the construction and modification of one’s own legal
culture depends on the change of other cultural patterns as well.
The question is whether Montenegro has experienced a successful
transplantation of law or legal irritation due to the discrepancy be-
tween normative adoption and institutional reality?

Key words: private law, EU law, Montenegro, legal transplanta-
tion, customary law
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Andrea Miéanovié

Uvod

Institut arbitrabilnosti u crnogorskom

Zakonu o arbitrazi: kriti¢ki
osvrt i prijedlozi reformi

Nema transcedentnog odredenja pojma arbitrabilnosti, ve¢ je on
definisan na osnovu njegovog uredenja u pojedinim pravnim poreci-
ma i teorijskog odredenja njegovih mogudih sadrzaja. Jedan od nacina
na koje mozemo definisati arbitrabilnost je da je to slozen pojam ko-
jim se defini3e Sta moze da bude predmet arbitraze (arbitrabilnost raz-
one materiae) i ko mogu biti strane potpisnice arbitraznog ugovora (ar-
bitrabilnost ratione personae).

Imajuéi u vidu da je pitanje arbitrabilnosti pitanje koje zauzima cen-
tralno mjesto u modernom arbitraznom pravu, jasno je da je od znaca-
ja za cjelokupno arbitrazno pravo jedne zemlje da arbitrabilnost i nje-
ne granice budu pazljivo i valjano regulisane. Cilj ovog rada proistekao
je iz brige autorke usmjerene upravo ka tome, pa je rad strukturisan ta-
ko da ¢e se, nakon $to ponudi teorijski osvrt na pitanje arbitrabilnosti,
usko opredijeliti za analizu crnogorskog pravnog sistema i predstaviti
nacin na koji je crnogorski zakonodavac rijesio ovo pitanje. Kroz upo-
rednopravni pristup i pregled izdvojenih pozitivnopravnih rjeSenja ar-
bitraznog prava u regionu — u Srbiji, Hrvatskoj i Sloveniji — nastojaée
se da se objasne manjkavosti crnogorskog rjesenja pitanja arbitrabilno-
sti 1 bi¢e predlozene njegove odgovarajuée reforme.

Kljuine rijeli: arbitrabilnost, granice arbitrabilnosti, arbitraza, arbi-
trazni tribunal, autonomija volje

R azlititi autori definisali su arbitra¥u na razlitite natine pa opStepri-
hvaéena definicija jos uvijek ne postoji, za §ta najvjerovatnije moze-
mo kriviti njenu dugu istoriju i obimnu primjenu, koja pokazuje
pretenziju stalne ekspanzije.! Ako krenemo od najjednostavnijih
i najo¢iglednijih karakteristika, re¢i ¢emo da je arbitraza jedan od
alternativnih nadina rje$avanja sporova. Sa druge strane, najsazeti-
je bismo je, uzimajudi u obzir uredenje instituta u vedini pravnih
sistema, uklju¢ujuéi i crnogorski, definisali kao privatno sudenje.
[ zaista, stranke se u sluaju arbitraze sporazumijevaju da svoje na-

stale ili buduée sporove povjere na rje$avanje privatno imenovanoj, ne-

utralnoj tre¢oj strani, koja ¢e o njima donijeti odluku. Ta arbitrazna

Asistentkinja na Fakultetu pravnih nauka Univerziteta Donja Gorica; email:

andrea.micanovic@udg.edu.me
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odluka pravno je obavezujuéa i prakti¢no jednako izvr$na kao i odlu-
ka u redovnom sudskom postupku. Ona je i jednako kona¢na, ili ¢ak
i,vi$e kona¢na”® u odnosu na sudsku odluku, s obzirom nato daseu
odnosu na veéinu sudskih presuda moze uloZiti zalba. U tom smislu,
istinska arbitraza predstavlja istinsku alternativu sudskom postupku.?
Na sli¢an nacin arbitrazu definise i akademik Sini$a Triva, i to kao
»rje$avanje sporova izmedu dvije ili viSe stranaka od strane treée oso-
be (ili tre¢ih osoba), arbitra (ili arbitara), koji svoja ovlas¢enja izvodi
iz sporazuma stranaka i ¢ija je odluka obavezna za njih i ima, u veéi-
ni poredaka, u¢inke koji korespondiraju u¢incima sudskih odluka™.

Kada je rije¢ o razlikama izmedu arbitraznog i redovnog sudskog
postupka, s aspekta ovog rada najvaznija je ona koja se ogleda u u to-
me da sudija moze rjesavati sve sporove iz svoje nadleznosti, izmedu
svih stranaka, bez obzira na njihova posebna svojstva, dok je krug
sporova koje moze rjeSavati arbitar, a koje nazivamo arbitrabilnim
sporovima, viSestruko ograni¢en s obzirom na razli¢ite kriterijume
koji ¢e biti analizirani u nastavku. Ovo pitanje, tj. pitanje arbitrabil-
nosti spornih odnosa, jedno je od najznacajnijih u arbitraznom pra-
vu (ako ne i najznacajnije), o ¢emu mozda najbolje govori ¢injenica da
je upravo ispunjenost kriterijuma arbitrabilnosti uslov punovaznosti
arbitraznog sporazuma, a nearbitrabilnost konkretne pravne stvari
moze biti razlog za ponistaj odluke arbitraznog tribunala ili za od-
bijanje priznanja i izvrSenja (strane) arbitrazne odluke.

U prvom dijelu ovog rada predmet istraZivanja bi¢e upravo pitanje
arbitrabilnosti i njenih granica, koje, u odnosu na kakvoéu, mogu biti
objektivne, subjektivne, institucionalne i teritorijalne. Iz teorijske per-
spektive, bi¢e objasnjena svaka od pomenutih granica arbitrabilnosti
pojedina¢no, nakon ¢ega slijedi analiza crnogorskog pravnog sistema
i predstavljanje na¢ina na koji je crnogorski zakonodavac rijesio ovo
pitanje. Kroz uporednopravni pristup i pregled izdvojenih pozitiv-
nopravnih rjeSenja arbitraznog prava u regionu — u Srbiji, Hrvatskoj
i Sloveniji — nastoja¢emo da objasnimo manjkavosti crnogorskog rje-
Senja pitanja arbitrabilnosti i predloZiti njegove odgovarajuée reforme.

1. Pojam arbitrabilnosti

Jedan od na¢ina na koji mozemo definisati arbitrabilnost je kao
»viSeznadan, slozen pojam kojim se odreduje $to moze biti predmet
arbitraze (arbitrabilnost ratione materiae) i tko mogu biti stranke

2 Arbitrazna odluka kona¢na je u prvom stepenu i ona se moze pobijati samo van-

rednim pravnim lijekovima (vidi ¢lan 44 stav 1 Zakona o arbitrazi Crne Gore).
3 Jagtenberg, R. ide Roo, A. (2018). Employment Disputes and Arbitration. An
Account of Irreconcilability, With Reference to the EU and the USA. Zbor-
nik Pravnog fakulteta w Zagrebu, 68 (2), str. 180. Preuzeto sa: https://hrcak.st-
ce.hr/200531.
Triva, S. (1983). Gradansko parnicno procesno pravo. Zagreb: Narodne novine,
str. 647.
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arbitraznog ugovora (arbitrabilnost ratione personae), pa se stoga mo-
ze redi da je arbitrabilnost pretpostavka valjanosti arbitraznog ugo-
vora”’ Drugim rije¢ima, ,arbitrazni sporazum se mora odnositi na
spor koji je arbitrabilan. Ovo je op$teprihvaéeno pravilo, a pod njim
se podrazumeva da je zakljucen izmedu stranaka kojima je dopuste-
no da ugovore arbitrazno refavanje sporova (arbitrabilnost razione
personae) i da se odnosi na materiju koja je podobna za arbitrazno
re$avanje (arbitrabilnost ratione materiae)™.

Prema navedenom, arbitrabilnost ima svoje granice, koje mogu
biti objektivne — s obzirom na predmet spora koji se moze rijesiti
pred arbitraznim tribunalom, i subjektivne — s obzirom na subjek-
te (fizi¢ka i pravna lica) koji svoje medusobne sporove mogu rjesava-
ti u arbitraznom postupku. Medutim, ukoliko pitanje arbitrabilnosti
i njenih granica posmatramo Sire, opravdano se namecu jo§ i pita-
nja da li je odredene pravne stvari mogude rjesavati isklju¢ivo pred
domac¢im ili i pred medunarodnim arbitraznim tribunalom, i da li
postoje ograni¢enja u pogledu vrste arbitrazne institucije koja moze
rje$avati konkretnu pravnu stvar, pa je vazno pomenuti jo§ dvije vr-
ste granica arbitrabilnosti: teritorijalne (arbitrabilnost ratione terito-
7ii) i institucionalne (arbitrabilnost ratione institutionis).

1.1. Objektivne granice arbitrabilnosti
(arbitrabilnost ratione materiae)

Objektivne granice arbitrabilnosti su one koje su postavljene s ob-
zirom na predmet spora koji se (ne) moze arbitrazno rje$avati. Da-
kle, ova vrsta arbitrabilnosti odnosi se na dopustenost ugovaranja ar-
bitraze s obzirom na svojstva predmeta spora i uslovljava podobnost
samog spora da bude podvrgnut rjesavanju u arbitraznom postup-
ku.” Drugim rije¢ima, arbitrabilnost ratione materiae daje odgovor
na pitanje kakva moraju biti svojstva spora da bi on mogao biti pred-
met ugovora o arbitrazi.

U nacionalnim zakonodavstvima odgovore na ova pitanja najéesée
trazimo u posebnim zakonima o arbitraZi (tzv. lex arbitri).® ,,Uko-
liko se apstrahuju postojeée razlike u nacionalnim pravima u pogle-
du pojedinosti nadina koji se koriste za odredivanje arbitrabilnosti

Knol Radoja, K. (2015). Svrsishodnost arbitrabilnosti obiteljskopravnih sporo-
va s posebnim naglaskom na sporove proizale iz razvoda braka. Pravni vjesnik,
31 (1), str. 87. Preuzeto sa: hteps://hrcak.srce.hr/145488.

Petrovi¢, M. (2013). Punovaznost arbitraznog sporazuma. Zbornik radova
»Harmonizacija gradanskog prava u regionu”, str. 487. Preuzeto sa: https://www.
pravni.ues.rs.ba/Download/Zbornik-Harmonizacija/HGPV4.pdf.

Janidijevié, op. cit., str. 76.

U nekim zakonodavstvima takvi zakoni inkorporirani su u zakonike o parni¢-
nom postupku. Takav je slu¢aj sa njemackim ili austrijskim zakonima o par-
ni¢nom postupku, a tako je bilo i sa jugoslovenskim zakonima o parni¢nom
postupku iz 1956. i 1976. godine. Takode, odredbe o medunarodnoj arbitra-
zi moguée je u nekim zemljama pronadi i u zakonicima o medunarodnom pri-
vatnom pravu, kao $to je sluéaj u Svajcarskoj.
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ratione materiae, dolazi se do zakljucka da se u veéini slu¢ajeva ona
odreduje tako $to se prvo sistemom generalne klauzule odreduje krug
sporova koji se mogu arbitrazno rjesavati, da bi se potom posebnim
korektivnim mehanizmima tako odreden krug sporova Sirio ili su-
zavao.”” Uzmimo za primjer rje$enje u Zakoniku o parni¢nom po-
stupku Savezne Republike Njemacke'® (dZPO):

U ¢lanu 1030 stav 1 dZPO, njemacki zakonodavac je pitanje ar-
bitrabilnosti regulisao upravo prema objasnjenoj formuli. Prvo je u
formi pozitivno formulisane generalne klauzule $iroko stipulisao da
se arbitraza moze ugovoriti za rjeSavanje imovinskih sporova, da bi
potom korektivnim klauzulama prvo pro$irio, a zatim i suzio krug
arbitrabilnih sporova. U nastavku ¢lana 1030 stav 1 dZPO navodi
se da se, pored imovinskih, pred arbitraznim tribunalom moze od-
luc¢ivati i o neimovinskim sporovima, ali pod uslovom da o njiho-
vom predmetu stranke mogu zaklju¢iti poravnanje. Nadalje, u stavu
2 i 3 odnosnog ¢lana stipulisano je da: a) arbitrazni sporazum neée
proizvoditi pravno dejstvo ukoliko se ti¢e pravnih sporova u vezi sa
zakupom stambenog prostora na teritoriji Savezne Republike Nje-
macke (bez obzira na to $to su u pitanju imovinski sporovi), te da:
b) ostaju na snazi sve odredbe koje su stipulisane u drugim zakoni-
ma, a koje predvidaju nearbitrabilnost pojedinih (imovinskih) spo-
rova, ili predvidaju njihovu arbitrabilost jedino ukoliko su ispunje-
ni ta¢no odredeni uslovi.

Korektivne klauzule kojima se suzava polje arbitrabilnosti uglav-
nom su formulisane na dva na¢ina — ili zakonodavac po sistemu 7x-
merus clausus eksplicitno i taksativno (dakle, na direktan naéin) na-
vodi koji sporovi se ne mogu rjesavati pred arbitraznim tribunalom',
ili na posredan nacdin koriguje prethodno generalnom klauzulom
definisano polje objektivne arbitrabilnosti. Drugi nacin, dakle,

9

Knezevi¢, M. (2008). O pojmuiznacajuarbitrabilnosti. Zbornik Radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, Vol. 42, br. 1-2, str. 878. Preuzeto sa: https://zbornik.
pf.uns.ac.rs/en/zbornici/2008/zbornik-1-2/0-pojmu-i-znacaju-arbitrabilnosti/.
Cijeli tekst Zakonika o parni¢nom postupku Savezne Republike Njemacke (dZ-
PO) na engleskom jeziku dostupan je na: https://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_zpo/englisch_zpo.html.
Primjer za ovaj nacin formulisanja korektivne klauzule kojom se suzava polje
arbitrabilnosti je upravo njemacki Zakonik o parni¢nom postupku, u ¢jem
¢lanu 1030 stav 2 je zakonodavac eksplicitno naveo da sporovi u vezi sa zaku-
pom stambenog prostora na teritoriji Savezne Republike Njemacke nisu arbitra-
bilni. Isti normativni sistem koristi i austrijski zakonodavac kada u ¢lanu 582
stav 2 Zakonika o parni¢nom postupku (OZPO) odreduje da su nearbitrabil-
ni sporovi u oblasti porodi¢nog prava, svi oni koji proizilaze iz ugovora koji su,
pa barem i djelimi¢no, podlozni Zakonu o zakupu (njem. Mietrechtsgesetz) ili
Zakonu o neprofitnoj stambenoj djelatnosti (njem. Wobhnungsgemeinniitzigke-
itsgesetz), kao i oni koji se ti¢u zaklju¢enja, postojanja, raskida i pravne karak-
terizacije takvih ugovora, te sporovi u vezi s etaznom svojinom.
Tekst Zakonika o parni¢nom postupku Republike Austrije (OZPO) dostupan je
na: hteps://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Erv&Dokumentnum-
mer=ERV_2006_1_7.
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podrazumijeva da se odredenim posrednim kriterjjumom dolazi
do korekcije prethodno u naéelu odredene arbitrabilnosti ratione
materiae.

Tipi¢an primjer za to jeste kori$¢enje kriterijjuma nadleznosti su-
da, odnosno kriterijuma ratione jurisdictionis, koji ne daje direktan
odgovor na pitanje koji sporni odnosi nisu arbitrabilni, ve¢ onaj ko
to pitanje postavi mora prethodno prona¢i odgovor na jo$ jedno —
Za rjesavanje kojib spornib odnosa je predvidena iskljutiva sudska nad-
leznost? 1z toga proizilazi da se radi o indirektnoj metodi, zato $to se
»posrednim, indirektnim putem dolazi do odgovora na pitanje koji
sporovi, bliZze o kojim pravima, nisu arbitrabilni. Posrednik putem
kojeg se dolazi do takvog odgovora jeste institut isklju¢ive nadlezno-
sti”'?, koji je uspostavljen imajuéi u vidu da je arbitraza alternativni
nacin rjeSavanja sporova koji izaziva posljedice po javnu politiku, pa
su neke vrste sporova tradicionalno u isklju¢ivoj nadleznosti sudova.”
Drugim rije¢ima, granice arbitrabilnosti ratione jurisdictionis odre-
duju kao nearbitrabilne sve one sporove za koje je predvidena isklju-
¢iva sudska nadleznost i sluze da suze generalnom klauzulom defi-
nisano polje arbitrabilnosti ratione materiae, pa se mogu posmatrati
kao njen korektiv."* U tom smislu, arbitrabilnost ratione iurisdictio-
nis samo je dio arbitrabilnosti ratione materiae.

1.2. Subjektivne granice arbitrabilnosti
(arbitrabilnost ratione materiae)

Pridjev subjektivan u ovom kontekstu znadi lican, onaj koji se ti-
ce licnosti, pa je pravilno zakljuditi da su subjektivne granice arbitra-
bilnosti one koje su postavljene s obzirom na to ko (ne) moze izni-
jeti predmet spora pred arbitrazu, tj. zaklju¢iti arbitrazni sporazum.
Dakle, ova vrsta arbitrabilnosti odnosi se na svojstva potpisnika ar-
bitraznog sporazuma i njen nedostatak moze prouzrokovati njego-
vu nistavost.

S obzirom na kompleksnost pravne prirode arbitraznog sporazu-
ma, nije jednostavno dati odgovor na pitanje koja svojstva mora da
posjeduje odredeni pravni subjekt da bi ga mogao zakljuiti, bez bo-
jazni da ¢e se kasnije, usljed nesposobnosti ugovornih strana, dovesti
u pitanje njegova pravna valjanost. Ako se uzme u obzir da je u kon-
tekstu arbitraznog sporazuma rije¢ o materijalnom ugovoru sa pro-
cesnopravnim dejstvima, onda se sposobno$¢u za njegovo zakljuce-
nje moze obuhvatiti i gradanskopravna i procesnopravna sposobnost.
Drugacije, ,za sve one koji arbitrazu shvataju kao ugovornu institu-
ciju, za zakljuenje arbitraznog sporazuma potrebno je da stranke

2 Knezevié, op. cit, str. 882.

13 Deskoski, T., Dokovski, V. (2018). Notes on Arbitrability — Focus on Obje-
ctive Arbitrability. Faculty of Law: Journal Articles. Skoplje: Pravni fakultet
SJustinianus Primus” Univerziteta svetog Cirila i Metodija, str. 1. Preuzeto sa:
https://repository.ukim.mk/handle/20.500.12188/9450.

¥ Janidijevié, op. cit, str. 77.
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posjeduju pravnu i poslovnu sposobnost. Sa druge strane, za one koji
isticu jurisdikcioni karakter arbitraze, pored ove sposobnosti, neop-
hodno je da stranke posjeduju i stranacku i parni¢nu sposobnost”™.

Ovdje treba istadi da pojam stranacke sposobnosti u gradanskom
procesnom® i arbitraznom pravu nije nuzno identi¢an, u smislu da
u arbitraznom pravu vrlo ¢esto nije dovoljno da odredeno fizitko
ili pravno lice posjeduje pravnu sposobnost kako bi mu se priznala i
sposobnost da bude strana u arbitraznom postupku, ve¢ je neophod-
no i da posjeduje neke druge kvalitete, koji se, izmedu ostalog, mogu
ticati prebivalista ili uobicajenog boravista fizickog, a sjedista prav-
nog lica, itd. Primjera radi, crnogorski zakonodavac je stipulisao da
je unutrasnja arbitraza ona kojoj je na rjesavanje povjeren spor u ko-
jem su stranke fizicka lica sa prebivali§tem ili uobi¢ajenim boravi-
stem u Crnoj Gori, odnosno pravna lica koja su osnovana po pravu
Crne Gore, a da je medunarodna arbitraza ona koja rjesava sporove
s elementom inostranosti koji se ogleda u tome da je jedna od stra-
naka fizicko lice sa prebivali§tem ili uobi¢ajenim boravi§tem u dru-
goj drzavi, odnosno pravno lice koje je osnovano po stranom pravu
i ¢ije je sjediste u drugoj drzavi."”

To zna¢i da crnogorski Zakon o arbitrazi (u daljem tekstu: ZA
CG) ne stipuli$e moguénost stranim licima da ugovaraju arbitrazu
u Crnoj Gori, tj. on, s aspekta unutra$nje arbitraze, odrice stranacku
sposobnost u arbitraznom postupku pravnim subjektima koji imaju
prebivaliste, uobic¢ajeno boraviste ili sjedi$te u drugoj drzavi, ukoliko
barem jedna od strana u arbitraznom sporazumu nije domac¢i pravni
subjekat. Dakle, dva strana lica ne mogu rje$avanje spornog odnosa
povjeriti arbitrazi ¢ije je mjesto na teritoriji Crne Gore, bez obzira
na to §to su pravno i poslovno sposobna i §to im pravila parni¢nog
postupka priznaju strana¢ku i parni¢nu sposobnost'®.

Sa druge strane, poredenja radi, stbijansko pozitivnopravno rje-
Senje o subjektivnim granicama arbitrabilnosti takvo je da izjedna-
¢ava pojam stranacke sposobnosti u gradanskom procesnom i arbi-
traznom pravu. Ono predvida da arbitrazu moze da ugovori svako

5 Petrovié, op. cit, str. 492.
¢ Prema zakonskoj definiciji, stranka u postupku moze biti svako fizi¢ko i prav-
no lice, koje moze biti nosilac procesnih prava i duznosti, a bi¢e to ako pod-
nese tuzbu — tuzilac, odnosno ako bude tuzen. Time nijesu odredeni i drugi
kvaliteti stranke. Vidi: Cizmovié, M. i Puriéin, B. (1997). Gradansko procesno
pravo. Podgorica: Kulturno-prosvjetna zajednica, str. 146.
17 Clan 2 stav 1 Zakona o arbitra%i, SI. list CG br. 47/2015.
Dostupan na: https://www.sluzbenilist.me/propisi/ D8DA34E6-67CF-4B80
—8A6C-6A50DBF0477A.
Clan 77 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku, (Sluzbeni list Republike Crne
Gore, br. 022/04 od 2. 4. 2004, 028/05 od 5. 5.2005, 076/06 od 12. 12. 2006,
Sluzbeni list Crne Gore, br. 073/10 od 10. 12. 2010, 047/15 od 18. 8. 2015,
048/15 od 21. 8. 2015, 051/17 od 3. 8. 2017, 075/17 od 9. 11. 2017, 062/18
od 21. 9. 2018, 034/19 od 21. 6. 2019, 042/19 od 26. 7. 2019, 076/20 od 28.
7.2020, 108/21 od 12. 10. 2021). Dostupan na: https://www.sluzbenilist.me/
propisi/3AB1E7EB-F3F3-425E-9B74-564497792AE4.
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ko, u skladu s odredbama zakona koji ureduje parni¢ni postupak,
ima sposobnost da bude stranka u postupku®. Ovo zna¢i da razlici-
ta zakonodavstva razli¢ito postavljaju subjektivne granice arbitrabil-
nosti i da je praksa da se za zakljucenje arbitraznog sporazuma i ka-
snije u¢e$¢e u arbitraznom postupku zahtijeva posjedovanje i drugih
svojstava osim pravne i poslovne sposobnosti.

I na medunarodnom planu i danas postoje ,brojna ogranicenja
koja se ti¢u svojstava potpisnika arbitraznog sporazuma. Tako, neke
konvencije i autonomni izvori koji reguli$u medunarodnu arbitrazu
ograni¢avaju domen svoje primjene na sporove u kojima strane ima-
ju domicil ili boraviste u razli¢itim drzavama”*® Za takvo rjeSenje
opredijelila se, recimo, Evropska konvencija o medunarodnoj trgo-
vinskoj arbitrazi iz 1961. godine (u daljem tekstu: Evropska konven-
cija), u kojoj se navodi da je polje njene primjene ograni¢eno na ,,spo-
razume o arbitrazi sklopljene radi rjesavanja sporova koji nastaju iz
medunarodne trgovine izmedu fizickih ili pravnih osoba koje imaju,
u vrijeme sklapanja sporazuma, svoje nobicajeno boraviste ili svoje sje-
diste u razlicitim drZavama ugovornicama™.

U kontekstu subjektivne arbitrabilnosti, vazno je i pitanje da li su-
bjekti javnog prava mogu zaklju¢iti arbitrazni sporazum. Evropska
konvencija daje pozitivan odgovor na ovo pitanje*?, pri ¢emu omogu-
¢ava svakoj drzavi da prilikom potpisivanja, ratifikacije ili pristupanja
ovoj konvenciji izjavi rezervu u odnosu na takvo rjesenje, tj. predvi-
di moguénost arbitraznog rjesavanja samo onih sporova koji su na-
stali izmedu subjekata privatnog prava*. Ovu mogucénost, primjera
radi, nije iskoristila Republika Hrvatska koja je u ZA HR transpo-
novala upravo predstavljeno pravno rjesenje, prema kom ona i njene
jedinice lokalne samouprave i jedinice podrué¢ne (regionalne) samo-
uprave mogu zakljuditi ugovor o arbitrazi i biti stranke u sporu pred
arbitraznim sudom®* ; kao ni Republika Srbija, ¢iji je zakonodavac
stipulisao da svako fizi¢ko i pravno lice, uklju¢ujuéi i drzavu, njene
organe, ustanove i preduzeca u kojima ona ima svojinsko u¢esée mo-
ze da zakljuéi sporazum o arbitrazi®.

Konac¢no, ovdje jo§ treba ista¢i da pravna lica javnog prava mo-
gu zakljuciti arbitrazni sporazum samo pod uslovom da to ¢ine kao
privatna lica (lat. jure gestionis), a ne kao javna vlast (lat. iure impe-
7ii). Na primjer, ZA CG predvida da stranke u arbitraznom postup-

ku mogu, izmedu ostalih, biti drZavni organ, organ drzavne uprave,

¥ Clan 5 stav 2 ZA CG.

Janidijevi¢, op. cit, str. 77.

Clan 1 stav 1 tatka (2) Evropske konvencije. Dostupna na: https://treaties.

un.org/pages/ Treaties.aspx?id=22&subid=A&clang=_en.

Clan 2 stav 1 Evropske konvencije.

Clan 2 stav 2 Evropske konvencije.

Clan 7 stav 2 Zakona o arbitrazi Republike Hrvatske (Narodne novine br.

88/01). Dostupan na: https://www.zakon.hr/z/250/Zakon-o-arbitra%C5%BE:i.

2 Clan S stav 2 Zakona o arbitrazi Republike Srbije (SL. glasnik RS, br. 46/2006).
Dostupan na: https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_arbitrazi.html.
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drugo pravno lice koje vrsi javna ovlaséenja i organ lokalne samo-
uprave, pa to, u skladu sa prethodno navedenim, zna¢i da ova lica,
prilikom zaklju¢enja arbitraznog sporazuma i kasnije u arbitraznom
postupku, ne uzivaju imunitet koji im garantuje javno pravo (tzv. na-
Celo restriktivnog imuniteta), jer tim povodom ne istupaju kao jav-
na, ve¢ kao privatna lica.

1.3. Institucionalne granice arbitrabilnosti
(arbitrabilnost ratione institutionis)

Da bismo razumjeli $ta predstavljaju institucionalne granice arbi-
trabilnosti, nuzno je napraviti razliku izmedu institucionalne (stal-
ne) i ad hoc arbitraze. Univerzalna definicija ove dvije vrste arbitraze
ne postoji, ali se na osnovu odredbi razli¢itih nacionalnih i meduna-
rodnih propisa moze zakljuéiti $ta su glavne tatke mimoilazenja ova
dva pojma. Na primjer, za potrebe Model zakona UNCITRAL-a
arbitraza je definisana kao bilo koja arbitraza bez obzira na to da li
njome upravlja stalna arbitrazna institucija ili ne*. Iako se termin
ad hoc ovdje ne pominje, sugeri$e se da postoje dvije vrste arbitraze:
jedna kojom upravlja stalna arbitrazna institucija (administrirana, in-
stitucionalna arbitraza) i druga koja proizilazi iz negativne karakte-
rizacije prve, odnosno arbitraza kojom ne upravlja stalna arbitrazna
institucija, koju ¢emo oznatiti kao ad hoc arbitrazu, u skladu s uni-
verzalnim nazivom ove vrste arbitraze.?” Ove prve postupaju uvijek
po istim, institucionalno odredenim pravilima, dok druge djeluju u
skladu sa pravilima koja odrede stranke manifestacijom principa au-
tonomije volje.

Ovo razlikovanje vazno je s obzirom na to da granice arbitrabilno-
sti mogu biti postavljene upravo u odnosu na to da li konkretan spor
moze biti povjeren na rjeSavanje i institucionalnoj i ad hoc arbitra-
zi, ili samo ovoj prvoj. U drugom slucaju to bi znatilo da su pojedi-
ni sporovi nearbitrabilni pred ad hoc arbitrazom, tj. da mogu biti is-
klju¢ivo rjesavani u arbitraznom postupku koji se vodi pred stalnom
arbitrazom i da je, u tom smislu, suZena autonomija volje strana u
spornom odnosu. Dakle, prema nekim zakonima o arbitrazi, ad hoc
arbitrazni postupci su ili zabranjeni u vezi s odredenom vrstom spo-
rova?, ili nisu izri¢ito prepoznati, zbog ¢ega je u prvom slucaju mo-
guca jedino institucionalna arbitraza, a u drugom odluka ad hoc ar-
bitraznog suda nije arbitrazna odluka u smislu arbitraznog akta, jer

26 Clan 2 stav a) Model zakona.
Dostupan na: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commer-
cial_arbitration.
77 Perales Viscasillas, P. (2014). The role of arbitral institutionsunder the 2010 UNCI-
TRAL Arbitration Rules. Lima Arbitration,6/2014,str.31. Dostupno na: https://
scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0003-2565/2017/0003-25651704028V.
pdf.
Na primjer, na osnovu ¢lana 11 bis. stav 3 Zakona o arbitrazi Spanije zakljucu-
je se da korporativne sporove nije mogude rjesavati pred ad hoc arbitrazom.
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je nije donio arbitrazni sud koji pripada instituciji ¢ije je osnivanje
statutarno rijeseno.”

Model zakon UNCITRAL-a pod pojmom ,arbitraza” na jednak
nac¢in podrazumijeva i ad hoc i institucionalnu arbitrazu, a to ¢ine
i Konvencija o priznanju i izvrSenju inostranih arbitraznih odluka
iz 1958. godine (u daljem tekstu: Njujorska konvencija), te Evrop-
ska konvencija. Njujorska konvencija predvida da pojam ,arbitraz-
na odluka” obuhvata kako odluke koje donesu arbitri imenovani za
odredene sluc¢ajeve, tako i one donesene od strane stalnih arbitraz-
nih organa®, §to znadi da ona na vrlo eksplicitan nacin izjednacava
arbitrazne odluke 4d hoc i institucionalnih arbitraza. Istovremeno,
Evropska konvencija predvida da pojam ,arbitraza” ne podrazumi-
jeva samo rjesavanje sporova od strane arbitara koji su imenovani za
konkretne slu¢ajeve (u okviru ad hoc arbitraza), ve¢ i od strane stal-
nih arbitraznih institucija®. Na ovaj nadin obje konvencije, zajedno
sa Model zakonom UNCITRAL-a daju strankama potpunu auto-
nomiju da slobodnim izrazom svoje volje odaberu pred kojom od
dvije vrste arbitraze (ad hoc ili institucionalnom) Zele da rjesavaju
svoj sporni odnos.

Institucionalne granice arbitrabilnosti, dakle, postavljaju se s ob-
zirom na pitanje: Mogu li neki sporovi biti povjereni na rjesavanje sa-
mo arbitraznim institucijama ili treba omoguliti njihovo rjesavanje
pred oblicima arbitraza koje nisu unaprijed organizovane — poznate
kao ad hoc arbitraze?* Ove granice arbitrabilnosti mozemo okarak-
terisati i kao kompetencijske, tj. ustanovljene s obzirom na iskljuci-
vu sposobnost, tj. nadleznost odredenih vrsta arbitraznih tribunala
(ad boc i institucionalnih) da rjeSavaju odredene vrste pravnih stvari.

1.4. Teritorijalne granice arbitrabilnosti
(arbitrabilnost ratione teritorii)

Ove granice arbitrabilnosti postavljene su s obzirom na to da li, s
aspekta zakonodavstva konkretne drzave, rjeSavanje odredene vrste
sporova moze biti povjereno arbitrazi izvan teritorije te drzave ili is-
klju¢ivo onoj koja djeluje u okviru njenog podrudja. Primjera radi,
ako s ovog aspekta analiziramo ZA HR, vidje¢emo da on predvida
da stranke u sporovima sa medunarodnim obiljezjem* imaju mo-
gu¢nost daugovore i arbitrazu ¢ije je ,,mjesto izvan podruéja Republike

» Perales Viscasillas, P. (2014). The role of arbitral institutions under the 2010
UNCITRAL Arbitration Rules. Lima Arbitration, 6/2014, str. 34. Dostu-
pno na: hteps://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0003-2565/2017/0003—
25651704028\/.pdf.

Clan 1 stav 2 Njujorske konvencije. Dostupna na: hteps://www.newyorkcon-
vention.org/.

Clan 1 stav 2 tatka (b) Evropske konvencije.

32 Uzelac, A. (2002) New boundaries of arbitrability under the Croatian Law on
Arbitration. Croatian arbitration yearbook, 9, str. 140.

Prema ¢lanu 2 stav 1 tatka 7 ZA HR spor sa medunarodnim obiljezjem je
onaj spor u kojem je ,barem jedna od stranaka fizicka osoba s prebivaliStem ili
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Hrvatske, osim ako je posebnim zakonom propisano da takav spor
moze rjeSavati samo sud u Republici Hrvatskoj™**. U tom smislu, ugo-
varanje inostrane arbitraze (arbitraze &ije je sjedidte izvan teritorije
Republike Hrvatske®) — institucionalne ili ad hoc — nije dopuste-
no ni u jednom sporu ako je zakonom propisano da spor moze rje-
Savati samo sud u Republici Hrvatskoj. To bi u vedini slu¢ajeva zna-
¢ilo da strana arbitraza nije dopustena ako je predvidena ,iskljuciva
medunarodna nadleznost” suda u Republici Hrvatskoj”.*

2. Pregled relevantnib danova
crnogorskog Zakona o arbitrazi

U crnogorskom ZA nema ¢lana na osnovu Cijeg je rubruma odi-
gledno da se tu imaju traZiti odgovori na pitanja o granicama arbi-
trabilnosti koja su u ovom radu do sada teorijski analizirana. Onaj
ko nije pravnic¢ki potkovan tek paZljivijom analizom teksta ZA CG
pronadi ¢e trazene odgovore u ¢lanu 2 ¢iji je rubrum Arbitraza i u
kojem se, zapravo, daje definicija arbitraze na koju se, u skladu sa ¢la-
nom 3 stav 1 ima primijeniti ovaj zakon, a o granicama arbitrabilno-
sti se zaklju¢uje na posredan nacin. Za potrebe dalje analize sadrzi-
nu ovog ¢lana prenosimo u cjelini:

»Arbitraza podrazumijeva sprovodenje arbitragnog postupka pred
arbitraznim tribunalom rvadi riesavanja spora u kojem su stranke fi-
zicka lica sa prebivalistem ili nobicajenim boravistem u Crnoj Gori,
odnosno pravna lica koja su osnovana po pravu Crne Gore (unutras-
nja arbitraza), kao i spora sa elementom inostranosti u kojem je jedna
od stranaka fizicko lice sa prebivalistem ili uobicajenim boravistem u
drugoj drzavi odnosno pravno lice koje je osnovano po stranom pravu
i cije je sjediste u drugoj driavi (medunarodna arbitraza).

Pravno lice u smislu stava 1 ovog lana je drzavni organ, organ dr-
Zavne uprave, drugo pravno lice koje vrsi javna oviaséenja, organ lo-
kalne samouprave, privredno drustvo, javno preduzele, javna ustanova,
nevladina organizacija, investicioni ili drugi fond, kao i drugo udru-
Zenje ili organizacija koje u okviru svog poslovanja stalno ili povreme-
no ostvaruje ili pribavlja sredstva i njima raspolaze.

Pod wobicajenim boravistem iz stava 1 ovog lana podrazumijeva
se wobicajeno boraviste u smislu zakona kojim se ureduje medunarod-
no privatno pravo.”™

uobi¢ajenim boravi$tem u inozemstvu, odnosno pravna osoba koja je osnova-
na po stranom pravu’.
3% Clan 3 stav 2 ZA HR.
3 U ¢anu 2 stav 1 tacka 2 ZA HR, hrvatski zakonodavac domaéu arbitrazu de-
finiSe kao arbitrazu ¢ije je mjesto na podru¢ju Republike Hrvatske, pa se, ar-
gumentum a contrario, zaklju¢uje da je inostrana ona arbitraza ¢ije je mjesto
izvan podruéja Republike Hrvatske.
Uzelac, op. cit, str. 152.
% Clan2 ZA CG.
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Krenimo i ovdje od arbitrabilnosti ratione materiae. Crnogorski
zakonodavac, naime, predvida da ,arbitraza podrazumijeva sprovo-
denje arbitraznog postupka pred arbitraznim tribunalom radi rje-
$avanja spora”, na osnovu ¢ega se na prvu, bez dileme, zakljucuje da
arbitrazni tribunal moZe postupati samo u vezi sa spornim pravnim
stvarima. I zaista, ova norma naizgled je jasna i jednoznaéna, te je, u
skladu sa pravilom da jasne tekstove ne treba tumaciti®® (lat. In cla-
ris non fit interpretatio) sasvim dovoljno primijeniti metodu jezic¢kog
tumacenja kako bi se razumjela njena sadrzina i zakljudilo da arbitra-
za nespornih pravnih stvari u Crnoj Gori nije dozvoljena. Medutim,
autorka je misljenja da ¢e se, ako se ZA CG dublje analizira, primi-
jetiti da jezicko tumadenje nije dovoljno da dovede do ispravnog za-
kljucka i da se navedena norma mora sagledati sistematski, u smisa-
onoj povezanosti sa drugim pravnim normama.

Smatramo da ¢ée se, ako se to ucini, uociti da ZA CG nesto kasni-
je predvida i mogu¢nost da stranke u toku arbitraznog postupka za-
klju¢e poravnanje, o ¢emu se, na njihov zahtjev, moze donijeti i ar-
bitrazna odluka®, pa treba razmisljati na sljedeéi na¢in: S obzirom
na to da stranke pred arbitraznim tribunalom mogu da se poravna-
ju, onda one, arg. ad analogiam, pred njim mogu rjesavati i druge
nesporne pravne stvari. Dodatno, ako prema gore citiranoj odredbi
stranke mogu zakljuditi arbitrazni sporazum i uspostaviti nadlezZnost
arbitraznog tribunala za rjeSavanje spora, onda, arg. a maiori ad mi-
nus, to isto mogu udiniti i u odnosu na nespornu pravnu stvar, i to
pod uslovom, razumije se, da se ne prevazilaze granice u kojima je
dopusteno zakljuditi arbitrazni sporazum. Drugim rije¢ima, iz sve-
ga navedenog treba izvudi pouku da je prema ZA CG rje$avanje nes-
pornih pravnih stvari pred arbitraznim tribunalom moguée, ali da
takva mogucnost ne postoji u odnosu na sve, ve¢ samo one nespor-
ne pravne stvari koje se mogu smjestiti unutar granica kojc su uspo-
stavljene u pogledu vrste pravnih stvari koje su arbitrabilne.

Medutim, takve granice u ovom zakonu nisu definisane. Crnogor-
ski zakonodavac je, kao §to smo rekli, predvidio da se arbitraza spro-
vodi povodom rjeSavanja spora, ali je propustio da, s obzirom na vr-
stu, ograni¢i krug spornih pravnih stvari u odnosu na koje se moze
uspostaviti nadleznost arbitraznog tribunala®, pa se na osnovu ¢la-
na 2 ZA CG s pravom konstatuje da su arbitrabilni svi pravni spo-
rovi, bez izuzetka. Istina, ¢lan 3 ZA CG predvida moguénost da se
granice arbitrabilnosti ratione materiae uspostave u drugim zakoni-
ma, na nadin $to stipuliSe: ,, Arbitraza se ne moze sprovoditi kad je

Bogisi¢ je u svom Op$tem imovinskom zakoniku za Knjazevinu Crnu Goru
rekao: ,,Sto svak jednako razumije, tome tumaca ne treba” (¢lan 994 OIZ).

% Clan 42 stav 1 ZA CG.

On nije, dakle, slijedio praksu zemalja u regionu koje su, na primjer, predvidje-
le da su arbitrabilni samo sporovi o pravima o kojima stranke mogu slobodno
raspolagati, imovinski sporovi o pravima o kojima stranke mogu slobodno ras-
polagati i oni za koje nije predvidena isklju¢iva nadleznost suda itd.
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drugim zakonom propisano da se pojedini sporovi ne mogu rjesava-
ti arbitrazom™, ali to nije dovoljno da de facto otkloni dilemu o to-
me jesu li, recimo, sporovi o pravima o kojima stranke ne mogu slo-
bodno raspolagati arbitrabilni ili nisu, ili da li se arbitrabilnim imaju
smatrati samo imovinski ili i neimovinski sporovi.

Kada je u pitanju arbitrabilnost ratione personae, ni tu crnogorski
zakonodavac nije ponudio adekvatno rjesenje. Naime, prema citira-
nom ¢lanu 2 ZA CG, unutrasnja arbitraza je mogucéa povodom rje-
Savanja spora bez elementa inostranosti, a izmedu 1) dva fizicka lica
sa prebivaliStem ili uobi¢ajenim boravistem* u Crnoj Gori, 2) fizi¢-
kog lica sa prebivalistem ili uobi¢ajenim boravi§tem u Crnoj Gori i
pravnog lica koje je osnovano po pravu Crne Gore i 3) dva pravna lica
koja su osnovana po pravu Crne Gore. To znadi da se ne moze desiti
da nadleznost arbitraznog tribunala u Crnoj Gori uspostave stranke
od kojih su jedna ili obje strani pravni subjekti, $to predstavlja prvu
manu crnogorskog pozitivhopravnog odredenja subjektivnih granica
arbitrabilnosti, a u kontekstu granica arbitrabilnosti ratione teritorii.

Sa druge strane, medunarodna arbitraza se prema crnogorskom
arbitraznom pravu moze ugovoriti povodom rjesavanja spora s ele-
mentom inostranosti i to samo izmedu 1) fizitkog lica sa prebivali-
Stem ili uobi¢ajenim boraviStem u Crnoj Gori ili pravnog lica ko-
je je osnovano po pravu Crne Gore i fizi¢kog lica sa prebivalistem i
uobidajenim boravistem u drugoj drzavi i 2) fizickog lica sa prebiva-
liStem ili uobicajenim boravi§tem u Crnoj Gori ili pravnog lica ko-
je je osnovano po pravu Crne Gore i pravnog lica koje je osnovano
po stranom pravu i dije je sjediSte u drugoj drzavi. Ovdje je crnogor-
ski zakonodavac takode podbacio, jer ovakvo pravno rjesenje podra-
zumijeva da, u sluc¢aju da ugovore arbitrazu u drugoj drzavi, doma-
¢a lica ne mogu predvidjeti primjenu arbitraznog prava Crne Gore.

I tre¢a mana nac¢ina na koji su u arbitraznom pravu Crne Gore de-
finisane granice arbitrabilnosti ratione personae odnosi se na odrede-
nje pravnog lica. Naime, analizom ¢lana 2 stav 2 u kontekstu ¢lana
2 stav 1 ZA CG, zakljutuje se da je crnogorski zakonodavac u prav-
na lica svrstao drzavne organe, organe drzavne uprave, te organe lo-
kalne samouprave i na taj na¢in pojam pravnog lica odredio druga-
¢ije u odnosu na njegovo opsteprihvaéeno pravno odredenje. On je,

4 Clan 3 stav 2 ZA CG.

42 Clan 2 stav 3 ZA CG upucuje na definiciju uobi¢ajenog boraviita datu u ¢lanu
12 Zakona o medunarodnom privatnom pravu Crne Gore (Sluzbeni list Cr-
ne Gore, br. 001/14 od 9. 1. 2014, 006/14 od 4. 2. 2014, 011/14 od 4. 3. 2014,
014/14 od 22. 3. 2014, 047/15 od 18. 8. 2015), koja glasi: ,Uobi¢ajeno boravi-
$te fizitkog lica, u smislu ovog zakona, je mjesto u kojem fizi¢ko lice pretezno
boravi, nezavisno od upisa u evidenciju nadleznog organa ili odobrenja boravka
ili nastanjenja i bez obzira na to dali je boravak vremenski unaprijed ograni¢en.
Prilikom odredivanja uobi¢ajenog boravista treba voditi ra¢una o okolnostima
li¢ne ili poslovne prirode koje ukazuju na trajnije veze sa tim mjestom ili na na-
mjeru da se takve veze zasnuju”. Tekst Zakona dostupan na: hteps://www.sluz-

benilist.me/propisi/9C433C64-9FFB-4B65-AE70-88E401CC217F.
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naime, poistovjetio dva na odredeni na¢in subordinirana pojma —
pojam pravnog lica i organa pravnog lica. Dok je pravno lice organi-
zacija koja ima svojstvo subjekta prava (imaoca prava i obaveza), or-
gan pravnog lica je jedno ili vi$e fizickih lica ovla$¢enih da izjavljuju
volju i preduzimaju pravne poslove pravnog lica, iz ¢ega slijedi da or-
gan pravnog lica nema samostalni pravni subjektivitet?, pa samim
tim ne moze biti ni stranka u (arbitraznom) postupku.** U tom smi-
slu, stranka u arbitraznom postupku moze biti samo pravno lice —
drzava i jedinica lokalne samouprave, a ne njihovi predstavnicki, iz-
vr$ni i drugi organi.

Kada je u pitanju arbitrabilnost ratione institutionis, prvo je vazino
ista¢i da ZA CG nije izri¢it u podjeli arbitraze na ad hoc i stalnu ar-
bitrazu, ali se takva podjela naslu¢uje iz nekoliko ¢lanova ovog pro-
pisa. Prvo, ZA CG predvida da rad arbitraznog tribunala m202e (da-
kle — ne mora) da organizuje i obezbjeduje arbitrazna institucija®,
$to sugeri$e da se moze uspostaviti i arbitraza kojom takva institucija
ne upravlja — ad hoc arbitraza. Zatim, isti zaklju¢ak moze se izvesti i
na drugom mjestu gdje se stipulie: ,, ko su se stranke sporazumjele
da organizaciju arbitraze povjere arbitraznoj instituciji, mjesto arbi-
traze odreduje se prema pravilima te arbitrazne institucije™¢. Ovdje
je veznik ako taj koji indikuje da postoji i druga moguénost — mo-
gu¢nost da se organizacija arbitraZe ne povjeri arbitraznoj instituci-
ji, u kom slucaju je rije¢ o ad hoc arbitrazi.

Bilo kako bilo, crnogorsko arbitrazno pravo ne ograni¢ava mogud-
nost ugovaranja ad hoc arbitraze i ne pravi razliku izmedu instituci-
onalne i ad hoc arbitraze kako bi uspostavio granice arbitrabilnosti
ratione institutionis. Na strankama je, dakle, da zajednicki, bez ob-
zira na vrstu pravne stvari koju treba rijesiti, u arbitraznom sporazu-
mu donesu odluku o tome Zele li osnivanje jedne ili druge.

Na kraju, vazno je istai i sljedece: Crna Gora spada u onu grupu
zemalja koje nisu zabranile arbitrazno rjeSavanje potrosackih sporo-
va, ali je u Zakonu o zaititi potrofaca® (u daljem tekstu: ZZP) pred-
vidjela odredeno ograni¢enje u tom pogledu. Naime, ukoliko ana-
liziramo ¢lan 104 stav 1 tacka 19 u kontekstu ¢lana 102 ZZP CG,

% Ralovi¢, Z. (2009). Gradansko prave. Podgorica: Pravni fakultet u Podgorici,
str. 80—81 i str. 95.
Ovo pravilo slijedi i Zakon o parni¢nom postupku koji u svom ¢lanu 76 stav
1 stipuliSe da stranka u parni¢nom postupku mogu biti samo fizi¢ka i pravna
lica, a stranacku sposobnost ni na jednom mjestu ne priznaje organima prav-
nih lica (takvo rjesenje ne bi bilo u skladu sa zauzetim teorijskim stanoviitem
da procesnopravni pojam stranacke sposobnosti odgovara materijalnopravnom
pojmu pravne sposobnosti, s obzirom na to da organi pravnih lica ne posjedu-
ju pravni subjektivitet i ne mogu biti nosioci prava i obaveza).

4 Clan 4 stav 3 ZA CG.

46 Clan 32 stav 3 ZA CG.

47 Zakon o zaititi potrogaca (Sluzbeni list Crne Gore, br. 002/14 od 14. 01. 2014,
006/140d 4.2.2014,043/15 0d 31.7.2015,070/17 0d 27.10.2017,067/19 od 11.
12.2019, 146/21 od 31. 12.2021, 084/24 od 6. 9. 2024). Dostupan na: hceps://
www.sluzbenilist.me/propisi/12BF7559-C3D6-4093-ACD1-4297775B7759.
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zaklju¢i¢emo da je crnogorski zakonodavac predvidio da se ugovor-
na odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo moze smatra-
ti nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, iskljucu-
je, ogranicava ili otezava pravo potrosaca da prava iz ugovora ostvari
pred sudom ili drugim nadleznim organom ili organizacijom, a na-
ro¢ito ako se njome obavezuje potro$a¢ na rjeSavanje spora pred arbi-
trazom koja nije predvidena odgovarajué¢im propisima. On je na ovaj
nac¢in u crnogorsko pozitivno pravo u originalu transponovao rjese-
nje predvideno Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od 5. aprila 1993. go-
dine o nepostenim uslovima u potrosackim ugovorima, $to ¢e reci
da se u procesu uskladivanja sa pravom EU opredijelio za minimum
standarda koji je propisan Direktivom, bez nastojanja da potrosadi-
ma pruzi bilo kakvu stroZiju zastitu.

U Crnoj Gori, dakle, s aspekta arbitrabilnosti, potro$aci ne uziva-
ju vedi stepen zastite, pogotovo ako se ima u vidu da je upravo pre-
zentovano rjeSenje iz ZZP CG formulisano na nacin koji predvida
da se odredba koja ispunjava gore navedene uslove 7z02e (dakle — ne
mora) smatrati nepostenom, $to ostavlja prostor za razli¢ita tumade-
nja od slu¢aja do slu¢aja i proizvodi rizik da ée ishod tumadenja naj-
esée prevagnuti u korist trgovea kao jale strane, koji se kao ugovor-
na strana i kao stranka u postupku povodom spornog odnosa javlja
e$ée od potrofaca (tzv. repeat player efekat). Konaéno, kada su u pi-
tanju individualni radni sporovi, crnogorski zakonodavac nije pred-
vidio nikakva ograni¢enja u pogledu njihove arbitrabilnosti.

3. Reforma uredenja instituta arbitrabilnosti
u crnogorskom pravu

Nakon analize (manjkavosti) na¢ina na koji je pitanje arbitrabil-
nosti regulisano u crnogorskom pravnom sistemu, vrijeme je da po-
nudimo reformska rjesenja koja mogu doprinijeti pobolj$anju kvali-
teta ZA CG u domenu odredenja granica arbitrabilnosti — pitanja
koje zauzima centralno mjesto u modernom arbitraznom pravu. Na
samom pocetku, u nomotehni¢ckom smislu, a u kontekstu pitanja
arbitrabilnosti, bilo bi dobro preurediti ZA CG na nadin da se na
osnovu rubruma konkretnog ¢lana jasno zaklju¢uje da su unutar nje-
ga regulisane (barem objektivne i subjektivne) granice arbitrabilnosti.

Crnogorski zakonodavac to moze uciniti po ugledu na slovena¢-
kog, tako §$to ¢e ¢lan u kom je regulisao granice arbitrabilnosti ratione
materiae i ratione personae nasloviti ,Predmet i stranke arbitraze™®,
ili moze biti jo§ konkretniji poput hrvatskog zakonodavca i nasloviti
ga ,, Arbitrabilnost”. Mozda je i najprikladnije rje$enje da se za rubrum
tog ¢lana iskoristi sintagma ,,Podobnost spora za arbitrazu (arbitra-
bilnost)”, jer na taj nadin crnogorski zakonodavac, poput srbijanskog,

4 Vidi: Clan 4 Zakona o arbitrazi Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 45/08).
Dostupan na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregled Predpisa?id=Z AKO5288.
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moze biti siguran da ¢e i predstavnik/ca struéne i predstavnik/ca la-
itke javnosti umjeti da nasluti i razumije njegovu sadrzinu.

Nadalje, istakli smo da je crnogorski zakonodavac predvidio da
se arbitraza sprovodi povodom rjesavanja spora, ali je propustio da,
s obzirom na vrstu, ograni¢i krug spornih pravnih stvari u odnosu
na koje se moze uspostaviti nadleznost arbitraznog tribunala, pa se
na osnovu ¢lana 2 ZA CG s pravom konstatuje da su arbitrabilni svi
pravni sporovi, bez izuzetka. Ovakvo rjesenje je lose, $to se vrlo lako
zaklju¢uje ako se ima u vidu uloga koju bi princip autonomije volje
trebalo da ima u odredivanju granica arbitrabilnosti. Naime, dispo-
nibilnost materijalnopravnog odnosa i arbitrabilnost spora koji iz nje-
ga nastane treba da budu podudarne vrijednosti, u smislu da spor ko-
ji nastane iz nedisponibilnog materijalnopravnog odnosa treba da u
nacelu bude nearbitrabilan, a da sporu koji je proizasao iz materijal-
nopravnog odnosa koji je disponibilan treba priznati arbitrabilnost.

U skladu sa tim, nadin na koji je hrvatski zakonodavac regulisao
granice arbitrabilnosti ratione materiae namece se kao najadekvat-
nije pravno rjeSenje. On je u potpunosti ostao vjeran principu auto-
nomije volje i kao jedini kriterijum za odredenje objektivnih granica
arbitrabilnosti predvidio disponibilnost spora. Na taj naéin, ne sa-
mo da se priklonio onim zemljama koje su u svom arbitraznom pra-
vu ukazale najveéi stepen uvazavanja principu autonomije volje, ve¢
je i izbjegao svodenje objektivne arbitrabilnosti na sporove o imo-
vinskim pravima, ¢ime bi, poput srbijanskog zakonodavca, kao ne-
arbitrabilne obiljezio mnoge sporove o neimovinskim pravima koji
bi, s obzirom na svoju materijalnopravnu disponibilnost, i u proce-
snopravnom smislu bili sasvim pogodni za rjeSavanje pred arbitraz-
nim tribunalom.

Dakle, smatramo da bi i crnogorski zakonodavac trebalo da slijedi
zakonodavca iz susjedne Hrvatske kada je u pitanju postavljanje gra-
nica arbitrabilnosti ratione materiae. U tom slucaju, trebalo bi uzeti
da su arbitrabilni svi sporovi kojima se moze pripisati karakter dis-
ponibilnosti, pri ¢emu treba imati na umu dvije napomene u vezi s
ovakvim pravnim rje$enjem. Prvo, mada se nacelno zaklju¢uje da su
arbitrabilni svi disponibilni sporovi, ipak treba imati na umu da iz
ovog kruga ius cogens moze iskljuditi odredene takve sporove. I dru-
go, iako se, ako slijedimo ovo rjesenje arbitrabilnost pripisuje samo
spornim pravnim odnosima, ne treba ishitreno zaklju¢iti da je arbi-
trabilnost oduzeta nespornim pravnim stvarima, tj. da arbitraza ne
moze biti pandan vanparnici. Naprotiv, ako stranke mogu zakljuéiti
arbitrazni sporazum i uspostaviti nadleznost arbitraze za rje$avanje
spora, onda, arg. a maiori ad minus, to isto mogu uliniti i u odno-
su na nespornu pravnu stvar, i to pod uslovom, razumije se, da se ne
prevazilaze granice u kojima je dopusteno zakljuditi arbitrazni spo-
razum, pri éemu kogentno pravo ponovo ima primat.

Takode, istakli smo da, tumacedi ¢lan 2 ZA CG, zaklju¢ujemo
da se ne moze desiti da nadleznost arbitraze u Crnoj Gori usposta-
ve stranke od kojih su jedna ili obje strani pravni subjekti, pri ¢emu
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je ratio ovakvog rjesenja u potpunosti nedokudiv. S tim u vezi, dobro
je slijediti rjeSenje inkorporirano u hrvatski i slovenacki zakon o arbi-
trazi, po kom se ovi pravni propisi primjenjuju na domace arbitraze,
bez obzira na to da li je rije¢ o sporovima sa ili bez medunarodnog
obiljezja. Na taj nadin, sporovi sa i bez medunarodnog obiljezja bili
bi izjednaceni u pogledu moguénosti ugovaranja domade arbitraze.

Istovremeno, smatramo da bi granice arbitrabilnosti ratione terito-
rii koje je postavio hrvatski zakonodavac trebalo pratiti do kraja, pa i
u dijelu koji se razlikuje u odnosu na rjesenje iz ZA SLO, a u pogle-
du moguc¢nosti rjeSavanja sporova bez medunarodnog obiljezja pred
stranom arbitrazom. Dakle, valjalo bi da i crnogorski zakonodavac
predvidi da se pred stranom arbitrazom moZe ugovoriti iskljucivo rje-
Savanje sporova sa medunarodnim obiljezjem, koji su definisani kao
sporovi u kojima je barem jedna od stranaka fizicko lice sa prebiva-
listem ili uobi¢ajenim boravi§tem u inostranstvu, odnosno pravno
lice koje je osnovano po stranom pravu. A contrario, povodom rjesa-
vanja sporova bez medunarodnog obiljezja, u koje spadaju svi sporovi
u kojima su obje stranke fizicka lica sa prebivaliStem ili uobi¢ajenim
boravi$tem u Crnoj Gori, i/ili pravna lica koja su osnovana po pra-
vu Crne Gore, ne bi trebalo da je moguée ustanoviti nadleznost ar-
bitraze koja se ne nalazi na crnogorskom podruéju. Razlog ovakvog
ramisljanja autorke je u o¢iglednoj potrebi razvoja domace prakse i
kulture arbitraznog rjesavanja spornih odnosa u Crnoj Gori.

Kada je rije¢ o granicama arbitrabilnosti ratione personae, istakli
smo da se jo§ jedna mana ZA CG ogleda u odredenju pravnog lica
u ¢lanu 2 stav 2, a u kontekstu ¢lana 2 stav 1. Naime, crnogorski za-
konodavac je u pravna lica svrstao drZavne organe, organe drZavne
uprave, te organe lokalne samouprave i na taj nacin pojam pravnog
lica odredio drugacije u odnosu na njegovo opsteprihvaéeno prav-
no odredenje. Poistovijetio je dva na odredeni na¢in subordinirana
pojma — pojam pravnog lica i organa pravnog lica, a zanemario da
stranka u arbitraznom postupku moze biti samo pravno lice — dr-
zava i jedinica lokalne samouprave, a ne njihovi predstavnicki, izvrs-
ni i drugi organi.

S tim u vezi, crnogorski zakonodavac ovu gresku moze ispraviti
tako $to Ce se, recimo, osloniti na pravila parni¢nog postupka i odre-
diti da arbitrazu moze ugovoriti svako ko, u skladu sa stipulacijama
iz zakona koji ureduje parni¢ni postupak, ima sposobnost da bude
stranka u postupku; ili moze stipulisati da arbitrazu moze da ugo-
vori svako fizi¢ko i pravno lice (uklju¢ujuéi subjekte javnog prava —
Republiku Crnu Goru, jedinice lokalne samouprave itd).

Dodatno, odredene reforme crnogorskog zakonodavstva potrebne
su i radi vede zastite slabije strane (potrosaca i zaposlenih) u arbitraz-
nom postupku. U tom smislu, prvenstveno treba mijenjati odredbe
ZZP, na nacin §to ¢e, po uzoru na srbijanskog, crnogorski zakono-
davac, s aspekta arbitrabilnosti, predvidjeti strozu zastitu potrosaca.
Podsjecanja radi, dok crnogorsko potrosacko pravo predvida da se
odredbe o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo mogu (dakle — 7e
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moraju) smatrati nepo$tenim ako isklju¢uju, ograni¢avaju ili otezava-
ju pravo potrosaca da prava iz ugovora ostvari pred sudom ili drugim
nadleznim organom ili organizacijom, a narocito ako se njima oba-
vezuje potro$a¢ na rje$avanje spora pred arbitrazom koja nije predvi-
dena odgovarajué¢im propisima, srbijanski zakonodavac stipulise da
se takve odredbe 72074ju smatrati nepravi¢nim bez obzira na okol-
nosti pojedinaénog slucaja.

Konac¢no, valjalo bi da crnogorski zakonodavac potrosaca kao sla-
biju stranu zastiti i kroz odredbe ZA CG, sa ciljem da stvori uslove
u kojima, s obzirom na njegov nejednak poloZaj kao slabije, u odno-
su na trgovca kao jale strane, neée biti upitno da li je izjava volje po-
tro$aca da se sporovi iz ugovornog odnosa s odredenim trgovcem rje-
Savaju pred arbitrazom bila slobodna i ozbiljna. To moze udiniti po
uzoru na rjesenje iz Hrvatske, na nadin $to ¢e predvidjeti da u slu-
¢aju da je spor nastao ili bi mogao nastati iz ugovora u kojem je jed-
na ugovorna strana potro$ac, ugovor o arbitrazi mora biti sadinjen u
posebnoj ispravi koju su pritom potpisalc obje strane, uz napomenu
da u toj ispravi, osim ukoliko je sa¢injena kod notara, ne smije bi-
ti nikakvih drugih utanac¢enja do onih koja se odnose iskljucivo na
arbitrazni postupak.

U ovom dijelu vazno je izjasniti se i u odnosu na radne sporove i
zastitu zaposlenih kao slabije strane u kontekstu arbitrabilnosti. Na-
ime, bez obzira na naelnu arbitrabilnost ove vrste sporova, njihova
arbitraza u buduénosti bi trebalo da bude restriktivnije uredena po-
sebnim propisima, imaju¢i u vidu njihovu specifi¢nu strukturu, ra-
zli¢it polozaj i stepen modi stranaka, izrazitu potrebu za posebnim
uredenjem pitanja snoSenja troskova postupka, uklju¢ujuéi i aspekt
njihovog avansiranja, te s obzirom na potencijalni broj postupaka®
i sve druge pojedinosti radnih sporova u odnosu na koje je oceki-
vano pazljivije formulisanje granica arbitrabilnosti ratione materiae.

Zakljucak

Evropski sud u Strazburu vi$e puta je istakao da se termin ,za-
kon” ne odnosi samo na postojanje zakona u formalnom smislu, ve¢
i na postojanje kvalitetnog zakona, i da je, kako bi se jedan opsti akt
smatrao zakonom i u materijalnom smislu, neophodno da su njegove
norme dovoljno precizne, jasne i predvidive. Nuzno je, dakle, pratiti
i sadrzinske kriterijume kako bi se jedan opsti akt svrstao u katego-
riju zakona, a kako bismo osigurali ispunjenost tih sadrzinskih kri-
terjjuma, zakon moramo u kontinuitetu preispitivati i unapredivati.

Sa tim ciljem, Zakon o arbitrazi Crne Gore u ovom radu bio
je predmet takve analize, usmjerene ka njegovom sveobuhvatnom

¥ Triva, S., Uzelac, A. (2007). Hrvatsko arbitrazno pravo: komentar Zakona o
arbitrazi i drugi izvori hrvatskog arbitraznog prava. Zagreb: Narodne novine,
str. 29.
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preispitivanju u kvalitativnom smislu i definisanju preporuka za po-
bolj$anje odredenih pravnih rjesenja koja su u njemu sadrzana. Ima-
juéi u vidu znacaj koji pitanje arbitrabilnosti uziva u sferi arbitraznog
prava, njegovo uredenje u crnogorskom arbitraznom pravu stavljeno
je u centar analize.

Koriste¢i se metodom analize sadrzaja, normativno-dogmatskom
metodom, uporednopravnom, induktivnom i deduktivhom meto-
dom, autorka je dosla do zaklju¢ka da je crnogorsko pravno urede-
nje pitanja arbitrabilnosti neophodno unaprijediti, pa je sa tim ci-
ljem dobro uéiniti sljedeée:

1. U nomotehni¢kom smislu, a u kontekstu pitanja arbitrabilnosti,
preurediti ZA CG na nadin da se na osnovu rubruma konkretnog
¢lana jasno zaklju¢uje da su unutar njega regulisane (barem objek-
tivne i subjektivne) granice arbitrabilnosti;

2. S obzirom na vrstu ograniciti krug spornih pravnih stvari u
odnosu na koje se moZe uspostaviti nadleznost arbitraznog tribuna-
la, pritom imajuéi u vidu da disponibilnost materijalnopravnog od-
nosa i arbitrabilnost spora koji iz njega nastane treba da budu podu-
darne vrijednosti, u smislu da spor koji nastane iz nedisponibilnog
materijalnopravnog odnosa treba da u na¢elu bude nearbitrabilan, a
da sporu koji je proizasao iz materijalnopravnog odnosa koji je dis-
ponibilan treba priznati arbitrabilnost;

3. Izjednaditi sporove sa i bez medunarodnog obiljezja u pogledu
mogucénosti ugovaranja domace arbitraze;

4. Predvidjeti da se pred stranom arbitrazom moze ugovoriti is-
klju¢ivo rjesavanje sporova sa medunarodnim obiljeZjem, a da, 4 con-
trario, povodom rjesavanja sporova bez medunarodnog obiljeZja, ne
bi trebalo da je mogude ustanoviti nadleznost arbitraze koja se ne na-
lazi na crnogorskom podruéju. Razlog za to je u o¢iglednoj potrebi
razvoja domade prakse i kulture arbitraznog rjesavanja spornih od-
nosa u Crnoj Gori;

5. U pogledu arbitrabilnosti ratione personae razgraniditi pojam
pravnog lica i organa pravnog lica, te odreéi organima pravnih lica
sposobnost zaklju¢ivanja arbitraznog sporazuma;

6. Zastititi potro$aca kao slabiju stranu kroz odredbe ZA CG, sa
ciljem da se stvore uslovi u kojima, s obzirom na njegov nejednak po-
lozaj kao slabije, u odnosu na trgovca kao jace strane, neée biti upitno
dalije izjava volje potro$aca da se sporovi iz ugovornog odnosa s odre-
denim trgovcem rjesavaju pred arbitrazom bila slobodna i ozbiljna; i

7. Bez obzira na nalelnu arbitrabilnost individualnih radnih spo-
rova, ograniciti njihovu arbitrazu radi $to bolje zastite zaposlenog
kao slabije strane.

Svi navedeni zakljuéci proistekli su iz uporednopravnog osvrta
na pravna rje$enja pitanja arbitrabilnosti u zemljama regiona, uk-
lju¢ujudi i dvije ¢lanice EU, &jje je zakonodavstvo (pa i u oblasti ar-
bitraznog prava) uskladeno sa standardima EU. Oni ne samo da su
usmjereni ka boljem definisanju granica arbitrabilnosti u crnogor-
skom pravnom sistemu, te boljoj zastiti potro$aca i zaposlenih kao
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slabijih strana, ve¢ su inspirisani podrskom evropskom putu Crne
Gore, na kom je potrebno u kontinuitetu i bezuslovno raditi na uskla-
divanju njenog unutra$njeg prava s onim $to su standardi pravne te-
kovine Evropske unije.
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Andrea Miéanovié, LL. M.

THE INSTITUTION OF ARBITRABILITY IN THE
MONTENEGRIN ARBITRATION LAW: A CRITICAL
EVIEW AND REFORM PROPOSALS

There is no transcendental definition of the concept of arbitra-
bility; rather, it is defined through its regulation within individual
legal systems and through theoretical interpretations of its possible
scope. One way to define arbitrability is as a complex legal concept
that determines both what may constitute the subject matter of ar-
bitration (arbitrability ratione materiae) and who may be parties to
an arbitration agreement (arbitrability ratione personae).

Given that arbitrability occupies a central position in modern
arbitration law, it is evident that the overall arbitration framework
of a given country depends significantly on the careful and coherent
regulation of arbitrability and its limits. The purpose of this paper
arises from the author’s concern precisely in this regard. Accordingly,
after providing a theoretical overview of the concept of arbitrabili-
ty, the paper focuses on an analysis of the Montenegrin legal system
and presents the manner in which the Montenegrin legislator has
addressed this issue. Through a comparative legal approach and an
examination of selected positive-law solutions in the field of arbitra-
tion law in the region — specifically in Serbia, Croatia, and Slove-
nia — the paper seeks to identify the shortcomings of the Monte-
negrin approach to arbitrability and to propose appropriate reforms.

Key words: arbitrability, limits of arbitrability, arbitration, arbi-
tral tribunal, party autonomy
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Tereza Vujosevié”

Pravna zastita stranaca u Crnoj Gori:
migranti i azilanti izmedu
norme 1 stvarnosti

Zastita koju uzivaju stranci u Crnoj Gori, u prvom redu pravna, otva-
ra polje preispitivanja efikasnosti mehanizama zastite ljudskih prava, ka-
ko domac¢ih tako i medunarodnih. Crnogorski zakonodavni okvir jeste
formalno uskladen sa medunarodnim pravnim aktima, te standardi-
ma Evropske unije, medutim, praksa ukazuje na, u nekim slu¢ajevima,
nepotpunu i ograni¢enu primjenu osnovnih nacela kao $to su zabrana
vraéanja (non-refoulement) i pravo na pristup azilu.

Iako zakon formalno garantuje jednak tretman i pristup pravima,
institucionalne ,prepreke” kao $to su sporost postupaka i nedovoljni ka-
paciteti, doprinose izazovima u primjeni prava. Ranjivim kategorijama,
poput Zena, djece, starijih lica, lica bez drzavljanstva, sve ovo predstav-
lja dodatno opterecenje pri ostvarivanju prava i/ili integraciji. Dodatno,
porast ksenofobije i negativne percepcije migracija uti¢u na spremnost
zajednice da prihvati i integri$e strance. Upravo tada jaz izmedu norme
i stvarnosti postaje o¢igledniji i upu¢uje na nuznost ulaganja dodatnih
napora za zastitu ljudskih prava u Crnoj Gori. Institucionalna koordi-
nacija i primjena standarda zastite ljudskih prava su jedan od kriteri-
juma za postojanje funkcionalnog i pravednog sistema medunarodne
zadtite, $to je i zahtjev Evropske unije u kontekstu procesa pristupanja.

Kljucne rijeci: azil, migracije, ljudska prava, medunarodna zastita,
implementacija prava

Uvod: migracije kao ogledalo pravne drzave

Migracije su oblast od posebnog znacaja za nacionalno i medunarod-
no pravo, ali i politiku na oba nivoa koja, uz ekonomske, te fakto-
re humanitarne prirode, diktira dinamiku globalnih kretanja sta-
novni$ta. Da drZava ima obavezu da pomogne strancu u nevolji
rekao je jos Grocius govoreci o azilu i protjc:rivanju,1 $to ¢e i De
Wilde potvrditi, posebno kada je rije¢ o pretpostavljenoj obavezi
drzava.” Dakle, pred drzavama je, narodito onim koje trpe pove-
¢an pritisak uzrokovan migracijama, ozbiljan zadatak da pronadu

Doktorantkinja na Pravnom fakultetu Univerziteta u Trnavi, Slovacka; email:
tereza.vujosevic@tvu.sk
! H. Grotius, De jure belli ac pacis libri tres, Vol. 2, Book 1, 2 and 3.; by Fran-
cis W. Kelsey, with the collaboration of Arthur E. R. Boak, Henry A. Sanders,
Jesse S. Reeves, Oxford: Clarendon [et al. ], The classics of international law,
1925, 1646, str. 201-202.
M. de Wilde, Offering Hospitality to Strangers: Hugo Grotius’s Draft Regu-
lations for the Jews, Legal History Review, 85, 2017, str. 410.
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pravi balans izmedu suverene kontrole nad granicama i obaveza

koje nalazu postovanje ljudskih prava. Crna Gora po obimu te-

ritorije i broju stanovnika (13 812 km” i oko 633 158 stanovnika
prema podacima Monstata dobijenim nakon popisa stanovnistva

2023. godine®) jeste mala, ali ne i izolovana od migracijskih pro-

cesa i uticaja. Naime, od 2006. godine, kada je uspostavljen sistem

azila u Crnoj Gori, 16 770 osoba je podnijelo zahtjev za azil, od
¢ega je za njih 147 odobrena medunarodna zastita.* Ovi podaci
govore da je, iako primarno zemlja tranzita, krajnja destinacija
za dio lica koja su u potrazi za utodi§tem, medunarodnom zasti-
tom ili iz nekog drugog razloga odlu¢ila da napuste svoje domove.

Migrantska kriza koja je ovaj dio Evrope pocela da zahvata od 2015.
godine, te oruzani sukob u Ukrajini, doprinijeli su da broj stranaca
u Crnoj Gori bude poveéan. U februaru 2023. godine u Crnoj Go-
ri je registrovano 8 014 izbjeglica iz Ukrajine pod rezimom privre-
mene zastite, $to je stvorilo dodatni pritisak na kapacitete sistema™
Medutim, taj broj je u narednoj godini po¢eo da opada, te je do kra-
ja 2024. godine 2 970 osoba izrazilo namjeru za azil. Ovo je bio po-
vod za pokretanje brojnih pitanja poput institucionalne spremnosti
drzave, efikasnosti sistema azila i efikasnosti u kontekstu ostvariva-
nja prava garantovanih medunarodnim i doma¢im propisima. Prema
podacima relevantnih medunarodnih organizacija, broj podnijetih
zahtjeva za medunarodnu zastitu i registrovanih boravaka stranaca
je u prethodno navedenom period bio u kontinuiranom porastu, dok
je broj lica sa odobrenim nekim vidom medunarodne zastite i dalje
bio relativno mali. Takode, bezbjednosni aspekt migracija je sve vise
u fokusu i zbog velikog broja ilegalnih prelazaka granica.

Niz zakona i ratifikovanih medunarodnih ugovora regulisu prav-
nu zastitu stranaca u Crnoj Gori bez obzira na njihovo drzavljan-
stvo ili pravni status. Medutim, da izmedu normi i njihove primje-
ne u praksi postoje razlike ukazuju i izvjestaji koje smo analizirali
u pripremi ovog ¢lanka. Prije svega ovdje mislimo na pristup proce-
durama, neujednacenu administrativnu praksu, efikasnost integra-
cijskih mjera i podsticaja. Analizirajuéi normativni okvir i izvjestaje
relevantnih institucija i organizacija, prikaza¢emo dvije dimenzije —
sama propise i njihovu primjenu, te ukazati na neke od razloga zbog
kojih uskladenost zakona sa medunarodnim standardima nije do-
voljan preduslov za efikasnu zastitu ljudskih prava stranaca u Crnoj

3 Zavod za statistiku Crne Gore, Monstat, Popis stanovni$tva, domaéinstava i

stanova u 2023, pristupljeno 18. 10. 2025, https://www.monstat.org/cg/page.
php?id=19928&pageid=1992

* UNHCR, Protection Brief: Refugees and Asylum Seckers in Montenegro, 2025,
str. 1.

> UNHCR, Montenegro fact sheet, 2023, pristupljeno 18. 10. 2025, https://
www.unhcr.org/sites/default/files/2023-03/Bi-annual%20fact%20sheet%20
2023%2002%20Montenegro.pdf

¢ UNHCR, Protection Brief: Refugees and Asylum Seekers in Montenegro, 2025,
str. 2.
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Gori. Odnos drzave prema migrantima i licima koja traze meduna-
rodnu zastitu nije samo pitanje tehni¢ke ispunjenosti normativnih
zahtjeva, ve¢ svojevrstan test stepena vladavine prava i sustinske za-
stite ljudskog dostojanstva.

1. Univerzalni i evropski standardi

Zastita ljudskih prava na medunarodnom nivou zasnovana je na
na¢elima univerzalnog postovanja prava svih, bez diskriminacije,
bez obzira na porijeklo ili pravni status. Crna Gora, kao potpisnica
najvaznijih medunarodnih ugovora koji $tite ova prava, prvenstve-
no onih nastalih pod okriljem Ujedinjenih nacija i Savjeta Evrope,
duzna je da se pridrzava najvisih standarda o¢uvanja i zastite ljud-
skih prava, te da reaguje na odgovarajuéi nadin u sluc¢ajevima njiho-
vog krienja. Harmonizacija zakonodavstva sa pravnom tekovinom
Evropske unije dodatno doprinosi efikasnosti i funkcionalnosti na-
cionalnog prava.

1.1. Univerzalna zastita prava stranaca

Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951. sa Protokolom iz 1967. pr-
vi put nakon Drugog svjetskog rata u formi moderne kodifikacije po-
stavlja univerzalne standarde zastite prava migranata i izbjeglica. Sve
poc¢inje od definicije pojma izbjeglice kao lica koje zbog opravdanog
straha od protjerivanja iz razloga povezanih sa rasnom, religijskom
ili nacionalnom pripadnos$¢u, ili pak pripadnoséu nekoj drustvenoj
grupi, te zbog politickog opredjeljenja, ne moze ili je onemoguéeno
da trazi zastitu u zemlji porijekla,” te prava garantovanih ovom kon-
vencijom® i izri¢ite zabrane protjerivanja’ koja prerasta u ius cogens
opsteprihvaéenu normu medunarodnog prava.

Zabrana diskriminacije je garantovana i u Medunarodnom paktu
o gradanskim i polititkim pravima (PGP)" i Medunarodnim pak-
tom o ckonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (PESK)"" ko-
jim je dodatno istaknuta pozitivna obaveza drzava da omoguée svima
pristup ekonomskim i socijalnim pravima, bez obzira na imigracio-
ni status, postujudi dostojanstvo i prava migranata.

Princip zabrane protjerivanja, non-refoulement, nasao je svoje mje-
sto i u Konvenciji protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili poni-
zavaju¢ih kazni i postupaka, kojom je zabranjeno vra¢anje lica u onu
drzavu u kojoj im prijeti osnovan rizik od muéenja ili drugih vidova

Clan 2, Konvencija o statusu izbjeglica, Ujedinjene nacije, 1951.
8 CL 12-31, Ibid.
9 Clan 33, Ibid.
Clan 2, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Ujedinjene na-
cije, 1966.
Clan 2, Medunarodni pakt o eckonomskim, socijalnim i kulturnim pravima,
Ujedinjene nacije, 1966.

14
n?



nehumanog postupanja.'* U slu¢ajevima koji uklju¢uju zastitu prava
maloljetnika, Konvencija o pravima djeteta nalaze obavezu obezbje-
divanja i za$tite najboljeg interesa sve djece, sa i bez pratnje,'® podra-
zumijevajudi tu i djccu migrante, te garantuje pravo na neometano
obrazovanje," zdravstvenu zastitu,” zabranu svakog vida fizickog ili
mentalnog nasilja i eksploatacije.'®

Kada je rije¢ o zastiti prava migrantkinja, Zena koje su u procesu
trazenja azila i Zena kojima je odobren neki vid medunarodne zasti-
te, Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena drzava-
ma potpisnicama namece obavezu da donesu mjere koje ¢ée sprijeci-
ti sve oblike diskriminacije nad Zenama," a indirektno i potrebu da
»orodne” procedure gdje se podrazumijeva i pristup azilu, ostvariva-
nje prava na zdravstvenu zastitu, rad i ostala prava.

1.2. Evropski standardi zastite prava stranaca

Ako se fokusiramo na region Evrope, temelji zastite prava strana-
ca i lica koja traze medunarodnu zastitu su postavljeni u Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima, te praksi Evropskog suda za ljudska
prava koji je u svojim presudama ué¢vrstio pravne standarde i istakao
apsolutnu zabranu mucenja i ne¢ovje¢nog postupanja.’® Da nacional-
na bezbjednost niti bezbjednost same drzave ne mogu posluziti kao
opravdanje za deportaciju lica u zemlju u kojoj postoji rizik da ¢e bi-
ti muceni ili da ¢e biti podvrgnuti nekom vidu ponizavajuéeg postu-
panja, Sud je potvrdio u presudama Soering protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva®i Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva.*® Ovi slucajevi su
postavili visok standard zastite onih koji se nalaze u nekoj od faza
postupka azila od protjerivanja, $to i Crnu Goru kao ¢lanicu Savje-
ta Evrope obavezuje na postovanje principa non-refoulement. Nada-
lje, drZava je duzna da garantuje minimalne standarde koji se odno-
se na uzivanje socijalne i pravne sigurnosti svih koji borave na njenog
teritoriji, bez obzira na njihov pravni status. Ova obaveza je uteme-
liena na Evropskoj socijalnoj povelji** kao dodatnom regionalnom

Clan 3, Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavaju-
¢ih kazni i postupaka, Ujedinjene nacije, 1984.
Clan 22, Konvencija o pravima djeteta, Ujedinjene nacije, 1989.
14 Cl. 28129, Ihid.
15 Cl. 23 i 24, Ibid.
16 Clan 19, Ibid.
Cl2,3,7 10, 12, 14, Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena,
Ujedinjene nacije, 1979.
Clan 3, Evropska konvencija o ljudskim pravima, Savjet Evrope, 1950.
Evropski sud za ljudska prava, Soering protiv Velike Britanije, broj predstavke:
14038/88, 7. jul 1989.
Evropski sud za ljudska prava, Chahal protiv Velike Britanije, broj predstavke:
22414/93, 15. novembar 1996.
Savijet Evrope, Evropska socijalna povelja (revidirana) (usvojena 3. maja 1996,
stupila na snagu 1. jula 1999) ETS br. 163, pristupljeno 18. 10. 2025, hteps://
rm.coe.int/168007cf93.
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instrumentu zastite ljudskih prava, koja uz Konvenciju o suzbijanju
trgovine ljudima®? potencira zastitu od eksploatacije ovih posebno ra-
njivih grupa i pojedinaca, te znacaj jednostavnog i bez prepreka pri-
stupa pravnoj pomoci.

Zajednicki evropski sistem azila (e2g. Common European Asylum
System CEAS) zapravo je sublimat direktiva koje reguli$u pitanja po-
stupka azila, uslove prijema i preduslove za odobrenje medunarodne
zadtite. Prema stavu nekih autora, politika migracija Evropske uni-
je je zapravo zbir svih formalnih dokumenta koje je Evropska unija
usvojila.” Obaveza Crne Gore, kao drzave kandidata, jeste da uskla-
di sopstveno zakonodavstvo sa zahtijevanim standardima, ali ne sa-
mo formalno, ve¢ i kroz unapredenje administrativnih i ljudskih ka-
paciteta, te razvoj i efikasnu primjenu integracionih mehanizama.

1.3. Crna Gora u sistemmu medunarodnib obaveza

Stabilna formalna osnova za postovanje medunarodnih obaveza
postavljena je nakon obnove nezavisnosti, kada je Crna Gora ratifi-
kovala skoro sve medunarodne ugovore koji tretiraju pitanja zastite
ljudskih prava i azila. Na taj nacin je, uz Ustavom uspostavljen prin-
cip njihovog primata nad nacionalnim zakonodavstvom, obezbijede-
na direktna primjena njima propisanih normi, ali i obaveza njhovog
postovanja i dosljedne primjene u institucijama domaceg zakonodav-
stva. Osnovne ustavne garancije odnose se na pravo na Zivot, zabra-
nu mudenja, slobodu i sigurnost, te pravo na pravnu zastitu, a pred-
videna je i zabrana protjerivanja i izru¢enja u drzavu u kojoj postoji
opasnost od mucenja ili smrtne kazne,?* ¢ime je princip non-refoule-
ment pronasao svoje mjesto u nacionalnom pravnom poretku.

Temelj sistema azila je postavljen Zakonom o azilu donijetom 2007.
godine, a koji je prema stavu CEPEM—a bio preduslov za pristupanje
bezviznom rezimu sa zemljama Sengen zone.” On je bio na snazi do
donosenja Zakona o medunarodnoj i privremenoj zastiti stranaca iz
2017. godine, kojim je upotpunjen normativni okvir, te detaljno ure-
dena prava i obaveze azilanata i lica pod medunarodnom zastitom u
Crnoj Gori. Njime je uveden postupak koji se sastoji iz dvije faze —
izjave o namjeri za podnoSenjem zahtjeva za azil i formalne prijave,
tj. zahtjeva za azil. Takode, ovim zakonom su precizno definisane ka-
tegorije medunarodne i privremene zastite, te ureden postupak pod-
nosenja zahtjeva i prava stranaca tokom trajanja postupka. Stranac
koji trazi medunarodu zastitu u Crnoj Gori ima prava na: boravak
u Crnoj Gori, slobodu kretanja u Crnoj Gori, prihvat, zdravstvenu

Savjet Evrope, Konvencija o borbi protiv trgovine ljudima, 2005.

A. Niemann, N. Zaun, Introduction: EU external migration policy and EU
migration governance: introduction. Journal of Ethnic and Migration Studies,
49 (12), 2023, str. 2975-2976.

24 Clan 44, Ustav Crne Gore, Slugbeni list Crne Gore br. 1/2007.

CEDEM, Politike azila i migracija u procesu pristupanja Evropskoj uniji — ulo-
ga i doprinos organizacija civilnog drustva, 2015, str. 4.
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zastitu, osnovno i srednje obrazovanje, informacije neophodne za bo-
ravak i pravne savjete u vezi sa postupkom po zahtjevu za meduna-
rodnu zastitu i besplatne pravne pomo¢i, besplatnu pravnu pomod¢,
rad, ali tek ,,protekom roka od devet mjeseci od dana podnosenja za-
htjeva za medunarodnu zastitu o kojem Ministarstvo nije donijelo
odluku”,* pravo na isprave u skladu sa Zakonom o medunarodnoj i
privremenoj zastiti stranaca i pravo na jedinstvo porodicc:.27

Ovim zakonom je predvidena mogu¢nost odbijanja zahtjeva u ubr-
zanom postupku u slu¢aju ocjene o oéiglednoj neosnovanosti, §to u
praksi moze dovesti do potencijalnog proizvoljnog odlu¢ivanja. Po-
stupci u kojima se odlu¢uje o pravu na medunarodnu zastitu su re-
lativno spori, $to direktno uti¢e na kvalitet ostvarivanja prava prod-
nosioca zahtjeva i jo§ jednom pokazuje da formalna garancija prava
nije dovoljna ukoliko institucionalni mehanizmi nijesu djelotvorni.

Broj odobrenih zahtjeva za azil u odnosu na ukupan broj podni-
jetih prijava moze ukazivati na potencijalne prepreke u dijelu efika-
snosti administracije, te tumacenja uslova za odobrenje medunarodne
zadtite. Kao $to je prethodno spomenuto, od 2006. godine Za samo
147 lica odobren je neki vid medunarodne zastite.*®

Vazan element u sistemu zastite, ali i kontrole stranaca koji se nadu
na teritoriji Crne Gore jeste Zakon o strancima®” koji pokusavajudi
da uspostavi balans izmedu kontrolne funkcije drzave i postovanja
osnovnih ljudskih prava reguli$e pitanja ulaska, boravka i udaljenja
stranaca, te izdavanje dozvola za privremeni i stalni boravak.

Za odnos prema migracijama u Crnoj Gori vazno je istai i Stra-
tegiju o migracijama i reintegraciji povratnika 2021-2025 sa prate-
¢im akcionim planovima, koja predvida mjere za jacanje institucio-
nalne saradnjc, razvoj integrisanog sistema migracija,30 mjere koje se
odnose na pobolj$anje uslova u prihvatnim centrima, kao i podrsku
integraciji lica kojima je odobrena medunarodna zastita u lokalnim
zajednicama ¢iji su dio faktic¢ki postali. Prema Izvjestaju o realizaciji
iz 2023. godine, od ukupnog broja aktivnosti predvidenih za period
od dvije godine od donosenja Strategije, polovina aktivnosti je reali-
zovana, medutim, kako je istaknuto, one najznacajnije, kako $to su
obezbjedivanje smjestajnih kapaciteta licima kojima je odobrena me-
dunarodna zastita, uspostavljanje elektronskog sistema identifikaci-
je i registracije migranata i lica sa odobrenom medunarodnom i pri-
vremenom zastitom, te uspostavljanje sistema elektronske razmjene
podataka medu drzavnim organima nadleznim za pitanja migracija

26 Clan 70, Ibid.

27 Clan 58, Ibid.

2 UNHCR, Protection Brief: Refugees and Asylum Seekers in Montenegro, 2025,
str. 1.

2 Zakon o strancima ,,S/uzbeni list Crne Gore”, br. 12/2018, 3/2019 i 86/2022.

30 Ministarstvo unutra§njih poslova, Strategija o migracijama i reintegraciji po-
vratnika 2021-2025, 2020, str. S.
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i prava koja iz njih proisti¢u, nijesu.’! Uz to, potreba za ja¢om insti-
tucionalnom koordinacijom je jedna od obaveza koje je Crna Gora
preuzela u okviru procesa pristupanja Evropskoj uniji i pregovarac-
kih poglavlja 23 i 24 koja se odnose na pravdu, slobodu, bezbjed-
nost i osnovna prava. Preporuke ove vrste ukazuju da uskladivanje
sa standardima Evropske unije nije samo pitanje forme, niti ,,¢ek li-
sta” pred proglasenje potpune zakonodavne harmonizacije, veé pri-
je svega proces transformacije administrativne i pravosudne prakse.

Zakonodavni sistem na kojem se zasniva zastita stranaca u Crnoj
Gori formalno prati medunarodne i evropske zahtjeve, ali se i dalje
bori sa ograni¢enom sposobnos¢u institucija da omoguée efikasnost
zastite prava stranaca u praksi. Jasno je da legislativna uskladenost
ne podrazumijeva nuzno i stvarnu zastitu prava, $to otvara pitanje
na koji nadin je moguée uticati na smanjenje diskrepance izmedu
normativnih rjeSenja i moguénosti njihove realne primjene. Upravo
taj vid disproporcije nosi izazov ostvarivanja balansa izmedu suvere-
nog prava drzave da vrsi kontrolu nad migracionim tokovima i nje-
ne obaveze po$tovanja i zastite dostojanstva svakog lica.

2. Kako stvarnost oblikuje norme: izazovi u
ostvarivanju prava stranaca u Crnoj Gori

Kao $to je u prethodnom dijelu re¢eno, crnogorsko nacionalno za-
konodavstvo nominalno garantuje zastitu svih prava koja strancima,
razli¢itih pravnih statusa, pripadaju u skladu sa zastitom koju me-
dunarodni standardi nalazu, ali na polju sprovodenja normi eviden-
tne su odredene manjkavosti. To je i razlog $to se dio autora odlu¢u-
je da izazove u ostvarivanju prava trazilaca azila i lica sa odobrenom
medunarodnom zastitom grupi$e prema periodima: tokom aplicira-
nja za azil i prije donosenja odluke, nakon §to je odluka donesena i
tokom zalbenog perioda, te izazove u procesu integracije.**

Da bi postupak zapoceo, lice ima obavezu da izrazi namjeru pred
nadleznim organom, a zvani¢ni zahtjev za azil moze biti podnesen
u roku od 15 dana od dana kada je namjera izrazena, dok u suprot-
nom lice gubi pravo na dalje vodenje postupka.” Pravovremene i ta¢-
ne informacije zato imaju krucijalnu ulogu u svakoj fazi postupka. No,
nerijetko se desava da prevodioci za sve potrebne jezike nijesu odmah
dostupni, iako je dozvoljeno da prevode preko telekomunikacionih

31 Ministarstvo unutra§njih poslova Crne Gore, Izvjestaj o realizaciji strategije o

migracijama i reintegraciji povratnika u Crnoj Gori, za pcriod 2021-2025. go-
dine za 2023. godinu, 2024, str. 12-13.

T. Vujosevi¢, Legal protection of migrants, asylum seckers, and persons with
granted international protection in Montenegro, University of Miskolc, 2025,
str. 37-42.

Cl. 34135, Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti stranaca, Sluzbeni list

Crne Gore br. 2/17, 3/19.
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ili audiovizuelnih elektronskih uredaja,34 $to otezava razumijevanje
postupka, posebno li¢nih prava i obaveza, za one koji ne govore lo-
kalni ili engleski jezik.

Sama procedura dodatno optereéuje migrante i administraciju jer
ju i dalje nije moguée sprovesti u svim podru¢nim jedinicama Upra-
ve policije, ali napredak postoji u smislu da sada grani¢ni prelaz na
Bozaju nije jedino mjesto gdje se moze izjaviti namjera.

Nadalje, pristup trziStu rada je zbog obaveze protoka devet mjese-
ci od podnosenja zahtjeva za azil ograni¢en i nosi potencijalne opa-
snosti kao §to je rad na crno i pravne posljedice takvog rada, eksplo-
atacija od strane poslodavaca, neplacanje za izvrene usluge, rad pod
prinudom i prijatenjama zbog straha od policije i drugi vidovi zlou-
potrebe nepovoljnog poloZaja trazilaca azila. Lica koja tokom tog pe-
rioda odluce da ne pristupe trziStu rada na nezakonit nacin postaju
zavisna od pomod¢i koja dolazi od drzave, medunarodnih organiza-
cija, u prvom redu UNHCR-4, ili organizacija civilnog drustva ko-
je djeluju u Crnoj Gori (Crveni krst Crne Gore, Gradanska alijansa,
itd.). Medutim, podrska koja im je dostupna ne rjesava njihovu situ-
aciju dugoro¢no, utic¢e na degradaciju dostojanstva i prijeti da ih jo$
dublje uvude u jaz zavisnosti od tude pomoéi.

Problem je i to $to lokalne administracije, obrazovne i zdravstve-
ne ustanove nijesu u potpunosti upoznate o pravima trazilaca azila
i lica kojima je odobrena medunarodna zastita, $to stvara prakti¢ne
prepreke pri ostvarivanju prava na zdravstvenu zastitu, obrazovanje,
zaposljavanje i ostalih.

Azilanti i stranci kojima je odobrena supsidijarna zastita, prema
Zakonu izmedu ostalog imaju pravo na boravak u Crnoj Gori, smje-
$taj i nov¢anu pomo¢ ,,najduze dvije godine od dana urucenja odluke
o odobravanju medunarodne zastite”, pravo na pristup trziStu rada,
odnosno rad, zdravstvenu i socijalnu zastitu, obrazovanje, besplat-
nu pravnu pomo¢, spajanje porodice, pomo¢ pri integraciji u drus-
tvo, uenje crnogorskog jezika, istorije i kulture, imovinu, isprave.*®
Ostvarivanje ovih prava je druga strana medalje, manje sjajna: ta li-
ca se susrecu sa preprekama prilikom dobijanja licnih dokumenata,
priznavanja diploma, otvaranja ra¢una u banci, pristupa zdravstve-
noj zastiti, te uéenja crnogorskog jezika,” posebno na ve¢im nivoima
¢ije savladavanje jo$ uvijek nije omoguéemo kroz dostupne kurse-
ve. Kao da sve to nije dovoljno, pitanje stanovanja stvara potesko-
¢e, posebno nakon isteka perioda od dvije godine nakon odobrava-
nja medunarodne zastite, kada su ova lica doslovno prepustena sebi.
Dvije godine jesu vrijeme za koje se pretpostavlja da je mogude djeli-
mi¢no se integrisati, rijesiti dio egzistencijalnih pitanja kao $to je za-
poslenje, savladati jezik bar do nivoa neophodnog za svakodnevnu

3 Clan 19, Ibid.
5 Clan 77, Ibid.
¢ Clan 75, Ibid.
37 T. Vujosevié, op. cit. str. 41.
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komunikaciju, ali nije ostavljen prostor za one situacije kada zbog
drugih faktora to nije moguée. To mogu biti slu¢ajevi samohranih
roditelja, zdravstveni razlozi, pitanja bezbjednosti i drugo.
Integracija se ne desava preko noci, vec je naprotiv dugotrajan pro-
ces za koji nijesu neophodni samo dobri zakoni i institucije, ve¢ volja
zajednice da se ukljuci i prihvati nove ¢lanove. Psiholoska dimenzija
ovog fenomena se odnosi na pritisak koji osje¢aju obje strane, te mo-
gude dugotrajne posljedice ukoliko se ne pruzi adekvatna podrska i
pomo¢. Autori poput Ferisa naglasavaju korelaciju izmedu percepci-
je o neadekvatnoj, ili pak neuspjesnoj integraciji i sve veée podrske
restriktivnim politikama, koje insistiraju na takozvanoj zastiti bez-
bjednosti, eckonomije i kulture.* Porast populizma i ja¢anje desnice
danas skoro svugdje u svijetu donosi nesagledive posljedice u percep-
ciji i odnosu prema migrantima. U jednom od izvje$taja Ombudsma-
na kojim su primarno tretirana postupanja drzavnih organa prema
traziocima azila u Crnoj Gori istice se osjecaj nepovijerenja, kseno-
fobije i rasizma prema migrantima od strane lokalnog stanovnistva.*
U prilog tome govori skorasnji dogadaj u podgori¢ckom naselju Za-
bjelo u kom su navodno dva lica, prema prvim informacijama drzav-
ljani Turske, pakako je potom navedeno Azerbejdzana, napala mladi-
¢a ispred jednog od lokala nanose¢i mu povrede nozem. Ovo je bilo
dovoljno da se prvo putem drustvenih mreza po¢nu dijeliti snimci
sa video kamera koji su snimili jedan dio situacije i poruke mrznje,
pozivi na ling, $to je vrlo brzo eskaliralo izlaskom gradana na ulice,
unistavanjem imovine drzavljana Turske koji nijesu povezani sa do-
gadajem, zastra$ivanjem ostalih, otkazivanjem saradnje sa servisima
za dostavu u kojima veéi dio zaposlenih ¢ine strani drzavljani i osta-
lim vidovima satanizacije stranaca. Odgovor drzave da ukine bezvi-
zni rezim drzavljanima Turske koji je uslijedio, uspio je sve osim da
stabilizuje tenzi¢nu atmosferu i povrati vjeru u mo¢ institucija.

Zakljucak

Analizirajuéi pravnu zastitu stranaca u Crnoj Gori, dolazimo da
zakljucka o izrazitom prisustvu neuskladenosti izmedu normi i nji-
hove primjene. Normativni sistem koji je drzava upostavila jeste u
velikoj mjeri uskladen sa medunarodnim i evropskim standardima,
ali praksa pokazuje da izmedu formalne uskladenosti prava i efika-
sne zastite ne stoji uvijek znak jednakosti.

Nedovoljni institucionalni kapaciteti, trajanje administrativnog
postupka, pristup uslugama i nedostatak potpune informisanosti

3% E. Ferris, Making Sense of Public Policy on Refugee Integration. The AN-
NALS of the American Academy of Political and Social Science, 690(1), 2020,
str. 201-202.

Institucija zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Analiza postupanja
drzavnih organa u odnosu na trazioce medunarodne zastite u Crnoj Gori, 2022,
str. 9.
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nadleznih organa i lokalnih struktura i dalje predstavljaju klju¢ne
prepreke u ostvarivanju prava trazilaca azila i lica kojima je odobre-
na medunarodna zastita. Ovakvo stanje dodatno otezavaju porast
ksenofobije i negativne percepcije migracija, koje uti¢u na spremnost
zajednice da (ne)prihvati i integrise strance u svoje okruzenje. Uko-
liko se tome doda i nedovoljno razvijen sistem integracije, narocito
nakon isteka dvogodi$njeg perioda institucionalne podrske, jasno je
da se izazovi u ovoj oblasti ne mogu rijesiti samo izmjenama propi-
sa, ve¢ koordinisanim i sveobuhvatnim pristupom.

Pred Crnom Gorom je vazan zadatak — da zakone preto¢i u do-
sliednu i djelotvornu praksu. Tek tada ¢e biti moguée govoriti o po-
uzdanom i humanom sistemu medunarodne zastite, umeljenom na
solidarnosti i drustvenoj koheziji, vraéajuéi povjerenje u vladavinu
pravai efikasnost institucija.
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Tereza Vujosevié, LL. M.

LEGAL PROTECTION OF FOREIGNERS IN
MONTENEGRO: MIGRANTS AND ASYLUM
SEEKERS BETWEEN NORMS AND REALITY

The protection enjoyed by foreigners in Montenegro, primari-
ly legal protection, opens the space for reassessing the effectiveness
of human rights protection mechanisms, both domestic and inter-
national. Although Montenegro’s legislative framework is formal-
ly aligned with international legal instruments and European Un-
ion standards, practice shows that in some cases the application of
fundamental principles, such as the prohibition of return (non-re-
foulement) and the right to access asylum, is incomplete and limited.

While the law formally guarantees equal treatment and access
to rights, institutional ,obstacles,” such as slow procedures and in-
sufficient capacities, contribute to persistent challenges in the im-
plementation of rights. For vulnerable categories, including women,
children, older persons, and stateless individuals, these shortcom-
ings represent an additional burden in the exercise of rights and/or
integration. Moreover, the rise of xenophobia and negative percep-
tions of migration affects the willingness of local communities to
accept and integrate foreigners. It is precisely in such circumstanc-
es that the gap between norms and reality becomes more visible,
pointing to the need for increased efforts to ensure the protection
of human rights in Montenegro.
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Institutional coordination and the consistent application of hu-
man rights protection standards represent key criteria for the exist-
ence of a functional and fair system of international protection —
an expectation also articulated by the European Union within the
context of the accession process.

Key words: asylum, migration, human rights, international pro-
tection, implementation of rights
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Mladen Vukéevié

Nikoljdanski ustav
(usvajanje, ,,poustavljenje vlasti
sudenja” i ustavni dometi) "

Secanja ¢ine satuvani delovi proslih dogadaja koji se ponovo javlja-
ju u svesti odnosno u pri¢i o njima (D. Susnji¢, Secanje i zaboravljanje
— li¢no i zvaniéno, UDG — biblioteka Diafora, 2020, str. 78)

Tema danasnjeg okupljanja utkana je u na$u pravnu svijest ve¢ 120
godina, a jubilej naseg prvog ustava obavezuje pravnicku zajedni-
cu naseg fakulteta, od onih koji po¢inju studiranje prava, preko sa-
radnika, do univerzitetskih nastavnika. Svi imamo dug obiljezava-
nja jubileja prvog crnogorskog ustava, buduéi da on predstavlja dio
naseg drzavnog i pravnog identiteta, nase sposobnosti da ,,osnov-
nim zakonom” uredimo najbitnije drustvene odnose. Sve je to ko-
lega Saranovi¢ osmislio i organizovao u formi trijaloga, sa posvece-
no$¢u kojom prepoznaje i druge teme nasih pravnickih susrijetanja.
Posebno je vazno $to u trouglu ove pravnicke debate jedna stranica
pripada studentima. Oni ¢e svojim pitanjima i u¢e$¢em u raspravi
potvrditi Zivotnost pouka i poruka naseg prvog ustava, nezavisno
od toga $to je njegovo vazenje davno prestalo.

Hvala predsjednici Armenko koja nastavlja saradnju sa nasim fa-
kultetom, zapodetu veoma uspjesnom pripremom nasih studenata za
medunarodna takmicenja u simuliranom sudenju. Takode, pozdrav-
ljam odluku Ustavnog suda da nagradi studente koji napi$u najbo-
lie radove na ovu temu i pozivam studente naseg fakulteta da se la-
te pera tim povodom.

Za mene, ovo je tre¢a godina zaredom u kojoj u¢estvujem na obi-
liezavanju ustavnih rodendana: pretprosle godine — 60 godina od
usvajanja ustava iz 1963, prosle — pola vijeka ustava iz 1974. i ove,
120 godina od donosenja prvog crnogorskog lex superiora. Bez obzi-
ra §to su pisani u razli¢itim vremenima i oblicima drZavnog urede-
nja, oni su svjedo¢anstva o namjeri da se u najviem pravnom aktu
oslika tadasnje i projektuje buduée vrijeme.

Sadrzaj mogizlaganja je pokusaj objedinjavanja predmeta koja pre-
dajem: Ustavnog prava, Organizacije pravosuda i Ljudskih prava. Sto-
ga i moje obracanje ima tri dijela. Prvi, koji se odnosi na rodno tlo

Redovni profesor na Fakultetu pravnih nauka Univerziteta Donja Gorica; e-ma-
il: mladen.vukcevic@udg.edu.me

* Izlaganje na tribini Akademski trijalog: ,Nikoljdanski ustav — 120 godina cr-
nogorske ustavnosti” na Fakultetu pravnih nauka Univerziteta Donja Gorica.
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ustava — slavljenika, drugi, koji je prikaz njegovih odredbi o sud-
skoj vlasti, i tre¢i, o uticaju ovog ustava na pravnu i politicku eman-
cipaciju Crne Gore.

O rodnom tlu ustava

U izvorima prava koji su prethodnica ovog ustava (obi¢ajnim nor-
mama i zakonima) nalazimo ustavne ekspresije koje ¢e utirati na$
ustavni put, od prvog do sedmog, sada vazeéeg ustava. U Petrovom
zakoniku, u ¢lanu 20 pise: ,nijedan narod ne moze biti Cestit i sre-
¢an u kome zakonitog suda i dobrog praviteljstva nema”, a u projek-
tu Zakoni otacastva (1833) nastavlja se citirana misao i iskazuje rije-
¢ima: ,,zakoni su prva duznost i potreba svakog naroda ... bez kojih
se nijedan narod nije mogao urediti i biti sre¢an”. Zaokruzuje se u
ukazu o proglasenju Opsteg imovinskog zakonika (1888), rije¢ima

»da niSta tako ne unapreduje pravilan razvitak narodaidrzava, daim
ni$ta tako ne ureduje blagostanje, kao dobro uredeno, svud i za sva-
koga jednako pravosude”.

Raskr$ée XVIII i XIX vijeka oznadilo je stvaranje evropskih drza-
va zasnovanih na idejama o dru$tvenom ugovoru, podjeli vlasti, pra-
vima pojedinaca 1 njihovom pretakanju u prve ustave na ameri¢kom
i evropskom tlu. I u Crnoj Gori ¢e taj proces podstaéi razvoj prav-
ne i politi¢ke misli, i potom, dono$enje ustava kao kao krovnog akta.
U njoj ¢e se svijest o uspostavljanju ustavom uredene drzave osloniti
na dugu drzavotvornu tradiciju, a svoju normativnu razradu imade u
pravnim aktima, sve brojnijim nakon medunarodnopravnog prizna-
nja (1878). I na kraju, usvajanjem ustava (1905) zaokruziée se nor-
mativna postignuca novovjekovne crnogorske drzave i otvoriti put za
onovremenu vladavinu prava, zasnovanu na moralnim postulatima
pravde i pravice. Oznaciée godinu kasnije (1906) uvodenje parlamen-
tarizma, moguénost politi¢kih rasprava i razli¢itih ideoloskih profili-
sanja, zamjenjujuci dotada$nje oblike politi¢kih sukobljavanja koje je
pod kro$njom Brijesta ili krovom Dvora razrje$avao tada$nji monarh.

Promisljanja o usvajanju ustava i dileme koje su pratile taj proces
nalazimo u prepiskama knjaza Nikole sa ,u¢enim izvanjcima” (da-
nas bi rekli konsultantima), diplomatama i zvani¢nicima sudske vla-
sti (Lazar Tomanovi¢, Labud Gojnié, Milo Dozi¢ i dr.). Nalazimo ih
i u memoarima njegovih bliskih saradnika (vojvoda Sima Popovi¢a
i Gavra Vukovic¢a kome je bio posveéen na§ prethodni trijalog). Sve
je to oblikovalo ustavnu ideju i ,ustavni razlog” sa svim dilemama o
njenoj primjerenosti tadasnjoj Crnoj Gori. Bio je to ispit spremnosti
da se ustanovi novi model vladanja u jednoj tradicionalnoj, patrijar-
halnoj zajednici, protkan strahom da dioba vlasti (makar i formal-
na) ne dovede do anarhije. Ovo potvrduje i Knjazev tekst objavljen
u Glasu Crnogorca, iste godine kada je i usvojen ustav, u kome ne-
gira potrebu usvajanja ustava uz navodenje da ,¢esto puta ustav mo-
ze biti samo parce hartije podlozno da se ... kroji i prekraja i da sluzi
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kao zaklon, ali prozra¢ni zaklon najsramnijeg apsolutizma i poltron-
stva ... u nasoj patrijarhalnoj monarhiji mi se osjecamo mirni i sret-
ni”. Ipak, kod njega i njegovog politickog okruzenja prevladale svi-
jest o oportunosti donosenja ustava.

Kao dominantni ustavotvorac i jedan od ustavopisaca, Knjaz je
krunu svojih aktivnosti oblikovao u Proglasu narodu crnogorskome
(31. oktobra 1905. godine), koji je uputio domacoj i medunarodnoj
javnosti. U njemu se, izmedu ostalog, drzavni¢ki (i samokriticki) iska-
zuje misao: ,Mi ¢emo se zato posluziti primjerima prosveéenih i od
nas naprednijih naroda, i $to god se bude tamo iskustvom dokazalo,
da je bolje u njihovom politickom Zivotu, negoli u ovom na$em pa-
trijarhalnom rezimu, mi ¢emo to polagano primjenjivati na na§ Zi-
vot”. Na tragu rijeci iz Proglasa, u besjedi prilikom usvajanja Usta-
va, Knjaz je podanicima, koje ¢e ustavni zivot pretvarati u gradane,
uputio ove rije¢i: ,Dobra i zdrava svijest narodna ulijeva Mi uvjere-
nje da ¢e i on biti svestran i prozet ovijem najglavnijem zakonom u
zemlji. U ime ¢ega Ja, preko vas, preklinjem moj dobri i poslusni na-
rod, da se po njemu vlada, drzi ga i brani, kao $to bi i mene branio”.

Ustav KnjaZevine je bio oktroisani ustav, buduéi da ga je Knjaz
podario, a Skupstina je o njegovom sadrZaju upoznata. Sli¢no osta-
lim oktroisanim ustavima, on je usvojen i kao odgovor na unutras-
nje politicke zahtjeve, ali i one potekle iz intelektualnih krugova sko-
lovanih van Crne Gore. Bio je i odgovor i na sazrijevanje socijalnih,
ckonomskih, politi¢kih i drugih ¢inilaca koji su se razvijali tokom 27
godina od medunarodnopravnog priznanja na Berlinskom kongresu.
Ustavnu dinamiku pospjesilo je i to $to je evropski pravni prostor u
osvitu XX vijeka kao drzave bez ustava prepoznavao samo Rusiju i
Crnu Goru. Stoga se i ustavno legitimisanje Crne Gore nametnulo
kao pravno neophodno i politi¢ki svrsishodno rjesenje.

Po jednoj od standardnih ustavnih klasifikacija, ovaj ustav je pr-
vi ustav i oznadava pocetak ustavnog utemeljenja i (potencijalnog)
ustavnog kontinuiteta. Po prvi put, u njemu je, u 15 djelova, obu-
hvaéena ustavna materija (organizacija vlasti i ljudska prava i slobo-
de) i sistematizovana u 222 ¢&lana.

Poustavljenje ,vlasti sudenja”

Konstitucionalizacija sudske vlasti, odnosno njeno ,,poustavljenje”
(R. Guestini) ¢ini sastavni dio ustavnopravne tradicije, a od poseb-
nog je znacaja za drzave u kojima je pravosude do tada bilo uredeno
zakonima, podzakonskim aktima i dijelom obi¢ajnim normama.. Na
taj nacin nagovije$ten je i raskid sa praksom po kojoj je u Crnoj Go-
ri ,vladati” znadilo $to i ,suditi”, odnosno ,izricanjem pravde zau-
zeti su svi drzavni funkcioneri... ko ne sudi, ma kakav polozaj imao,
nema ugleda” (G. Vukovi¢).

Uopsteno posmatrano, koncepcija i sadrzaj prvog crnogorskog us-
tava bili su, s jedne strane, odraz evropskog ustavnog iskustva, a s
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druge, u najvi$i akt pretocene drustvene vrijednosti nasih prostora.
To se odnosi i na uredenje sudske vlasti, $to je Knjaz apostrofirao u
Prestonoj besjedi isticuéi: ,,Osobitu smo paznju posvetili pravosudu
nase drage Domovine, te sa zadovoljstvom konstatujemo da ono sve
savr$enije postaje i da dostojno odgovara svome uzviSenome pozivu,
i Nasem staranju oko njega”.

Ustavna rjeSenja o sudskoj vlasti sadrzana su u posebnom, osmom
dijelu Ustava, u ¢lanovima 142-154. Sudskoj vlasti posveéeni su i ¢la-
novi 12 i 13 Ustava (amnestija i pomilovanje), kao i ¢lanovi 111-117
u kojima je utvrden postupak utvrdivanja ministarske odgovornosti,
koji dominantno ima krivi¢nopravne odlike. Na ovu granu vlasti (vise
ili manje izri¢ito) odnose se i odredbe iz drugih djelova Ustava, kao
npr. iz ¢lana 199 (,Niko ne moze biti pritvoren ili inage lisen slobo-
de osim u slu¢ajevima i po propisima, koje je zakon predvidio”) sa-
drzanog u Cetrnaestom dijelu Ustava naslovljenog kao ,,Ustavna pra-
va crnogorskijeh drzavljana”.

Osim uticaja iz prethodnog perioda crnogorske pravne istorije, u
rjeSenjima kojima se proklamuju principi vrenja sudske vlasti pri-
mjetan je uticaj modernih pravnih sistema. U prilog tome svjedoce
odredbe o: nezavisnosti sudstva (¢lan 142); stalnosti sudijske funk-
cije (¢lan 145, stav 2); javnosti sudenja (¢lan 150); ustanovljenju suda
na osnovu zakona (¢lan 148); obavezi obrazlozenja sudskih presuda
(¢lan 151) i pravu na odbranu (¢lan 152). Sve one zajedno afirmidu
princip zakonitosti kao ugaoni kamen nacela vladavine prava, vla-
davinu sub lege umjesto vladavine sub homine. Sastavni dio ustavnih
odredbi o sudstvu je i ¢lan 147 Ustava kojim je utvrdena zabrana re-
troaktivnosti (,nema povratne sile na Stetu prava ste¢enijeh”), kao
brana povredama principa pravne sigurnosti.

Ipak, i pored navedenih nacela i proklamacije nezavisnosti sudske
vlasti, postojala su ograni¢enja koja dovode u pitanje punu primje-
nu ovog i drugih principa. Ona su i potvrda nepostojanja garancija
funkcionalne nezavisnosti suda i personalne nezavisnosti sudija. Pri-
je svega, to se odnosi na odredbe po kojima Knjaz ima pravo da po-
stavlja sudije, po naglasenim ovlagé¢enjima Knjaza u primjeni institu-
ta amnestije i pomilovanja i dr. Takode, primjetno je da je u Ustavu
utvrdena organizacija sudova (¢lanovi 143 i 144) i uslovi (opsti i po-
sebni) za obavljanje sudijske funkcije (¢lan 154), $to, po pravilu, ni-
je ustavna materija.

Uticaj Ustava na pravnu i politicku
emancipaciju Crne Gore

Poseban znacaj ovog ustava ogleda se u uticaju na oblikovanje crno-
gorskog prava i $irenje pravne kulture u periodu nakon njegovog do-
nosenja, bududi da su njime utemeljena osnovna pravila i uvedeni novi
pravni instituti bitni za projektovanje pravne buduénosti Crne Gore.
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Stoga se i sada, poslije 120 godina, on moze smatrati stozerom cr-
nogorske drzavnosti i crnogorskog sudstva, i njihove medusobne in-
terakcije. On je bio akt kog je stvorila drzava i akt koji je stvarao dr-
zavu, koja je tezila korespondiranju sa evropskom ustavno$¢u, kako
tada — tako i danas.

Refleksije dono$enja ustava ogledale su se u pravnoj i politickoj
ravni. U pravnoj ravni, u pospjesivanju zakonodavne aktivnosti, §to
potvrduje ¢injenica da je u deceniji nakon donosenja ustava usvo-
jeno vie od 70 zakona, uklju¢uju¢i i donosenje veéeg broja zako-
na kojima se ureduje sudska materija (Krivi¢ni zakonik, Zakonik o
sudskom postupku u gradanskim parnicama, Zakon o ustrojstvu su-
dova...). Zakonima je blize uredena ustavna materija i na kvalitativ-
no nov nacin oblikovane drzavne institucije i na¢in njihovog funk-
cionisanja. U politickoj ravni, refleksije donosenja ustava ogledale su
se u organizovanju prvih parlamentarnih izbora, osnivanju politi¢-
kih stranaka, Sirenju slobode izrazavanja i slobode $tampe, (uklju-
¢ujudi i pojavu politi¢kih glasila) i dr. Istovremeno, na taj nadin je
ustavnost utemeljena kao princip, postajuéi mjerilo za vrednovanje
sprovodenja principa legaliteta i legitimiteta u vrSenju vlasti. Na te-
melju takvih principa prije nesto vise od 60 godina formiran je i ¢u-
var ustavnosti u odori Ustavnog suda.

Ne umanjujuéi nedostatke ovog ustava (na¢in donosenja i proble-
me u primjeni), moze se zakljuciti da on predstavlja temeljni pravni
spomenik Crne Gore i vazan oslonac njene ukupne emancipacije.]cr,
utvrdio je novi model vladanja, osavremenio mehanizme i instrumen-
te kojima se ostvaruje vlast, promovisao gradane kao subjekte navede-
nih procesa, sazdao ono $to je sadrzina modernog konstitucionalizma.

U zaklju¢ku, usvajanje ustava imalo je Sire, civilizacijske dome-
te u oblikovanju crnogorskog drustva i drzave, o ¢emu bi dobrano
svjedodila jo§ nenapisana istorija crnogorske ustavnosti. Ovaj ustav je
svetionik i meda$ nase pravnicke bastine, tekst uévriéenja i moder-
nog oblikovanja drZavne vlasti i prava gradana kao njenog korektiva,
uvijek aktuelan i podsticajan za ovakva i sli¢na pravnicka okupljanja.
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MEDUNARODNO POMORSKO PRAVO I PRAKSA: Kompa-
rativno pravo u kontekstu, knjiga profesora emeritusa Pravnog fa-
kulteta Univerziteta Kjusu u Japanu, Caslava Pejoviéa, koja pred-
stavlja sublimat njegovog viSedecenijskog nau¢nog rada, jedno je
od najznacajnijih svjetskih izdanja iz oblasti pomorskog prava u
2025. godini. Objavljena je na engleskom jeziku, kod renomira-
nog medunarodnog izdavacda, a upravo kao $to nagovjestava njen
naslov, analitickim i univerzalnim uporednopravnim pristupom
Sirokoj ¢italackoj publici predocava cjelokupnost razlicitih prav-
nih sistema, pomorskopravnih instituta i praksi najobuhvatnijih
i najuticajnijih nacionalnih jurisdikcija.

Medunarodno pomorsko pravo i praksa svojom sistemati¢noscu i
komparativnim aspektima omogucava ¢itateljstvu jedinstvenu per-
spektivu na ovu granu prava, dovodeéi u vezu i odnos englesko pravo
posebno sa maritimnim zakonodavstvima i sudskom praksom SAD,
Francuske, Italije, Njemacke, Japana, Kine i Juzne Koreje. Takav me-
todoloski pristup naslovljenoj temi je jedinstven, kako po kompeten-
tnom razlaganju rjeSenja zakonske i sudske prakse ovih i mnogih dru-
gih zemalja, kao i medunarodnih konvencija, tako i po dubinskom
uvidu u temelje njihovog nastanka i istorijskog razvoja.

Knjiga je podijeljena na 15 glava, koje su u ras¢lanjivanju materi-
je sistematizovane kroz poglavlja i potpoglavlja. Prethode im Sadyr-
Zaj, Predgovor, Spisak skralenica, Tablica sudskib predmeta (16 ze-
malja, Medunarodni sud pravde, Medunarodni sud za pravo mora)
i Tablica propisa. U predgovoru se autor osvrnuo i na rad i iskustva
na Pravnom fakultetu Univerziteta Kjusu i Institutu Maks Plank za
uporedno i medunarodno privatno pravo u Hamburgu, isticuéi da
djelo istorijskopravnom i komparativnopravnom metodoloskom priz-
mom indukuje i uvide i ideje koji se protezu preko pozitivnopravnih
normi i rjeSenja pravne prakse.

Prvu glavu knjige predstavljaju Uvod i istorijar (str. 1-44), i u njoj
se potcrtava analiticka koncentrisanost na nekoliko jurisdikeija obi-
¢ajnog i gradanskog, odnosno anglosaksonskog i kontinentalnog

Barska plovidba, Bar, dr sc.; e-724il: maritime@t-com.me
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prava, identifikuju njihove osobenosti i karakteristike, uz ekstenzi-
van istorijski pregled razvoja razli¢itih pomorskopravnih pojmova i
instituta. Nagla$ena je drevnost korpusa pomorskopravnih normi, a
istorijat pomorskog prava podijeljen na pet razdoblja. Anticki peri-
od obuhvata vrijeme od Hamurabijevog zakonika do propasti Rim-
skog carstva (u ovom se potpoglavlju objasnjavaju Lex Rbodia i dru-
gi »,stubovi” pomorstva, poput generalne havarije i pomorskog zajma),
a komparativno je upotpunjen osvrtom na isto¢noazijsko nasljede.
S krstaskim ratovima i ozivljavanjem pomorske trgovine otpocinje
Srednjovjekovni period, u kojem pomorski obicaji, rimskopravna na-
Cela, kanonsko pravo i ius commune uti¢u na stvaranje Oléronskih
pravila, zbornika pomorskih zakona i uzusa Consolat de mar, a ra-
zvija se i transnacionalni, evoluirajuéi korpus Lex Mercatoria. Tim
je postepenim razvojem, od Vizantinaca preko Amalfija, Pise i dalje,
zahvadena i isto¢nojadranska obala, te se prve statutarne kodifikaci-
je pomorskopravnih pravila nalaze u statutima Kor¢ule, Dubrovni-
ka, Splita i Hvara. Period stvaranja nacionalnib zakonodavstava za-
poteo je usvajanjem Pomorskih zakonika u Danskoj (1561) i Svedskoj
(1667), francuskom kompilacijom starijih pravila (rouenski Guidon
de la mer i dr.) nazvanom Ordonnance de la marine (1681), te ulo-
gom Admiralitetskog suda u Engleskoj. Period unifikacije pomorskog
prava zapo¢inje krajem XIX vijeka, s nastajanjem medunarodnih or-
ganizacija (CMI, IMO, UNCTAD, UNCITRAL), standardizaci-
jom novog trgovaékog i pomorskog prava, s aktuelnim nastojanjima
k uniformnosti, partikularno$¢u i pravnim konfliktima. Autor i ov-
dje eruditski upucuje na hibridni, privatnopravni i javnopravni, te
reaktivni karakter pomorskog prava (Titanic, Torrey Canyon, Amo-
co Cadiz, Estonia), kao i na uporedni razvoj pomorskopravnih insti-
tuta, s meduuticajima i distinkcijama u pravnim sistemima (nalog za
zamrzavanje imovine Mareva injuction i saisie conservatoire). Savre-
meno razdoblje obiljezava stvaranje pomorskopravnih pravila pod uti-
cajem tehnoloskog napretka (na primjer smanjivanjem rizika, s pred-
vidivim nestankom nauticke greske i s plovilima bez posade), kao i
podizanje osvijeStenosti u pogledu hazarda i zastite Zivotne sredine,
u kojem, medutim, neka vazna podrudja pomorskog prava jos uvijek
nisu regulisana medunarodnim konvencijama.

Druga glava, Pravni status broda (str. 45-71) definiSe brod, ra-
zlaze postupak i svrhu njegove registracije, individualizacije i drzav-
ne pripadnosti, pri ¢emu se fenomenom zastava pogodnosti (Flags
of ‘convenience), odnosno otvorenih i sekundarnih registara, koji za-
hvata i zemlje koje nemaju pristup moru, zaobilaze trgovinski mo-
nopoli i restrikcije, ali i radnopravni, zahtjevi bezbjednosti i zastite
zivotne sredine. Ugovori o gradnji brodova (str. 72-106), treéa gla-
va, takode zapodinju istorijskim razvojem ovog pomorskopravnog
segmenta, koji je ina¢e manje dokumentovan od ostalih, da bi se za-
tim obrazlozila sadrZina savremenog kontrakta, posebno u kontek-
stu isporuke i odnosnog stanja broda, te krenja ugovornih obave-
za od strane brodogradilita, okon¢anja ugovora, prenosa vlasnistva,
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obezbjedenja stranaka, brodske hipoteke, transfera rizika i osigura-
nja. Cetvrta glava, Ugovori o prodaji brodova (str. 107-131), kon-
centride se, logi¢kim slijedom u odnosu na prethodnu i iz prakei¢-
nih razloga, na kupoporodaju polovnih (iskori$¢avanih) brodova. S
obzirom na sui generis pravnu prirodu broda, njegova prodaja pod-
vrgnuta je usaglagavanju shodno standardizovanim obrascima, ali i
nizu specifi¢nosti u pregovaranju, posredovanjem brokera, protoko-
la o razumijevanju (MOA), inspekcije broda. Uporeduju se norves-
ki Saleform revidiran 2012 (koristen u 80% transakcija i na kojem
je teziSte razmatranja), od japanskih prodavaca preferirani Nippon-
sale 1999, singapurski Shipsale Form (SSF2011) kojim se zeli promo-
visati i tamo$nja arbitraza, te BIMCO Shipsale 22. Razmotreni su
koncept isporuke i stanje broda kao kompozitnog entiteta prilikom
isporuke, prelazak rizika, kupoprodajne isprave, promjena imena bro-
da, pravna optereéenja na brodu i raskid ugovora. Iako nije iskljuci-
vo vezan za englesko pravo, Saleform 2012 predvida rjesavanje spo-
rova u skladu sa engleskim Zakonom o arbitrazi iz 1996, arbitrazni
postupak se mora odvijati shodno uslovima Londonskog udruzenja
pomorskih arbitara (LMAA), dok npr. Nipponsale 1999 imenuje
Tokijsku pomorskoarbitraznu komisiju (TOMAC) Japanske pomor-
ske berze. U petoj glavi, Brodska hipoteka i pomorske privilegije (str.
132-168), razmatraju se najprije pitanja njihovog prioriteta i konflik-
ta interesa, posebna paznja je posveéena medunarodnim konvencija-
ma koje regulisu ovu oblast iz 1926, 1967.1 1993. (na snazi od 2004),
uprkos ¢emu i dalje oc¢igledna pravna fragmentacija te odsustvo uni-
formnosti opredjeljuju autora da analizu usmjeri na odredene juri-
sdikcije u kontinentalnom, odnosno konvencijskom i common law
kontekstu. Izuzetnost pis¢evog multidisciplinarnog pristupa ogleda
se u ¢injenici Sto ¢itaoci savremena pravna rjeSenja upoznaju simul-
tano s njihovom istorijskopravnom vertikalom, etimoloskim, teorij-
skim i doktrinarnim porijeklom, $to omogucava duboko i cjelovito
razumijevanje razmatranih instituta (ﬁz’nus nauticum, respondentia
i dr.). Tako su date razlike izmedu engleskog i americkog sistema
pomorskih privilegija, s ja¢im uticajem gradanskopravnih koncepa-
ta na dvrugonavedeni, te upuceno na rjeSenje australijskog zakona iz
2022. Sesta glava, Sudska prodaja (str. 169-178), usredsreduje se na
od UNCITRAL-a usvojenu ,,Pekinsku konvenciju o sudskoj pro-
daji broda”, koja treba da stupi na snagu u februaru 2026, $to je od
znacaja za IMO platformu Globalni integrisani pomorski informaci-
onu sistem (GISIS), a posebno za medunarodnu uskladenost i prav-
nu sigurnost u ovoj oblasti. Sedma glava, Zaustavljanje (arrest) broda
(str. 179-214), takode istorijski, teorijski i uporednopravno eksplici-
ra ovaj institut, od rimskopravne actio in rem do nadleznog foruma.
Nastojanja unifikacije odnosne materije prikazuju se paralelno egzi-
stirajuéim Arrest konvencijama iz 1952. 1 1999. (stupila je na snagu
2011. g. i do sada joj je pristupilo, odnosno ratifikovalo ju je 13 dr-
zava). Posebna paznja je posveéena zaustavljanju brodova istog vla-
snika (sister ships) radi naplate potraZivanja, i podizanju (probijanju)
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korporativnog vela, kojim se, kroz komparativnu doktrinu, ukazuje
na englesku, ameri¢ku, francusku (affectio societatis kao indicija je li
karakter kompanije fiktivan), italijansku, Spansku i japansku sudsku
praksu. Pejovi¢ neizostavno predlaze i pobolj$anja cjelokupnog siste-
ma solucijama de lege ferenda, ponajprije prevazilazenjem konvencij-
ske nepreciznosti u pogledu neopravdanog i pogre$nog zaustavljanja,
koncentrisanjem na neopravdani arrest uéinjen u dobroj vjeri, od-
nosno nepazljivo, pri ¢emu bi odgovornost trebalo da bude neogra-
ni¢ena u slu¢ajevima izvr$enim zlonamjerno ili grubom nepaznjom.
Kona¢no, predlaze i zastitu brodograditelja dopunom odredbe o se-
strinskim brodovima u odnosu na brod u gradnji.

Najopseznija, osma glava, Prevoz robe morem (str. 215-301), tema-
tizuje sredi$nji dio pomorskog prava, s kojim su povezane sve njego-
ve oblasti. S tim u vezi, obja$njavaju se karakteristike linijske i slo-
bodne (tramperske) plovidbe, i s istorijske i komaprativne perspektive
predstavlja regulativa pomorskog transporta od rimskog prava, No-
mos Rhodion Nautikosa, preko Lex mercatoria s razvojem tovarnog
lista i koncepta sposobnosti broda za plovidbu do XIX v. i Harter
Acta iz 1893. Konvencijska unifikacija ove oblasti predstavljena je
Haskim pravilima (1924), Hasko-visbijskim (1968), Hamburskim
(1978), Roterdamskim pravilima (2008), s uporednopravnim osvr-
tom na razlike i sli¢nosti civil law i common law sistema. Odgovor-
nost vozara sagledana je detaljno shodno Hasko-Visbijskim pravilima
radi obrazlaganja kompromisa suprotstavljenih interesa prevoznika
i vlasnika tereta, koji izaziva kontroverze. Kod prevoznih se ispra-
va potanko obja$njavaju funkcije teretnice, pri ¢emu se nakon njene
uloge dokaza o postojanju ugovora o prevozu, derivirane njenim iz-
vr$avanjem, prelazi na ulogu i svojstva hartije od vrijednosti, s upo-
rednog, stanovista civil law i common lawa (engleskog i ameri¢kog
prava). Razmatra se zatim funkcija tovarnog lista kao potvrde ko-
ja formalno dokazuje da je navedeni teret predat na prevoz, pri e-
mu se njegov evidencijski u¢inak sagledava u kontekstu dva navede-
na pravna sistema i medunarodnog konvencijskog prava. U odnosu
na pravni rezim odgovornosti, prava prevoznika na unosenje speci-
ficnih rezervi u teretnicu ekspliciraju se pravnim dejstvom i valid-
no$¢u prethodno od$tampanih klauzula. RazloZene su zatim oba-
veze prevoznika u odnosu na terete koji se prevoze u kontejnerima.
Ciste teretnice, uéinci klauzula koje se u njih unose i stavovi o valja-
nosti rezervi, sagledani su s aspekta common lawa i civil lawa (fran-
cuskog, njemackog, italijanskog, $vedskog, norveskog, grckog prava)
i pravne nauke, s upuc’ivanjem na stavove cijenjenog pomorskoprav—
nog pisca Branka Jakase, kao i glavnog autorovog djela u ovoj mate-
riji. U sljede¢im poglavljima razmatraju se garantna pisma (Letters of
Indemnity), pri cemu autor savjetuje striktne kriterijume u utvrdiva-
nju njihove vaznosti, opsta nacela koja se odnose na isporuku tereta, s
poredenjem azijskih jurisdikcija (Juzna Koreja, Japan, Kina, Singa-
pur, Tajland), te Pomorski tovarni list, elaboriranjem njegovih svoj-
stava i uloge u medunarodnoj trgovini, kao i prava kontrole tereta
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koje zadrzava posiljalac. Multimodalni transportni dokumenti se raz-
matraju u kontekstu njihovih obiljeZja u prevozu analizom kompara-
tivnih koncepata i rjesenja, a posebno engleskog, konvencijskog i ure-
denja u Roterdamskim pravilima. Elektronske prevozne isprave, kao
funkcionalni ekvivalent teretnica, razmatraju se u kontekstu prenosa
prava sadrzanih u ispravi i kroz nastojanja pravnog uredenja i adap-
tacije u vremenu automatske obrade podataka i bezbjednosnih stan-
darda e-trgovine. Predstavlja se njihov razvoj od Registra teretnica, s
egzemplarnim modelima Bolero i essDOCS, preko tehnologije dis-
tributivnog knjizenja, tzv. blockchain teretnica, do UNCITRAL Mo-
dela zakona o elektronskim prenosivim ispravama (MLETR) iz 2017.
g., Cija ¢e uspjesnost zavisiti od nivoa njegove prihvac’enosti. U upo-
rednopravnom pregledu ove izuzetno aktuelne oblasti, u skladu sa
autorovim najrecentnijim istrazivanjima problematike globalnog pri-
znanja elektronskih trgovinskih dokumenata, predstavljaju se zako-
nodavstva Njemacke, SAD, Singapura, Francuske i Velike Britanije
(Zakon o elektronskim trgovinskim dokumentima iz 2023. bi mogao
u znatnoj mjeri uticati na ostatak pomorskog svijeta zbog dominan-
tnog polozaja engleskog u ovom podrudju prava), u perspektivi teh-
noloskog mreznog razvoja i razmjene podataka iz intangibilnih tran-
sportnih dokumenata.

Deveta glava, Ugovori o Carteru (str. 302-368), zapotinje defini-
sanjem i odredivanjem njihove pravne prirode, etimoloskom (carza
partita) i istorijsko-pravnom metodoloskom analizom, a zatim se ra-
zlazu kriterijumi za odredivanje njihovih vrsta te regulativa tih kon-
trakata. Detaljno su obradeni zakupna pogodba, odnosno lizing bro-
da — demise (bareboat) charter, tarter ugovor na putovanje broda u
slobodnoj plovidbi (s podvrstama: za vie uzastopnih putovanja; ko-
licinski, Volume — COA; ugovor o kori$¢enju dijela brodskog pro-
stora za smjestaj kontejnera — Sloz charter party) i éarter ugovor na
vrijeme za cijeli brod (time charter party). Kod voyage chartera najra-
sprostranija je standardna forma GENCON, pri ¢emu su pored po-
jedinih klauzula posebno eksplicirani koncepti sigurne luke i sigur-
nog veza (s obzirom na referiranu sudsku praksu poveznica je to s
domacdim nasljedem), stojnica, prekostojnica i vozarine (freight). Vilo
znacajni i instruktivni za pomorsku praksu, kod tajmdartera su po-
sebno obradeni predaja i vradanje broda, te pravo narutioca na obu-
stavu vozarine (Off-hire).

Relativno nova oblast pomorskog prava, Prevoz putnika, obrade-
na je u desetoj glavi (str. 369-389), takode s uvodnim istorijatom i s
tezi§tem na regulativi shodno Atinskoj konvenciji o prevozu putnika
i njihovib preliaga morem (1974) i njenom Protokolu 2002. Pomor-
ski sudar je razmotren u jedanaestoj glavi (str. 390-432). Istorijski
razvoj odnosne regulative prati se od Hamurabijevog zakonika i na-
Cela Lex Aquilia. Oléronska pravila donose iskorak razvijajuéi nacelo
jednake podjele Stete i stvaraju¢i model za mnoge jurisdikcije, poseb-
no u Sjevernoj Evropi, $to se zatim komparativno slijedi u obuhva-
tima civil law sistema, engleskog — do Law Reform (Contributory
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Negligence) Acta iz 1945. — i ameri¢kog, odnosno medunarodnog
konvencijskog prava. Izlazu se vrste sudara, odgovornost i karakte-
ristike krivice, a podrobno pravila navigacije (COLREGS). Analizi-
rani su uzro¢na veza, nadin alokacije krivice, odnosno raspodjele od-
govornosti uklju¢iv unakrsnu, procjene i naknade Stete, nadleznost i
primjena legis loci u slu¢aju sudara u teritorijalnim vodama, lex vexi-
llum, odnosno lex fori ako se to dogodi na otvorenom moru. Upored-
nopravno se takode upu¢uje na odgovornost za sudar unajmioca bro-
da prema tajméarteru u Japanu, Juznoj Koreji i Kini. Zagadenje uljem
(naftom) je tema dvanaeste glave (str. 433—474), pri ¢emu je stvaranje
pravnog okvira koji reguli$e ovu materiju u poredenju s prethodnima
znatno recentniji, ishodovan u znatnoj mjeri ¢uvenim ekologkim in-
cidentima, odnosno katastrofama. Odgovornost po CLA konvenciji
zasniva se na usmjerenoj odgovornosti (s obaveznim osiguranjem), uz
strogo propisane uslove koji isklju¢uju objektivnu odgovornost bro-
dovlasnika (strict liability). Sastavni dio rezima 1969/1992 je Kon-
vencija o osnivanju fonda ograni¢ene odgovornosti, odnosno Medu-
narodnog fonda za nadoknadu $teta od zagadenja (IFC 1971/1991;
IOPC Funds), a posebna paznja je posvedena ostvarivanju prava na
naknadu zbog zagadenja, preventivnim mjerama i kvantifikaciji $te-
te. Nakon incidenta Exxon Valdeza na Aljasci 1989. g. SAD donose
Oil Pollution Act (OPA 1990), koji ustanovljava solidarnu odgovor-
nost stranaka, uklju¢iv$i mogué¢nost podnosenja odstetnog zahtjeva
protiv unajmioca, a ekoloska $teta i odgovornost za zastitu zZivotne
sredine u naslovu su i sadrzaj niza drugih medunarodnih instrume-
nata, kakav je Najrobi konvencija iz 2007. g

Spasavanje (na moru) je trinaesta glava (str. 475-515), istorijski pot-
krijepljena brojnim svjedo¢anstvima razvitka ovog instituta (uklju-
¢iv$i Ordinamenta Trani i statute dalmatinskih gradova), kao i re-
gulativom medunarodnim konvencijama. Kod ugovora o spasavanju
posebno je razmotrena 7o cure — no pay Lloydova forma (LOF 2024),
a dalje: odnos spasavanja i tegljenja, spasavanje Zivota, specijalna kom-
penzacija za napore na sprecavanju i umanjenju zagadenja morske sre-
dine, SCOPIC klauzula, sticanje, utvrdivanje visine, podjela i obez-
bjedenje nagrade za spasavanje. Dat je i osvrt na regulisanje uklanjanja
(brodskih) olupina.

Cetrnaesta glava je Ogranicenje odgovornosti brodovlasnika (str.
516-543), koja metodoloski najprije objasnjava ovaj institut global-
nog karakeera s istorijskopravnog i komparativnopravnog aspekta, u
sistemima civil law i common law, te sa stanovista nastojanja prevazi-
lazenja razli¢itosti unifikacijom medunarodnim konvencijama. Raz-
matra se koje osobe imaju pravo na ograni¢enje odgovornosti, koji su
brodovi i potrazivanja podlozni takvom ogranicenju, a koja potrazi-
vanja izuzeta, kao i gubitak prava na ogranic¢enje odgovornosti. For-
mulacija predmetne konvencije iz 1957, prema kojoj se vlasnik po-
morskog broda nije mogao pozivati na svoju ograni¢enu odgovornost
ako je do Stete doslo usljed njegove stvarne (licne) krivice, $to se naj-
¢esce tumacdilo u odnosu na primjerenu kontrolu i obavje$tavanje
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zapovjednika broda u pogledu pojedinih duznosti, odnosno na od-
sustvo duzne paznje pri njegovom izboru, zamijenjena je u konvenciji
iz 1976. g. formulacijom o gubitku prava na ograni¢enje odgovornosti
odgovornog lica ako se dokaze da je Steta nastala ,,njegovim li¢nim
¢injenjem ili propustom”. Shodno izreci ¢l. 4 Konvencije, to odgo-
vara gruboj nepaznji (gross negligence) i u sudskom postupku preba-
cuje teret dokazivanja na drugu stranu. Uporednopravno su iznijete
specifi¢nosti engleske i francuske sudske prakse, te ameritkog pra-
va i prakse. Uz IMO smjernice u tumacenju navedenog ¢l. 4 i pro-
cjenu tog rezima, predstavljeni su zatim: protivpotrazivanja, iznosi
ogranicenja te osnivanje i raspodjela fonda ogranic¢enja odgovornosti.

Pomorsko osigurange je posljednja, petnaesta glava (str. 544-575).
S prvim trgovima u XIII vijeku, s kratkoro¢nim zajmovima sa za-
loznim pravima i visokim kamatama (bozzomry) koji su kao lihvarski
sankcionisani od Katolitke crkve (1236), $to je zaobisao cambium
nauticum, pomorski zZajam se razvio u ranu vrstu ugovora o osigura-
nju, ¢emu je doprinijela i notarizacija. U razvoju legislacije posebno
mjesto pripada Denovi (1343), ali dubrova¢kom pravu (Ordo super
assecuratoribus, 1568). Novo poglavlje u istoriji pomorskog osigura-
nja otvaraju italijanski Lombardi, vodeéi brokeri u Engleskoj, ali se
ve¢ 1577. g. u Londonu osniva sud za sporove u stvarima osiguranja.
Moderno razdoblje zapocinje ulogom Edvarda Lojda koji je pokre-
nuo kasnije vodedi zurnal osiguranja The List (1734); 1769. se osni-
va prominentno udruzenje znano kao Lloyd’s of London, a 1779. je
stvorena standardna polisa osiguranja (S. G.). Pravni okvir pomor-
skog osiguranja je visoko standardizovan i univerzalan, bazi¢no za-
snovan na vaznosti i uticaju engleskog prava, posebno Zakona o po-
morskom osiguranju (Marz'ne Insurance Act; MIA 1906), i strogom
postovanju nacela maksimalno dobre vjere (utmost good faith), uteme-
lienog u posebnom povjerenju civilnog prava (uberrimae fidei). Pome-
nutoj S. G. polisi pomorskog osiguranja priklju¢ivane su zatim kao
suplementi institutske klauzule, koje, predstavljajué¢i zaokruzene si-
steme, danas (Lloyd’s Marine Policy, Form MAR) sadrze sve osigu-
ravajuce uslove za pojedine vrste ugovorenog osiguranja. Osnovna
je razlika izmedu 7he Institute Hull Clauses (revidiranih 2003; ima
i drugih kada je u pitanju osiguranje trupa broda, npr. War clauses,
osiguranje rizika $trajka) i The Institute Cargo Clauses. Teret u po-
morskom prevozu koji se osigurava shodno standardnim institut-
skim uslovima obezbjeduje pokri¢e prema setu A, B ili C klauzula,
od kojih je prvi set najsiri. Nacela pomorskog osiguranja su: obeste-
lenje za izgubljenu vrijednost, osiguravajudi interes (takode vezan za
opseg kompenzacije), obaveza fair saopstavanja okolnosti od znalaja
za zakljucenje ugovora (pomenuti moto Lloyd sa, bududi suvise u ko-
rist osiguraoca, kao princip je izmijenjen 2015. g.). Obaveza prezen-
tacije ¢injenica u dobroj vjeri data je komparativno u francuskom i
njemackom pravu, a signifikantno je da englesko ugovorno pravo ne
poznaje duznost dobre vjere, tako da je ugovor o osiguranju izuzetak.
Eksplicira se zatim dejstvo posebnih ugovornih pogodbi (warranties),
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potpuni gubitak broda (stvarni i izvedeni), i djelimi¢ni gubitak. Kod
uzro¢ne veze izmedu osiguranog rizika i nastale $tete tezi$na paznja
je posveéena utvrdivanju neposrednog uzroka (proximate cause), ko-
ji je identifikovan dejstvom (proximate in efficiency), najodluéniji i
stvarni uzrok gubitka. Komparativnopravno, gradanskopravni sistem
prihvata isto (Njemacka) ili sli¢no naéelo; u Francuskoj je to cause
generatrice, dok Belgija i skandinavske zemlje prihvataju nacelo ekvi-
valentnog uzroka, koji shodno uée$¢u u $teti doprinosi i u raspodje-
li odgovornosti. De lege ferenda, autor se opredjeljuje za equivalence
des conditions, kako je ovaj pristup nazvan u belgijskom pravu, koji
preciznije odrazava stvarnost nudeéi pravi¢nije balansiranije izme-
du interesa ugovornih strana. Razmatranje ove oblasti zaklju¢uje se
subrogacijom osiguraoca, odnosnom doktrinom i dopunom toga in-
stituta nacelom obesteéenja.

Bibliografija tematskih, monografskih izdanja pomorskog prava
nalazi se u knjizi na str. 577-581, i s ¢lancima citiranim u fusnotama
(s novom numeracijom u svakoj idu¢oj glavi), medu kojima su i auto-
rovi radovi, upucuje na dalja istrazivanja. Indeks stvarnih pojmova s
temeljnim uputnicama za snalazenje je na str. 582-594.

Knjiga Caslava Pejovi¢a' Medunarodno pomorsko pravo i praksa:
Komparativno pravo u kontekstu, izuzetna je monografiju pomorskog

' Profesor emeritus Caslav Pejovié, veliki autoritet, svjetski priznati i istaknuti

stru¢njak pomorskopravne nauke, profesor na Pravnom fakultetu Univerzite-
ta Kjusu (Kyushu, Fukuoka) od 1997. g. do penzionisanja, prethodno vanredni
profesor na Pravnom fakultetu u Podgorici, gdje je i diplomirao, magistrirao je
na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu i, na japanskom jeziku, na Prav-
nom fakultetu Kjoto Univerziteta. Doktorirao je 1990. g. na Pravnom fakulte-
tu Univerziteta u Zagrebu. Njegovi akademski i istrazivacki interesi obuhvata-
ju pomorsko pravo, komparativno pravo, medunarodno trgovacko i poslovno
pravo, pravo stranih ulaganja, japansko radno pravo i korporativno upravlja-
nje. Godine 1992. objavio je knjigu Prevozne isprave u pomorskoj plovidbi (do-
punjena dokrorska disertacija; Cetinje, Obod), 1993. djelo Potvrda ukrcaja i te-
retnica (Bar, Prekookeanska plovidba),2012. sa G. McAlinnom uredio je knjigu
Pravo i razvoj u Aziji (Law and Development in Asia, Routledge), jedan je od
autora vodeée knjige Transnational Commercial Law, objavljene 2015. u izda-
nju Oxford University Pressa, a 2019. sa profesorom emeritusom B. Ivosevi¢em
knjige Pomorsko pravo (Beograd, Univerzitet Union, Sluzbeni glasnik). Godi-
ne 2020. izdaval Informa from Routledge, Abington/New York, takode u Bi-
blioteci Maritime and Transport Law, objavljuje mu knjigu Transportni doku-
menti u pomorskom prevozu: Medunarodno pravo i praksa (Transport Documents
in Carriage of Goods by Sea: International Law and Practice). Koautor je vise
knjiga najprestiznijih medunarodnih izdavada i autor velikog broja zapazenih
radova u renomiranim medunarodnim &asopisima. Aktivni je ¢lan nekoliko
medunarodnih akademskih i strukovnih udruZzenja, uklju¢ujué¢i Medunarod-
nu akademiju za uporedno pravo (IACL), Medunarodnu akademiju za trgo-
vacko i pravo zastite potrosaca (IACCL), Udruzenje za pravo i drustvo (LSA),
Azijsko udruZenje za pravo i drustvo (ALSA) i Japansko udruZenje za pomor-
sko pravo. Prvi predsjednik Crnogorskog udruzenja za pomorsko pravo, pocasni
je ¢lan Hrvatskog udruZenja za pomorsko pravo, ¢lan Japanskog udruzenja za
pomorsko pravo. Bio je arbitar Medunarodne trgovatke komore (MTK) u Pa-
rizu, Crnogorske trgovacke arbitraze, Spoljnotrgovinske arbitraze u Beogradu,
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prava na svjetskom nivou. Djelo je to koje obuhvata istorijski razvoj,
slojevitu analizu savremene uporedne i transnacionalne regulative,
sublimat je sudske prakse i promisljanja o pomorskopravnim institu-
tima de lege desiderata. Autor je prikazao izuzetno kompleksnu i za-
htjevnu materiju na sistemati¢an i precizan nacin. Univerzalnoj temi
pristupio je prikazom drevnih za¢etaka, obradom razvitka i funkcio-
nisanja njenih modernih koncepata, ponajprije u razli¢itim, sistemi-
ma obi¢ajnog, anglosaksonskog (engleskog i americ¢kog) i gradanskog
(evropskog, kontinentalnog) prava, sa stalnim kompariranjem rjee-
nja u nacionalnim zakonodavstavima, posebno veé¢im, kao i onim
isto¢noazijskih zemalja. Pri tome, akumuliranim znanjem saZima te-
oretske definicije, djelotvorno razraduje i objasnjava dosege relevan-
tnih medunarodnih ugovora, pomorskopravnih konvencija i proto-
kola (uklju¢ujudi obavijesti s preparatornih radova), argumentovano
i jasno iznosi vlastito misljenje i citira jurisprudenciju.* S dubokim
uvidima u razmatranu pomorskopravnu tematiku, s kritickim osvr-
tima, originalnim promisljanjem i konstruktivnim konkretnim sta-
vovima s ciljem unapredenja i unifikacije pojedinih problemati¢nih
pitanja, $to se odnosi i na najrecentnija legislativna rjesenja, profe-
sor emeritus Pejovi¢ doprinosi pomorskopravnoj nauci u globalnim
razmjerama. Knjiga ¢e biti od izuzetne koristi medunarodnoj aka-
demskoj zajednici i teoreti¢arima, neizostavna na specijalistickim i
doktorskim studijama, podr$ka pomorskopravnim prakti¢arima svih
profila i obuhvata, brodskim zapovjednicima i oficirima, profesio-
nalno stalno izlozenim potrebi rjesavanja najrazli¢itijih pomorsko-
pravnih pitanja. Ovo djelo svojim metodoloskim pristupom teoriji
i praksi i briljantnim rezultatima ¢italatkoj publici znadajno pribli-
zava integralnost pomorskog prava, zadobijaju¢i zapazeno meduna-
rodno interesovanje. Zato imam ¢ast da autoru ¢estitam i da ovu vr-
hunsku knjigu ¢itateljstvu svesrdno preporudim.

u pomenutoj japanskoj komisiji TOMAC, Tajlandskom arbitraznom institu-
tu (TAI) i Arbitrazi Medunarodne trgovinske komore (ICC). DrZao je preda-
vanja na univerzitetima u Oksfordu, Hajdelbergu, Sijetlu, Vashingtonu (Geor-
getown University), Torontu, Tilburgu, na Institutu Maks Planck (Hamburg),
u Bangkoku (Chulalongkorn University), Singapuru, Pekingu, Tokiju, Seulu,
Hong Kongu, na Korea University, National University of Indonesia, Univer-
sity of Western Australia, na univerzitetima u Beogradu, Novom Sadu, Zagre-
bu i na mnogim drugim. Redovni je profesor na Fakultetu pravnih nauka Uni-
verziteta Donja Gorica u Podgorici.

Svjedocanstvo prakti¢nog iskustva, medu sudskim slu¢ajevima koji su u knji-
zi navedeni je i Prekookeanska plovidba v Felstar Shipping Corporation and Se-
tramar SRL and STC Scantrade A. B. (Third Party), (The ,Carnival”) [1992]
1 Lloyd’s Rep. 449; [1994] 2 Lloyd’s Rep. 14. (str. xxxviii, United Kingdom;
332, 398), jedan od predmeta u koje je autor bio dirckeno uklju¢en dok je bio
radno angazovan za Preookeansku plovidbu (brod Danilovgrad u Raveni).
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Nikodim Milas

Crkveno kazneno pravo*

A) CRKVENI PRIJESTUPI

Pod imenom crkvenoga prijestupa razumijeva se u crkvenome pravu
povreda spoljasnjim nekim ¢inom postojeéeg jednog crkvenog za-
kona, kad naime neko udini nesto, $to nije smio da udini, ili pro-
pusti izvrsiti nesto, §to prema duZznosti svojoj nije smio propusti-
ti da izvrsi.

Prema raznim duZnostima, koje ¢lanovi crkve imaju u crkvi, razli-
kuju se prijestupi, koje ucine sve$tena lica, od prijestupi, koje mogu
udiniti svjetovnjaci. Prijestupi svestenih lica mogu se ticati, ili poseb-
ne sluzbe njihove u crkvi, ili pak opéih duznosti, koje vezuju svako-
ga hri$¢anina. I o jednim i o drugim nadlezna je crkvena vlast da su-
di; a ukoliko pojedini od tih prijestupa mogu zasizati u oblast opéeg
drustvenog Zivota, nadlezna je i svjetovna vlast, da o tim prijestupi-
ma sudi. Na crkvene prijestupe vjernib svjetovnjaka crkva smatra kao
na grijehove u duhovnome smislu, koji kao takvi spadaju pod unu-
tra$nji sud njezin, i dakle stoje van kruga crkvenoga prava. Ali ima
nekih crkvenih prijestupa, koje ne mogu svjetovnjaci da uéine, a da
ne potpadnu i pod spoljasnji sud crkve; a to su prijestupi, koji dira-
ju osnovu i ustrojstvo same crkve. Za ovakve prijestupe podlaze cr-
kva tome spoljasnjem sudu doti¢ne prijestupne svjetovnjake, i pre-
suda njezina o takvim prijestupima ima i mora imati pravni znacaj;
svjetovna pak vlast u ovakvim slu¢ajevima samo konstatira u¢injeni
prijestup, i podvrgava ga kaznama po zakonu.

a) Opéi crkveni prijestupi

1. Apostasija (dmootacia). Biva, kad se jedan krsteni odrece hri-
S¢anske vjere, te primi kakvu drugu nehri$¢ansku vjeru. Apostasi-
ja moze biti, ili namjerna, ili od straha. Svjetovnjak apostat u prvom
slu¢aju odlucava se od pri¢eséa za sav zivot, a u drugom slucaju za
dvanaest godina;' sve$teno lice za prvo biva isklju¢eno iz crkve, za

Odlomak iz knjige Pravoslavno crkveno pravo (Drugo izdanje, Izdavacka knjizar-
nica Pahera i Kisi¢a, Mostar, 1902) Nikodima Milasa, episkopa dalmatinskog,
' Vas. vel. kan. 73, Grigor, nisk. 2 i Nomokan. XIII 20 (At. Sint. I, 321). Zako-

ne greko-rimskih careva o ovome vidi u Vlastarevoj sintagmi A; i (At. Sint. V1,
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drugo, ako se srda¢no pokaje, zadrzava ¢ast i ime svestenicko, ali bez
prava, da moze ikada sve$tenodejstvovati.?

2. Jeres (alpeatg) je hotimi¢no i stalno odricanje jednog dogmata,
koji je crkva opredijelila, ili javno ispovijedanje i Sticenje jedne dogma-
ticke zablude, koju je crkva osudila.’ Za jeres crva kazni anatemom.*

3. Raskol (oyiopa) biva od dvije vrste: vjerski i crkveni. Prvi biva,
kad se odijele od crkve neki, koji drukéije misle o nekim drugostu-
pnim predmetima crkvenog ucenja i o takvim pitanjima, koja je la-
ko izravnati’ Drugi biva, kad neki odreku poslusnost zakonitoj je-
rarhiji.® Za raskol prve vrste kanoni opredjeljuju kazne prema mjeri
odstupanja od ustanovljenih propisa o crkvenom uéenju; a za raskol
druge vrste kanoni nalazu na sve$tena lica svrgnuée, a svjetovnjake,
koji slijede raskolu, podvrgavaju odlu¢enju.’

4. Simonija (Zipwvog alpeaig). Ovaj stradni i teski prijestup sastoji
se u trgovanju sa blagoda¢u sve$tenstva. Dobio je ime svoje od onoga
Simona, koji je nudio apostolima novaca, da dobije svestenicku vlast.?
Kriv je u simoniji ne samo onaj, koji rukopolaze ili proizvada na je-
rarhijske stepene za novac, nego i onaj, koji prima rukopolozenje za
novac, a tako isto i svi oni, koji posreduju u tome poslu.” Pri tome no-
vac ne mora se uzimati ovdje u bukvalnome smislu, jer i osim novea,
ili drugog kakvog dara, kao mito da se dobije svestenstvo, simonija
biva jo$: ) kad se rukopolozi ili proizvede neko u nagradu za kakvu

57). Po §§ 122-124 kaznen. Zakonika biva kaznjen tamnicom od 6 mjeseci do

10 godina, ko nastoji da nekoga navede na apostasiju.

Ap. kan. 62, ankir. 1. 2, Petra aleks. 10, Zakone o ovome gréko-rimskih care-

va vidi u Nomokan. IX, 25 (At. Sint. I, 188 i sL.).

Vas. vel. kan. 1, II vas. kan. 6. Prema tome Zonara u tumac. ovog posljednjeg

kanona, naziva jereticima mdvtag Todg mapd TV dpB6dooy TaTv dokdlovTas,

x&y ThAa dmexnpdyOnoay, K&V TpooddTrg, K&V makalals aipéoeat KoWwAL,

xév véaug (At. Sint. 11, 182). Isporedi tumacenje 14, kan. IV vas. sabora istoga

Zonare (Ib. 11, 252).

*  Vidi nomokanon sav. 12 naslov (At. Sint. I, 261-274), a zakone gre¢ko-rimskih
careva u Vlastarevoj sintagmi A, 2 (Ib. VI, 74-75) Vidi takoder odluke cari-
gradsk. patrijar$. sinoda 25, nov. 1701, septembra 1836. I 2. oktobra 1869.

> Vas. vel. kan. L.
¢ Ap. kan. 31, gangr. 6, antioh. 5, kartag. 10, 11, prvodr. 13, 14, 15. Ispor. Vla-
star. sintagmu Y, 12 (At. Sint. V1, 450-454).
Vidi kanone spomenute u gornjoj biljesci.
Djel. ap. 8, 18-19. Vidi ta¢no kanoni¢no utenje o ovome prijestupu i o veli-
koj tezini njegovoj u kanoni¢kim poslanicama Genadija carigradskog 459. God
i Tarasija carigr. ok. 788. god. (Pravila, II, 485-496). Zonara u tumalenju
6. kan. II vas. sabora stavlja je medu najteze prijestupe 7 émt 6oel ypnudrwy
yerpotovie (At. Sint. II, 182). Za vrijeme Zertulijanovo (11 vijek) naredba sv. pi-
sma o ovome smatrala se ve¢ kao pravilo, o ¢emu svjedodiisti Tertulijan: Praesi-
dent probati quique seniores, honorem istum non pretio, sed testimonio adepti;
neque enim ulla res Dei constat (Apol. e. 39). Teodorit (lib. 1, c. 4) zove simoni-
ju yploTeuTopeio (impia ex Christo nundinatio). Isporedi i Zhomassin. Vetus
et nov. eccl. disciplina. p. IIL lib. 1. c. 49. sq. (Ed. cit. VII, 396 sq.).

® IV vas. kan. 2 i nomokan. I, 24 (At. Sint. I, 61).
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li¢nu uslugu,' 4) kad se to udini iz rodbinskih ili prijateljskih obzi-
ra (nepotizam)," v) kad se upotrebe neka lica, koja vlast imaju, da se
protivno crkvenom zakonu dobije neko dostojanstvo u crkvi,' i ¢g)
kad se upotrebljavaju razli¢na srestva, da se zadobiju glasovi za izbor
na kakvo mjesto sluzbe u crkvi."?

Objekt prijestupa simonije biva: 2) kad se za mito primi ili dade
episkopski, prezviterski ili djakonski ¢in,'* 4) kad se na taj isti na¢in
dobije ili dade neko mjesto u upravnoj crkvenoj jerarhiji,” ») kad se
istrazuje novac za price$ée ili druga svestenodjejstva’® i g) kad se iz
niske koristi zloupotrebljava pravom suda i kaZnjenja, te se protivu
pravice, a radi svoje koristi ili radi kakve li¢ne strasti, izri¢e nepra-
vedni sud i nalaZe nezasuzena kazna."” Prema tezini ovoga prijestupa,
dopusta se svakome, da moze podiéi tuzbu na simoniste, i prima se
svaki svjedok bez razlike, i potpuno se uvazava njegove svjedodzba,
osim jedinog slu¢aja, ako se dokaze da hotimi¢no tezi da okleveta;'
a prema toj istoj tezini prijestupa, i $to se simonijom rusi sva zgra-
da crkvenog organizma, za simoniju kanoni nalazu najstrasnije ka-
zne: episkop, koji se zate¢e u simoniji ma koje bilo vrste, biva svrgnut;
onaj, koji je dobio rukopoloZenje ili kakvo dostojanstvo na jedan od
onih na¢ina, koje smo gore spomenuli, podlezi anatemu, posto bu-
de svrgnut sa onoga ¢ina, koji je nezakonito dobio; lica pak, koja su
posredovala u takvom bezakonitom poslu, ako pripadaju kliru, bi-
vaju svrgnuta, a svjetovnjaci podleze anatemi.”

1 Grigor. vel. 4.1 17. homilija na jevandelja, a ispor. i Tarasijevu poslanicu (Pra-

vila. II, 489-496).
"' Grigorija vel. poslan. 26 (V knj.), 110 (VII knj.) Ispor. Thomassin. 111. 1, 49. n.
13.
Ap. kan. 30, i tumadenje arhim. Joanna ovoga kanona (Sp. knj. 1, 172).
13 Sardi¢. kan. 2, Thomassin. 111. 1, 56.
Ap. kan. 29, trul. 22, VII vas. 4 i tumadenje arhim. Joanna ap. 29. kanona (1,
171).
IV vas. 2. i moje tumad. ovoga kanona (Pravila. I, 329).
Trul. kan. 23 i tumacenje arhim. Joanna ovoga kanona (II, 382-383).
VII vas. kan. 4. i tumacenje arbim. Joanna istoga kanona (II, 519-522).
Vidi 137. novelu Justinijanovu, a isporedi Thomassin. cap. cit.
»Koji episkop za novce obavi rukopolozenje, i blagodat, koja se ne moze pro-
davati, pretvori u predmet prodaje, te za novac postavi episkopa ili horepisko-
pa, ili prezvitera, ili djakona, ili drugoga koga, koji spada kliru, ili iz gadne po-
hlepe za dobitkom proizvede za novac ckonoma, ili ekdika, ili paramonara, ili
ma koga drugoga, koji je u kanonu ubrojen, pak se dokaze, da je zaista to ¢&-
nio, neka se sa svoga stepena svrgne; a onaj, koji je takvim putem postavljen,
neka nikakve koristi nema od kupljenoga rukopolozenja ili proizvedenja, ne-
go neka se smatra, kao i da nema dostojanstva, ili sluzbe, koju je novcem do-
bio. Koji je pak i posrednikom bio u ovakoj gnusnoj i bezakonitoj trgovini,
takav, ako je klirik, neka se svrgne sa svoga stepena; ako je svjetovnjak, ili mo-
nah, neka bude anatema.” IV vas. kan. 2. — Ap. kan. 29. propisuje sve§teno-
me licu za simoniju svrgnuée i odlu¢enje od crkve, dakle dvije kazne; i Zonara,
osvréudi se na to, §to je u 25. ap. kanonu re¢eno, da ne treba nalagati dvije ka-
zne za jednu stvar, opaza, da u ovome slu¢aju, to jeste, za simoniju kanon nala-
ze dvostruku kaznu Sié Ty tH¢ xaxiag dmepBorny, kal THY T@Y duepTUdTOY
BapdTnTe (zbog prevelikoga zla i tezine grijehova). At. Sint. II 37. Vidi évtedpa
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b) Prijestupi od strane svestenih lica

Prijestupi, koje mogu u¢initi sve$tena lica, ticu se ili posebne
njihove sluzbe u crkvi, ili pak op¢ih duznosti, koje vezuju svakoga
hri$¢anina.

I. U pogledu posebne sluzbe u crkvi svestenih lica u crkveno-prav-
nim izvorima spominju se ovi prijestupi: 1) Kad jedan episkop, prez-
viter ili djakon poslije pravilno obavljenoga nad njim rukopoloze-
nja, primi od nekoga po drugi put rukopolozenje na isti stepen;*
2) Kad jedno svesteno lice, koje je zakonitim putem bilo svrgnu-
to zbog nekog prijestupa, usudi se samovoljno sve$tenodjejstvovati,
bez obzira na svrgnude;* 3) Kad jedan episkop samovoljno obavi
rukopolozenje u tudoj eparhiji, bez privole na to doti¢nog eparhij-
skog episkopa;*? 4) Kad jedan svestenik sluzi u privatnoj bogomo-
lji, bez znanja i privole na to eparhijskog episkopa;** 5) Kad jedan
episkop, prezviter ili djakon samovoljno ostavi jedno mjesto sluzbe
u crkvi, i zauzme drugo, bez znanja i privole na to nadlezne crkve-
ne vlasti;** 6) Kad jedan eparhijski episkop zapusti svoju eparhiju i
za duZe vremena boravi u drugom kakvom mjestu van granica svo-
je eparhije;* 7) Kad jedan episkop ili prezviter ne vrsi svestenodjej-
stva u crkvi po propisanom ustavu, nego samovoljno uvodi nesto
novo;*® 8) Kad jedan episkop ili prezviter zanemari povjereni mu
narod i ne vr$i u¢iteljsku duznost u crkvi;” 9) Kad jedan episkop
ili prezviter povrijedi pecat ispovijedi i javi tre¢ima kakav prijestup,
$to mu je na ispovijedi neko otkrio;*® 10) Kad jedno sve$teno lice
rasiplje crkveno imanje, ili ga upotrebljuje na svoju li¢nu korist;*
11) Kad jedno svesteno lice bavi se takvim poslovima, koji ne stoje
u neposrednoj svezi sa njegovom svestenickom sluzbom, a zapusta
pri tome svoje duznosti;*® 12) Kad jedno svesteno lice zanemaruje

TPOG YELPOTOVOVUEVOY UNTPOTOMTYY Kal &pytemioxomov (At. Sint. V, 547), a ta-
koder i okruZnice atinskoga sinoda 11. jula 1853. i septembra 1854. o duzno-
stima episkopa (Xpiotomothov Zvkhoyi. aeh. 161, 179). Isporedi i 4. tatku da-
nasnje arhijerejske zakletve. Propise gréko-rimskoga zakonodavstva u pogledu
simonije vidi u nomokan. [, 24. (At. Sint. I, 61-63).

20 Ap. kan. 62, kartag. 48. i tuma&. arhim. Joanna 62. ap. kanona (I, 216-217).

21 Ap. kan. 28, IT vas. 6, antioh. 4.

22 Ap. kan. 35, I vas. 15, IT vas. 2, III vas. 8, IV vas. 5, ankir. 13, antioh. 13, 22,
sardic. 3, kartag. 48.

# Trul. kan. 31, 59. VII vas. 10, prvodr. 12.

24 Ap. kan. 14, 15, 16. I vas. 15, 16. IV vas. 5, 12, 20, trul. 17, 18, 20, antioh. 3,
21, sardi¢. 1, 2, kartag. 54, Nomokan. I, 26 (At. Sint. I, 63-65).

5 Antioh. kan. 17, sardi¢. 12, kartag. 71, prvodr. 16.

26 T vas. kan. 20, tru. 28, 32, 81, kartag. 103. i tumacenja arhim. Joanna ovih ka-
nona. Isporedi i tuma¢. Zonare 6. kan. VII vas. sabora (At. Sint. II, 578).

7 Ap. kan. 58, trul. 19. Isporedi §. 92. 11 §. 100. II. ove knjige.

# Kartag. kan. 132, Vasil. vel. 34. Isporedi ¢asopis ,,Istina”. I, 270-272.

» Ap. kan. 38, ankir. 15, antioh. 25, kartag. 26, 33, nomokan. X, 2, 4. (At. Sint.
I, 238, 239).

30 Ap. kan. 6,20, 81, 83, IV vas. 3, VII vas. 10, prvodr. 11.

178
_m



svojom spolja§nos¢u, i ne stara se, da ona odgovara karakteru nje-
govom svestenickom.”!

Za sve ove prijestupe, koji su sada poredani, odnosne kazne spo-
menute su u istim onim crkveno—pravnim izvorima, koji o tim pri-
jestupima govore. Pri nalaganju tih kizna crkvena vlast uzima svag-
da u obzir one kanonicke propise, koji postoje u pogledu nalaganja
kazna uopée (§. 154). O ostalim prijestupima i prekriajima svestenih
lica po sluzbi presuduje crkvena vlast s obzirom na vezu, u kojoj oni
stoje sa goreporedanim prijestupima, i u koliko od toga straga dobri
red u crkvi i ugled svestenickog ¢ina.

I1. O vedini prijestupa, koje moze u¢initi jedno svesteno lice, a ko-
ji se ti¢u op¢ih duznosti u drustvenome Zivotu, danas sude svjetovni
sudovi i propisuju odnosne kazne za takve prijestupe. Ali prema ne-
posrednoj jurisdikciji crkve nad sve$tenim licima, isti prijestupi pot-
padaju i pod spoljasnji sud crkve, koja ima pravo da istrazuje iste i
da nalaze kaznu svrgnuéa, odlu¢enja i druge, prema tezini i su$no-
sti u¢injenoga prijestupa.

Izmedu prijestupa ove vrste glavniji su: 1) Veleizdaja (yaASaioude);™
2) Zavjera, koju neka svestena lica sklope protivu postojece zakonite
vlasti (cvvwpooia, atpia);™ 3) Kad neko pogazi polozenu zakletvu
(¢mopxia);®* 4) Svetogrde, naime diranje u stvari, koje su posveéene
Bogu, i upotrebljavanje tih stvari na nesvete cijelji (fepoouhie);® 5)
Psovka svetinje (Braodnuia);* 6) Klevetanje i opadanje (cukodavtia,
Bpiotg, hordopler);®” 7) Krada (xhow);*® 8) Kamatarenje (toxiopde);”

3 Trul. 27, 62, 96, VII vas. 16. U pogledu kose i brade propisuje 44 kan. Statu-
ta eccl. antiqua: ,,Clericus nec comam nutriat, nec barbam radat” (Harduini.
I, 982, adnot in h. c.).

Ap. kan. 83. i tumacenje arhim. Joanna ovoga kanona (I, 234). Nomokan. IX,

36 (At. Sing, I, 227-229). Isporedi §§. 58-63 austr. kazn. zakonika.

3 IV vas. 18, trul. 34, kartag. 53. Nomokan. IX, 37 (At. Sint I, 229-230). Via-
star. sintagma ¥, 11 (Ib. VI, 449-450).

3% Ap. kan. 25, Vas. vel. 10, 17, 29, 64, 82. Nomokan. XIII, 18 (At. Sint. I, 314—
320). Viastar. E, 32 (Ib.vi, 18,288-293.§§.99 a. 202-205 austr. kazn. zakonika.

3 Ap. kan. 72,73, 1V vas. 24, trul 49, 97, VII vas. 13, prvodr. 1. 10, Kiril. aleks.
2. Nomokan. II, 2 (At. Sint, I, 108-113). Flastar. I, 1 (Ib, VI, 306-308). §§.
174, 175 austr. kaznen. zakonika.

% Nomokan. I, 1. V, 1 (At. Sint. I, 35, 131). Justin. nov. 137. c. 1. §. 122. a. austr.
kaznen. zakonika.

% Ap. kan. 55, 56, I vas. 21, kartag. 8, 19, 128, Vasil. vel. 89. Teof. alek. 14. Ba-
silicor. LX 1, 10, XX1, 1. Viastar. 1 (At. Sint. V1, 481). §§. 209, 487, 488, 492
austr. kazn. zakonika.

3% Ap. kan. 25. Vasil. vel. 61, Grigor. nisk. 6. Grigor. bogosl. 11. Nomokan. II,
2 (At. Sint. I, 111). Vlastar. K, 23 (Ib. V1, 332-334). §§. 171i sl. austr. kazn.
zakonika

¥ Ap. kan. 44, I vas. 17, trul. 10, laod. 4, kartag. 21, Grig. nisk. 6. Viastar. I1, 11.
T, 7 (At. Sint. V1, 430, 473-476).
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9) Ubijsto ($6voc);*® 10) Bijenje (t01g);*! 11) Preljuba (noryeia);** 12)
Blud (mopveia);** 13) Pijanstvo (uébn);** 14) Igra (x0Beier);® 15) Kre-
mljenje (kamnhele);*® 16) Pohadanje nemoralnih mjesta.”” Ovi prije-
stupi, koje smo priveli, pri uporstvu u istima od strane doti¢nih, koji
ih utine, vode za sobom kaznu svrgnuda sa svestenoga ¢ina. O ka-
znama za ostale prijestupe prosuduje crkvena vlast prema tome, koli-
ko oni vrijedaju sami ¢in i s pogledom na sablazan, koju proizvadaju.

Presudivanje o tezini jednog ili drugoga prijestupa, koji u¢ine neka
svestena lica, osobito u pogledu njihove sluzbe u crkvi, pripada onoj
sudskoj vlasti, kojoj ta lica po jerarhijskom polozaju svome u crkvi
podleze. Kakve sudske instancije postoje, mi smo ve¢ kazali (§. 145).
Nezadovoljni presudom prve instancije, mogu se obratiti utokom na
vi$u instanciju; a presude, kad je kom svestenom licu zabranjeno na
svagda svestenodjejstvovanje, ili kad je sve$teno lice osudeno na li-
Senje zvanja, ili na konaé¢no liSenje sve$tenickoga ¢ina, ove presude
mogu biti izvr$ene samo, kad su razvidene i potvrdene u posljednjoj
sudskoj instanciji. Crkva priznaje vladaocu, kao vrhovnom zastitni-
ku crkve i ¢uvaru crkvenih zakona (supremo ecclesiae tutori et cano-
num custodi) pravo pomilovanja osudenog svestenog lica, kad najvi-
$a crkvena vlast nade, da osudeni zasluzuje milost.

B) CRKVENE KAZNE

Cim u crkvi postoji samostalna zakonodavna vlast, koja ima da
ocuva pravne odnosaje crkve, to neophodno u svezi s tijem, mora da
u njoj postoji i vlast da kazni svaki ¢in, koji vrijeda te odnosaje i pri-
je¢i dostiZenju zadaée same crkve u svijetu. Jedna bez druge ne mogu
se ni zamisliti, jer zakon jedan bez spoljasnje sankcije, nije nego gola
rije¢; 1 ko je ¢lan crkve, taj je bezuslovno obavezan pokoravati se nje-
nim zakonima, ne pokori li se po dobroj volji, on mora biti prinuden
na to, ako Zeli da ostane i dalje ¢lanom crkve.*® Vlast crkve, da kazni

40 Ap.kan. 54, I vas. 11, Vas. vel. 7, 8, 11, Grig. nisk. 5. Vlastar. F. 5 (At. Sint. VI,

485). §§. 134 i sl. austr. kazn. zakonika.

Ap. kan. 27, 65, prvodr. 9, Vas. vel. 55. Ispor. tumalenje Valsamona 27. ap. kan.

(Ac. Sint, 1, 35).

2 Ap. kan. 48, 61, trul. 87, 98, ank. 20, neok. 8, kartag. 102. Vasil. vel. 5, 18, 58,
77. Grig. nisk. 4. Nomokan. XIIL, 5 (At. Sint. I, 301-309). Vlastar. M, 14 (Ib.
VI, 374-379).

* Ap. kan. 25, 61. Neokes. 1, Vas. vel. 3, 22, 29, 32, 38, 59, 70. Grig. nisk. 4. No-
mokan. XIIL, 5 (At. S. I, 301-309). Vastar. 11, 15 (Ib. V1, 433-436). §§. 125
i sL. austr. kazn. zakonika

4 Ap. kan. 42, 43. laod. 55, kart. 60. Vlastar. sintagma K, 35 (At. Sint. VI,
345-346)

 Ap. kan. 42 43, trul. 50. Viastar. 1. c.

4 Trul. kan. 9 i tumadenje Valsamona ovoga kanona (At. Sint. II, 327).

7 Ap. kan. 54, trul. 24, laod. 24, 54, kart. 40. Nomok. IX, 35 (At. Sint. I, 226~

227). Vlastar. K, 7 (Ib. V1, 317-318).

Vidi $ta je kazano o prinudnoj sili crkveno-juridi¢kih zakona, a takoder o ra-

zlici ovih zakona od moralnih zakona, na str. 4-6 ove knjige. Apeti) vépov xal
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one, koji se opiru i protive njenim zakonima, po¢iva na bozanskom
pravu, onako isto, kao i vlast sué[enja. Iz onog istog mjesta sv. pisma,
koje smo spomenuli u pogledu crkvenoga suda, potice i vlast crkve
da kazni prestupnike njenih zakona; a to nam isto mjesto kazuje i u
¢emu se sastoji suSnost crkvenih kizna. ¥

Osnovatelj crkve, posto je spomenuo sredstva, koja treba upotrebi-
ti, da se prestupnik zakona popravi, dodao je, da pri uporstvu njego-
vom, treba ga /isiti zajednice sa crkvom, iskljuliti ga iz crkve, i smatrati
ga tudinom za crkvu. U liSenju zajednice sa crkvom (excommunica-
tio) sastoji se dakle posljednja, i prema tome najve¢a kazna, koju cr-
kveni sud moze naloziti onima, koji se ogrije$e o njene zakone. Pod
imenom zajednice (communio) razumijevaju se sva ona prava, koja
dobiva ¢ovjek, kad stupi u crkvu, a posebno prava, da se koristi bla-
godatnim sredstvima crkve, kojih sredstava vrhunac sastavlja sv. pri-
¢esée. Ova prava pripadaju svakome ¢lanu crkve, bez razlike polozaja,
koji on zauzima u crkvi, ¢im on izvr$uje sve propise zakona crkve-
nog, te i zajednica, koja sadrzi u sebi sva ova prava, zove se opéom
zajednicom, zajednicom svjetovnjaka (communio laica). Ali u crkvi
postoje, osim svjetovnjaka, i sve$tena lica, kroz koja se saopéuju bla-
godatni darovi, i koja, prema visokoj sluzbi svojoj i povlastenom po-
loZaju svome u crkvi, uZivaju pored prava sviju ostalih ¢lanova cr-
kve, i neka posebna svoja prava. Skup ovih prava, koja pripadaju tim
svestenim licima, zove se zajednicom svestenickom (communio cle-
ricalis).>® Kako u jednoj, tako i u drugoj zajednici, razli¢ni su stepe-
ni prava, koja doti¢ni uZzivaju: neka su od tih pravi glavna, a neka su
podredena. U svezi sa ovim, pri povredi ustanovljenog zakona, do-
ti¢ni lifavaju se u odredenoj postupnosti i prava, koja im pripadaju,
i ¢im je veca povreda zakona, tim se vise prava gubi, tim se vecoj cr-
kvenoj kazni doti¢ni podvrgavaju, i obratno. A posto su$nost svake
crkvene kazne, ticala se ona vjernog svjetovnjaka, ili svestenoga lica,
sastoji se u lienju zajednice, to i stepen kazne zavisi¢e od viseg ili
manjeg liSenja te zajednice, kome je neko podlegao.

Treba u ostalom ovdje uzeti u obzir subjekt prijestupa; i ako je taj
subjekt izmedu onih, koji su u zajednici svjetovnjaka, kazne bivaju
svoje vrste, ako li je od onih, koji spadaju u svestenitku zajednicu,

SVvapig TO kehedery, TO émTpémewy, TO TipwpeioBor. Basilicor. IT, I, 18 (Digest. I.
II1, 7). Népog 20Tl xorvdv mapdyyehue, dpovipmwy 4vdpav ddyua, éxovalwy kel
Gxovoiwy GuapTiuaTwy emoTpody, méhews cuvbAxn ko). Basilicor. IL, 1, 13
(Digest. I 111, 1).
# Bilj. 2. § 143, aisporedi i I Kor. 5, 3-5, I Tim. 1, 20. — Isporedi o ovome knji-
ge, koje smo spomenuli u 1. bilj. 146, a takoder i arhim. Joanna Llepxosuoe
sanpemenic u paspbmenie (ITpas. Cobec. 1860. I11, 367. i sl.), lv. Milovanosa
O npecTynaeHisxs 1 HAKA3aHIAX'D LICPKOBHBIXD (Xpncr. Yren. 1887. 1, 508
isl. 1888.1, 110 i sl.), Ed. Katz, Ein Grundriss des kanon. Strafrechts. Berlin,
1881.
,Communionis unum est nomen, sed diversi sunt actus. Aliud est communi-
care episcopum cum episcopo et aliud comunicare laicum cum episcopo”. Op-
tat. Milev. De schismate Donati lib. VII. c. 6.
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kazne opet druge vrste bivaju. Ovo biva uslijed poloZaja, koji zauzi-
maju u crkvi jedni i drugi, svjetovnjaci i svestena lica. Najveca crkve-
na kazna, kojoj moze podle¢i svestenik, to je lisenje svestenickog Cina,
a najveca kazna za svjetovnjaka jest iskljucenje iz crkve. Ovoj posljed-
njoj svestenik, kao takav, ne moze podle¢i, nego joj moze podledi tek
tada, kad je uslijed svrgnuca presao u red svjetovnjaka, a ucinio je
neki prijestup, koji vodi za sobom tu najvecu kaznu, a za takav isti
prijestup, on ¢e, kao svestenik kaznjen biti liSenjem ¢ina, dakle naj-
ve¢om kaznom svestenickom. Uzrok ovoga izrazen je u 25. ap. ka-
nonu, gdje se spominje mjesto iz sv. pisma: ,,ne sveti se dva puta za
jednu istu stvar’; a Vasilije veliki razja$njava ovo u svom 3. kanonu,
kazujuéi za djakona, koji prestupi zakon, da ga treba lisiti ¢ina, ,ali
posto bude zbacen na mjesto svjetovnjaka, neka se ne lisava i opée-
nja (t7jc xovwviag odk eipyOoetar), jer postoji stari kanon, da oni,
koji se zbacuju sa svoga stepena (jerarhijskog), imaju biti podvrgnu-
ti toj jednoj samo vrsti kazne, pri ¢emu su stari, kako ja cijenim, sli-
jedili onome zakonu: ne sveti se dva puta za jednu istu stvar, — pak
i zbog drugoga razloga, naime, $to oni koji bivaju zbaceni sa mjesta
vjernih, poslije se iznova mogu primiti na ono mjesto, s koga su pa-
li bili, a djakon jednom za svagda podvrgava se kazni trajnoga svr-
gnuda, te stoga su se oci ograni¢avali na tu jednu kaznu, posto mu
se ve¢ nikada vi$e djakonstvo ne moze povratiti. I ovo biva po usta-
novama (tadto pév odv T &k TV TOTWY).”

Kazna (tipwpia) u crkvenome pravu ima svoj posebni znacaj, koji
je uslovljen zada¢om same crkve (§. 1). Glavna i prva cijelj svake cr-
kvene kazne sastoji se u tome, da se na dobro upute ¢lanovi crkve,
koji slu¢ajno sa pravoga puta zastrane. Kad crkva upotrebljuje pri-
nudnu silu protivu kog ¢lana svoga, koji je povrijedio neki zakon cr-
kveni, tijem ona hoce da privoli istoga ¢lana, da se popravi, kako bi
opet zadobio izgubljeno dobro, koje samo u zajednici sa ctkvom mo-
ze da nade, i tek u kajnjem slucaju ona ga lisava sasvijem te zajedni-
ce. Sredstva, koja crkva radi toga upotrebljuje, mogu biti i jaca, pre-
ma tome, koliko je posrijedi dobro sve crkve i ugled njezin. Kao u
svakome drustvu, tako i u crkvi, prijestupi pojedinih ¢lanova, kad
ne bi bili osudeni i ne bi se vla§éu uzdrzala sila zakona, lako mogu
zavesti i druge ¢lanove crkve, te se tako rasprostraniti zlo na Siroko.
Pri tome i red u crkvi bi se mogao poremetiti, mogao bi se izloziti
opasnosti i sami Zivot crkve, kad ona ne bi imala prava, da iskljuci
iz svoje zajednice hrdave ¢lanove i tijem da sa¢uva od zaraze dobre i
poslu$ne ¢lanove. Mnogi propisi crkvenoga zakonodavstva pokazuju
nam, da je crkva duboko proniknuta bila ovom mislju, te koliko se
ona starala, da pruzi sredstva doti¢nima, da se poprave, toliko isto je
ona gledala i da se tim sredstvima preduprede slu¢ajni dalji prijestu-
pi, i da se o¢uva dobro sve crkve. Isto tako propisi crkvenoga zakono-
davstva kazuju nam, da pri nalaganju kazna za razne prijestupe treba
imati Zivo pred o¢ima i ugled crkve. Kako u prvim vijekovima crkve,
tako isto i danas, inovjerci ¢e morati da postuju crkvu, ako vide da
se ¢lanovi njeni odlikuju moralnim Zivotom i uzornim vladanjem, i
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obratno, to ¢e Stovanje crkve od strane inovjeraca poceti da i¢eza-
va, ¢im vide, da moral kod ¢lanova crkve nestaje i da na mjesto nje-
ga porok u crkvi vlada; a ovome bi se otvorio Siroki put, kad crkva
ne bi sa svom strogos¢i postupala protiv onih, koji prestupaju njene
zakone, kad bi trpjela u svojoj zajednici prestupnike. I radi ugleda
crkve, crkvena vlast mora da upotrebljuje prinudna sredstva protivu
svakoga, koji svojim postupanjem moze da ponizi taj ugled njezin,
i da time dade povoda inovjercima, da je ne postuju. Vasilije veliki,
preporucujuéi u svom 6. kanonu najvecu strogost sa svestenim lici-
ma, koja padaju u bludodinstva, dodaje, ,da ¢e ovo korisno biti i ra-
di utvrdenja crkve, i neée se time dati prilike protivu nas jereticima,
kao da mi popustanjem u grijehu koga sebi privla¢imo”.

Iz privedene razlike, koju kanoni ¢ine izmedu subjekata prijestupa,
i raznih sredstava, koja oni propisuju, da treba upotrebljavati protivu
prestupnika zakon3, vidi se ve¢ i opéa razlika u cijelji, koju crkva ima
pred o¢ima, nalazuéi kazne raznim svojim ¢lanovima, kad prestupe
zakone njezine. Prijestupi svjetovnjaka za crkvu su predmet, pri ko-
me ona vr$i svoju sluzbu obra¢anja. Ona tezi u pogledu prestupnih
svjetovnjaka samo da ih obrati na pravi put i da ih popravi, kako bi
postali poslu$nim sinovima crkve, te prema tome i kazne, koje im
ona nalaze, nijesu u strogome smislu kazne, nego pokore (é”rrmy.iou,
poenitentiae), dok se sasvijem ne obrate; i ona ¢e primiti u svoju za-
jednicu ¢ak i takve prestupne svjetovnjake, koji su najveéem stepenu
kazne, anatemi, podlegli bili, samo ako se iskreno pokaju i propisa-
nu pokoru izdrze. Ali sasvijem drukéije crkva smatra na prijestupe
svestenih lica. Sve$tena lica ona podlaze kaznama u strogome smi-
slu, ¢im se ogrijese o postoje¢i zakon, i tijem strozijim kaznama, ¢im
je tezi prijestup; ne pomognu li njene kazni, ona ih liSava povjerene
im sluzbe i sveStenoga ¢ina, i predaje ih svjetovnoj vlasti, da im ona
sudi, kao svakom drugom prestupniku zakona. Prijestupi prvih, ko-
ji se zovu prosto grijesima (apeption), potpadaju pod unutradnji sud
crkve, na ispovijedi (forum internum); prijestupi drugih, kao pravi
prijestupi (¢yxAjuata), potpadaju spolja$njem, formalnom sudu cr-
kvenom (forum externum).

a) Kazne za svjetovnjake

Crkvena kazna, kojoj moze podledi jedan svjetovnjak za udinjeni
grijeh, zove se u kanonima od/ucenje (o’cq)opwyég, excommunicatio).>!
Ono se sastoji u tome, §to je doti¢ni grjesnik, prema teZini u¢injeno-
ga grijeha, bio liSavan viseg ili manjeg opéenja u crkvenoj zajednici
sa ostalim vjernima. Ovo li$enje opéenja, ili odlucenje, kao $to smo
> O ovoj kazni govori Zonara u tumacenju 13. kan. prvodrugoga sabora: o1 yép
ddoptopds kal T wbvng elpyeaBal tiig ueTahilews Tav Belwy puaTynplwy... kepdy
8¢ T adoplop® TodTw dpiloval TV txelvwy EmaTpodny (At. Sint. IT, 690). Ispo-
redi Suiceri Thesaurus. I1, 601-602.
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spomenuli, bilo je sredstvo, koje je crkva upotrebljavala, da se doti¢-
ni grje$nik obrati, te radi toga ona je i nalagala izvjesne pokore, ko-
je je on morao da izdrzi, dok se ne bi sasvijem oprao od grijeha i po-
stao dostojan da bude opet primljen u zajednicu crkvenu. Cim je tezi
bio grijeh, tijem je veéa bila pokora i tijem je duze trajalo vrijeme ka-
janja, i obratno. Cetiri je stepena kajanja bilo, kroz koje su pokajnici
morali prijeéi. Prvi stepen, odataoig (consistentia) sastojao se u to-
me, §to je doti¢ni pokajnik mogao se moliti u crkvi zajedno sa osta-
lima, ali nije imao prava da se priéesti. Drugi, ITOTTWOIG (substra-
tio, gcnu—ﬂexio) — u tome, $to je doti¢ni mogao ucestvovati samo u
nekim molitvama u crkvi, i u odredenom ¢asu preklanjao je koljena,
ispovijedao je javno svoj grijeh, i sasluavsi molitvu, koja se nad njim
¢itala, izilazio bi iz crkve. Tredi, dxpdaaig (auditio) — u tome, $to se
pokajniku dopustalo da stoji samo u pritvoru (vépfyg, mpévaog) cr-
kve i od tuda da slusa, dok bi se izgovorila obi¢na propovijed, i tada
se morao udaljiti. Najposlije éetvrti, mpéihavaig (fletus), sastojao se u
tome, $to doti¢nim pokajnicima zabranjen je bio sasvijem ulaz u cr-
kvu, i oni su u pokajni¢kom odijelu stojali pri vratima crkve, mole-
¢i sa placem vijerne, da im svojim molitvama izdjeluju oprostaj grije-
hova. Kao $to se vidi, ovaj posljednji stepen bio je najtezi, i na isti je
crkva osudivala samo one, koji bi teski kakav grijeh u¢inili. Na sva-
kome stepenu doti¢ni su ostajali godinama, i za sve to vrijeme oni
su morali ¢ini razna djela milosrda, molili su se, postili su i nosili su
pokajnic¢ka odijela.>*

Postupno je ovo ukinuto bilo; i danas je ostalo samo liSenje pri-
¢e$éa za duze ili krade vrijeme, kao crkvena kazna za svjetovnjake,”
i anatema. Pri smrti, ma kakav bio prijestup, $to je jedan svjetovnjak
udinio, ako se samo pokaje, crkva ga udostojava pric¢esca, i dosljed-
no hri$¢anskog opijela i pogreba.* Ovo posljednje ona odri¢e samo
upornim grije$nicima, koji nijesu htjeli ni u ¢asu smrti pomiriti se sa
crkvom, isto kao §to to odri¢e i onima, koji hotimi¢no lise sebe Zivo-
ta, naime, samoubijcama.”

52 Podrobnosti o ovome svemu vidi u mome tumadenju 11. kan. I vas. sabora (Pra-

vila I, 208-213), a isporedi i Kraus, Real-Encyklopidie pod rije¢ju ,Busse™ I,
182.

Uopée ovo je posao duhovnika na ispovijedi i spada u forum internum, dakle
van granica crkvenoga prava. Medu kanonima ima mnostvo takvih, koji opre-
djeljuju na koliko vremena treba razne grjesnike odludivati od pri¢eséa; a poseb-
no rukovodstvom u ovome sluze duhovnicima: Kavovikdv tod dylov Twdvvov
tod Nnotevtod (Vidi str. 116 ove knjige) i ,Nomokanon” pri vel. trebniku.
I'vas. kan. 13, kartag. 7, Grigor. nisk. 5. Vidi tumacenje arhim. Joanna 13. kan.
I vas. sabora (I, 310-312).

Timot. aleks. 14. kanoni¢ki odgovor. Isporedi i 178. kan. nomokanona pri vel.
trebniku. — U nekim drZavama vodi se ratuna o tome, koji se ne pri¢eséuju,
i ovo vodi za sobom izvjesne posljedice i u gradanskom Zivotu. Radi toga na
prim. u Rusiji paroh. svestenici duzni su izmedu drugih sluzbenih knjiga vo-
diti i ,,ucnoBbAHBISL pocniucu” o svima parohijanima koji su pristupili ili nije-
su ovoj tajni, te taéni izvod slati svake godine konsistoriji, koja poslije dostav-
lja to sinodu (&l. 16. konsist. ustava); a za neurednost u ovome kazni se doti¢ni
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Od spomenutih kazna razlikuje se anatema (avafnue), ili ko-
na¢no isklju¢enje nekoga lica iz crkve. Osnovu svoju ova kazna ima
u sv. pismu, te dakle potice iz bozanskoga prava.’” Crkva je nalaga-
la ovu kaznu za najteze crkvene prijestupe i samo u krajnjim slucaje-
vima, kad nikakva ve¢ sredstva nijesu pomagala, da se doti¢ni okre-
ne na pravi put.’® Obi¢no se anatema izricala pri sve¢anim crkvenim
obredima; pa da se uzdrzi u Zivoj uspomeni vjernih ova stragna kazna,
ustanovljeno je bilo na carigradskom saboru 842., da se svake godi-
ne u prvu nedjelju velikoga posta (nedjelju pravoslavlja) spominju na
svecanoj sluzbi crkvenoj svi oni prijestupi protivu kojih je izre¢ena
bila anatema.”” Posljedice anateme sastojale su se u tome, $to lice, ko-
je je potpalo anatemi, lifavalo se ne samo prav koja su u crkvi ima-
li drugi ¢lanovi crkve, dakle pri¢es¢a i zajednicke crkvene molitve,
nego se lisavalo prava i da opdi sa pravoslavnim hri$¢anima u obi¢-
nome Zivotu; i pravoslavni, koji bi se usudio ma u kakav snosaj stu-
piti sa takvim licem, podvrgavao se strogim kaznama.®’ Po$to osnova
ove kazne pociva na bozanskom pravu, to crkva ima pravo i danas i
svagda, da podvrgne anatemi svakog onoga, koji to zasluzi; i drzav-
na vlast, kao $to je priznavala u starije doba odluke crkvene vlasti u
ovome pogledu i podvrgavala i sa svoje strane kaznama lica, koja su
za izvjesne crkvene prijestupe potpadala ovoj crkvenoj kazni,® tako
ta ista drzavna vlast, bar u vedini hri§¢anskih drzava, podvrgava i da-
nas takve crkvene prestupnike i svojim kaznama.®

paroh onako isto, kao za neurednost u vodenju matic (¢l. 195 istog ustava).
Naredba drzavne vlasti u ovome pogledu sadrzi se u 22. ¢l. Yer. o npeaymnp.
u npechy. npecr., izd. 1876. (Isporedi Barsova C6opuuxs. N. 1501-1504).
Podrobnosti 0 anatemi u mome tumadenju 5. ap. kanona i 1. kanona II vas. sa-
bora (Pravila. I, 58-59, 239-242).

7 Mat. 18, 17, I Kor. 5. 5, I Tim. I, 20.

>% Isporedi 4. kan. Petra aleksandr., 7. kan. IT vas. sabora, 88. kanon Vasilija vel.,
idr.

Vidi o ustanovi ove svetkovine pravoslavlja u Chr. W. F. Walch, Entwurf einer
vollstandigen Historie der Ketzereien (11 Bde. Leipzig, 1762-1785) Bd. X. S.
797. fg. Nalik je na ovo bilo u rimokatoli¢koj crkvi ¢itanje svake godine bule
in coena Domini (na veliki &etvrtak), koje je zavedeno bilo pri papi Urbanu V
(1362), a poslije (1770) ukinuto pri papi Klementu XIV. (Vidi Cardinal I, Her-
genrother, Allgemeine Kirchengeschichte. I1. Aufl,, Freiburg i B. 1880. Bd. IL
$. 180. 567).

Isporedi II Jovanovu poslanicu str. 9-11, I Kor. 5, 11, I Sol. 3, 6, 14, ap. kan.
10. i iscrpno u ovome pitanju tumacenje arbim. Joanna (Sp. knj. I, 152-154).
»Qui communicaverit, vel oraverit cum excommunicatio, sive clericus, sive la-
icus, excommunicetur’, nareduje 73. kanon Statuta ecclesiae antiqua (Hﬂrdu-
ini. 1, 983).

Vidi zakone gréko-rimskih careva, koji su privedeni u xeipevoy i u ayéhiov no-
mokanona IX, 10 (At. Sint. I, 183-184).

Na prim. u Austriji po 122. 1 123. § kaznenoga zakonika 27. maja 1852. kazne
se teSkom robijom od 1 do 10 godina prijestupi protivu vjere, koje crkvena vlast
kazni anatemom. Isporedi o ovome za rimokatoli¢ku crkvu lijepu raspravu Dr.
Jos. Fessler, Der Kirchenbann und seine Folgen (Sammlung vermischter Schrif-
ten iiber Kirchengesch. u Kirchenrecht, Freib. i. B. 1869, 187 fg,).
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b) Kazne za svestena lica

Kazne za sveStena lica bivaju od Eetiri vrste: opomena (napbichnotg),
odluctenje (adopiapds), surgnude (kabatpeais) i anatema. Odlucenje, o
kome se ovdje govori u pogledu svestenih lica, razlikuje se od odlu-
¢enja, kome se podvrgavaju svjetovnjaci, prema onoj razlici, koja po-
stoji medu kaznama jednih i drugih (§. 151), i sastoji se ne u odlu-
¢enju od priceséa, kao kod svjetovnjaka, nego u odlucenju od sluzbe
crkvene, u zabrani (suspensio) da okrivljeno u nekom manjem pri-
jestupu svesteno lice uZiva izvjesna prava, koja mu po sluzbi i jerar-
hijskom stepenu pripadaju. Svrgnuée sastoji se u tome, $to se doti¢ni
lidava svestenstva, biva smetnut (depositio, degradatio) sa svesteno-
ga ¢ina. Anatema je isto $to i kod svjetovnjaka, iskljucenje iz crkve,
naravno poslije svrgnuda.

Osim posljednje, svaka od ovih vrsta kazn4, ima nekoliko stepena,
prema vrsti i tezini prijestupa, i nalaze se od nadleznog crkvenog su-
da, ili za odredeno vrijeme, ili na svagda. S pogledom na cijelj, sve se
kazne, kojima moze podleéi jedno svesteno lice, dijele na kazne, ko-
je imaju zada¢u da se popravi odnosni svestenik: Tipwpion StopBodoat
(poenae medicinales, censurae) ili pak na kazne u strogome smislu:
Tiwwplot cwdpovilovont (poenae vindicativae).®

1. Opomena (napdichnaig, obsecratio, ysbmanie). Opomena je pre-
docenje duznosti, na koje su svestena lica po poloZaju svome u crkvi
obvezana, i toj se opomeni podvrgava svako svesteno lice, ¢im uéini
kakav omanji prijestup; pri ¢emu mu se stavlja pred oéi znadaj prije-
stupa i posljedice, koje ga ¢ekaju, ako se ne popravi. Opomena se po-
navlja do dva i tri puta, i poslije toga ve¢ slijedi dalja kazna.®*

2. Ukor (¢mimingig, dmeihy), exprobatio, minae, npemenie) daje ili
li¢no episkop, ili sabor. U ovom drugom slu¢aju ukor je javan, te pre-
ma tome on sastavlja veéi stepen kazne od ukora, koji sam episkop
daje. O ukoru, kao crkvenoj kazni, spominje se u najstarijim crkve-
no-pravnim spomenicima.®

3. Premjestaj krivca sa onoga mjesta, koje mu pripada po vremenu
rukopolozenja ili proizvedenja, na posljednje mjesto medu ravnima mu
po sanu. Ova se kazna, po smislu 7. kanona trulskoga sabora nala-
ze onima, koji drsko i protuzakonito hoée da zauzmu u crkvi stari-
je mjesto pred onima, koji su na istome stepenu svestene ili upravne
jerarhije, a prije su rukopolozeni ili proizvedeni.®®

% Qvako dijeljenje privodi i Cx60p#y06s, 3anncku no nepxk. sakonosbpbHio. Sp.

izd., str. 241.

Ap. 31. kanon, govoredi o kazni, koju treba naloziti prezviteru, koji se odmet-
ne od svog episkopa, dodaje, da to treba udiniti, peté plov, kol Sevtépay, kol
TpiTy mapdxcdnory (At. Sint. 11, 39).

Ap. ustanov. knj. II. gl. 48; 19. kan. IV vas. sabora. U smislu ukora, o kome
spominje ovaj kanon IV vas. sabora, treba razumijevati i 25. kan. antioh. i 13.
kan. sardi¢.

U kanonima spominje se za sli¢ne prijestupe kazna, da doti¢ni mora biti svr-
gnut sa jednog, viSeg jerarhijskog stepena na nizi (episkopskoga na prezviterski,
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4. Odlucenje od mjesta sluzbe za neko opredjeljeno vrijeme. U pocet-
ku krivac, koji je potpadao ovoj kazni, provodio je vrijeme odlu¢enja
u sjedi$tu episkopskom pod nadzorom episkopa. Poslije, kad se naslo,
da su manastiri za to zgodni, slali su krivce u manastire pod nadzor
manastirskih starje$ina, te za vrijeme trajanja ove kazne, krivac je mo-
rao podle¢i jos i odnosnoj epitimiji, koja se obi¢no sastoji u strogom
obdrzavanju manastirskog ustava uz udvojenu molitvu i poklone.’

S. Zabrana svestenodjejstvovanja na vrijeme. Ova se kazna obi¢no
nalaze, ili kad treba da neki krivac okaje koji prijestup, $to je u¢inio
u vr$enju svestene sluzbe, ili pak za vrijeme sudske istrage, ako je ne-
ko optuzen za kakav prijestup, koji vodi za sobom svrgnuée. Za vri-
jeme izdrzavanja ove kazne, krivac, pored toga $to je liSen prava da
svestenodjejstvuje, on ne moze uzivati ni druga prava, koja su skop-
¢ana sa jerarhijskim stepenom, dakle ni uditi, niti uestvovati u cr-
kvenoj upravi. On je svestenik samo po imenu, ali bez ikakvih sve-
Stenickih prava.®®

6. Zabrana vrsenja nekib odredenih svestenodjejstva. Ovoj kazni
potpadaju oni, koji u¢ine kakav prijestup, koji po vrsti njegovoj ni-
kada ne mogu okajati, da zadobiju pravo na vr$enje sviju svesteno-
djejstva, ili pak koji prisvoje sebi neko pravo u svestenodjejstvova-
nju, koje im po polozaju u upravnoj jerarhiji ne pripada.”

Spomenute do sada kazne upotrebljuju se, osim posljednje, da se
popravi doti¢no svesteno lice, koje je neki manji crkveni prijestup
udinilo. Posljednja od privedenih sastavlja prijelaz k kaznama u stro-
gome smislu, a te su:

20. kan. trulskoga, isporedi i 10. kan laod.). Ali ovo proturjeéi 29. kan, IV vas.

sabora, koji kaze da je epoovlia, émioxomov eig mpeaPutépov Babudy dépewy; te
dakle po tumacenju Zonare 20. kan. trulskoga (At. Sint. II, 349), Valsamona
(ib. 350) i arhim. Joanna (11, 317) treba razumijevati onako, kao $to smo mi u
tekstu kazali; a osnovni razlog ovoga vidi u mome tumacenju 29. kan. IV vas.
sabora (I, 424), a isporedi i moje tumacenje 20. kan. trulskoga (Pravila. I, 493).
Ap. kan. 35. U Srbiji vazi propis, da osudeni svestenici: ,2) ne smiju nikad izvan
manastira izlaziti, niti i¢i u parohiju; 4) kad je sabor u manastiru, moraju u so-
bi svojoj biti, a ne po narodu i¢i; ) osim odredene im sobe, ne smiju noéivati
u drugoj sobi, niti se zadrzavati kod koga u tudoj sobi; ¢) moraju tano i ured-
no dolaziti na jutrenju, ¢asove ili liturdiju i na veéernje, i za pjevnicom ¢itati ili
pojati; d) u éeliji ¢itati Bibliju i druge knjige crkvenog sadrzaja” (raspis konsi-
storijama od 15. sept. 1865. br. 1567); a ako doti¢ni pogrije$e protivu propisa-
nih za njih pravila vladanja, ,nadlezan je manastirski starjesina da ga ispravlja
ovim kaznama: metanijama u crkvi do sto, ¢itanjem jedne ili viSe katizama iz
psaltira, zatvorom u Celiji gdje osudeni stanuje do 24 sahata bez suhojadenija
ili sa suhojadenijem” (raspis 22. dec. 1869. br. 6065).
¢ Ap.kan. 5,59, IV vas. 20, trul. 3, sard. 14, kartag. 19, 133.
¢ Neokes. kan. 9.
Antioh. kan. 10. Spominje se u kanonima jo§ jedna kazna, da neki ne mogu
biti proizvedeni u visi jerarhijski stepen, zbog ustanovljenih pogrjesaka, u koje
su pali (trul. kan. 3). Ovo je u ostalom bilo, samo povodom izdanja jednog za-
kona po konkretnom predmetu, o kome dotle nije bilo ta¢noga propisa, i ovo
bi moglo vaziti, kad bi se sli¢ni sluaj ponovio.
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1. Odlucenje od mjesta sluzbe na svagda. Nalaze se ova kazna za
neuredno vrienje duznosti, koju jedno svesteno lice ima u upravnoj
jerarhiji i za naru$enje crkvene discipline, na primjer, kad jedan epi-
skop ostavi za duze vremena svoju eparhiju,” kad nasilno zavlada ne-
kom eparhijom,”” kad jedan prezviter bez dozvole svog episkopa na-
pusti svoje mjesto sluzbe i samostalno zauzme drugo mjesto,” i t. d.
— Ali, pos$to u staro doba niko nije mogao biti rukopolozen bez na-
znacenja za odredeno mjesto (&molehvpévac), to, kad je neko bio od-
lu¢en od doti¢noga mjesta sluzbe na svagda, tijem je veé potpadao i
pod drugu tesku kaznu, a naime,

2. Lisenje prava od svakog svestenodjejstvovanja na svagda, ali uz
pravo doticnoga da moze nositi svestenicko ime i uzivati svestenicku
¢ast. Ova kazna nalaze se za teze prijestupe, osobito za takve koji pro-
izvode sablazan u narodu, ali koje su neki uéinili, ili po neznanju, ili
uslijed kakve neobi¢ne prilike, a medutijem su se pokajali i popravi-
li. U kanonima nalazimo, da su ovim stepenom kazne kaznjeni bili,
na primjer, oni koji su za vrijeme gonjenja popustili bili u vjeri, pa se
poslije pokajali,74 ili oni, koji su u neznanju stupili bili u nepravilni
brak prije rukopolozenja,” i t. d.

3. Svrgnude, ili lisenje prava od svakog svestenodjejstvovanja na
svagda i ujedno liSenje imena i ¢asti svestenicke. Ova se kazna nalaze
kako za osobito teske prijestupe protivu pravila jerarhije, na primjer,
za simoniju, tako isto i za one krivce, zbog kojih svjetovnjaci biva-
ju odluceni od crkve. Svesteno lice, koje je kaznjeno svrgnuéem, gu-
bi najprije sva prava i povlastice, koje je imalo prema trostrukoj vla-
sti crkve, dakle pravo svestenodjejstvovanja, pravo uditeljstva i pravo
pastirstva;® dalje, gubi sva prava ¢asti, koja su mu, kao sveteniku,
pripadala;”” zatijem, briSe mu se ime iz sve$tenic¢kog kataloga (¢x oD
lepaticod katahdyon), u koji je upisan bio pri rukopolozenju,” i naj-
poslije, stavlja se u red svjetovnjaka, sa pravima u crkvi, koja samo
svjetovnjaci uzivaju.”” Svrgnuée, kome potpadne neko svesteno lice,
traje na svagda, i onaj, koji je jednom svrgnut, ne moze viSe nikada
biti primljen na nikakav jerarhijski stepen,® ma se on i pokajao i ma
koliko obecéavao, da ¢e se po kanonima vladati. U ovom posljednjem

71

Kan. 16. prvodr. sabora.

72 Antioh. kan. 16.

7 Ap. kan. 15. Vidi za dalje u azbu¢nom pregledu moga Zbornika pod rije¢ima

»episkop” i ,klirik”.

Ankir. 1. kanon propisuje o takvima, ,da mogu uzivati i dalje ¢ast sjedita (t7¢

v Twug TAg ket THY keBédpay wetéyew), ali ne smiju ni prinose svriavati, ni

pripovijedati, niti uopée ma koju svesteni¢ku sluzbu obavljati”.

75 Trul. kan. 26, neokes. 8, 9, Vas. vel. 27.

76 Vidi na prim. 3. kan. antiohijskoga sabora, 27. kan. Vasilija vel. i dr.

77 Tobg 0 xabarpebévtas dmootepeioBor kal Tig EEwdev T, fig 6 dytog kavay kol
76 Tod O¢od leparteiov petellndey, kaze 1. kan. antioh. (At. Sin. IIT, 124).

7 Ap.kan. 8,17, 18,51, 61 idr.

79 Za svrgnutoga svestenika, kaze 62. ap. kanon: ag haikdg Sex 8w (At. Sint. II,
80), a isporedi i 21. kan. trul. sabora.

80 Vidi trul. kan. 21. Vasil. vel. kan. 3. i dr.
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slu¢aju, kanoni dopustaju samo da se snishodljivije sa takvim postu-
pa u crkvi ali samo ,,kao sa svjetovnjakom”.*

4. Svrgnude i ujedno odlucenje. Svesteno lice, koje potpadne ovoj
kazni, podvrgava se ne samo posljedicama svrgnuéa, koje smo gore
spomenuli, nego poslije toga podlezi i odlucenju, koje se na prijestu-
pne svjetovnjake nalaZe, to jest, liSava se za duze ili kraée vrijeme cr-
kvene zajednice u molitvama sa vjernima. Ova velika crkvena kazna
nalaze se obi¢no, kad sve$teno lice, ne motreéi na svrgnude, ipak se
usudi svestenodjejstvovati,** ili, kad poslije svrgnuéa, udini onakav isti
prijestup, zbog koga je bio ve¢ svrgnut,® ili pak, kad u¢ini takav pri-
jestup, koji dira u osnovu vjere i crkve.?* Lica, koja su potpadala ovoj
kazni, u starija vremena obi¢no su ih slali u kakav manastir, da tamo
izdrze strogu epitimiju;* ili pak, ako su produzavali, i pored naloze-
ne im crkvene kazne, uznemiravati crkvu i opirali se njenome sudu,
crkvena ih je vlast predavala radi odnosne kazne svjetovnome sudu.®

5. Anatema. Ova je kazna jednaka kao i za svjetovnjake,* i izri-
¢e se protiv jednog svestenog lica za teske prijestupe, poslije svrgnu-
¢aiodlucenja.

U pogledu nekih prijestupa odreden je stepen kazne u samim ka-
nonima, koji spominju te prijestupe: a u pogledu ostalih nalaganje
odnosne kazne ostavljeno je uvidavnosti i pravi¢nosti samih sudija. O
ovome govorimo u slijede¢em paragrafu. U novijem crkvenom zako-
nodavstvu mi nalazimo u glavnome porc&anc ove iste kazne za pri-
jestupe svestenih lica.®®

81 Vidi bilj. 17. ovog §.

82 Ap. kan. 28, antioh. 4, Vas. vel. 88.

8 Vas. vel. 3, 88.

% Ap. kan. 30, 64, trul. 1, 86, antioh. 1 i dr.

% Vidi nomokanon IX, 10 (At. Sint. I, 184).

8 Antioh. 5, kartag. 48.

¥ Vidi bilj. 6. i sl. 152. §.

8 U Grekoj: 1) Entmnb. 2) Apylay mdong tepompablog peté oteprioewg tév
Sicaiwpdtwy Tig édnueplag Tob Twwpovuévov. 3) "Exmtwaw tob dbibpatog
elg & fjTov 1Blwg Siwplapévos & Tipwpoduevos. 4) Zwpatikdy meploplawdy Evrdg
Sty povpévou povaatypiov, 1| &Ahov eidikod did Todg KAnpikods cwdpovioTiKoD
KaTeoTAUATOG. 5) AméTiow mogol Simhaciov Tav boa ypAuate Elafev 6
TILWPODUEVOE TAEOY TOD VevopLopévoy, 7 1 mpakty dmyyopevpévy kol dvavtiay
elg T& xaBMcovTd Tov. H elompakic 88 ality évepyettal vmd THg moMTIKTG 4Py TS
ol katatiBeTar elg TO ek TLLoTIROY Tapeloy. 6) Adoplopdy TposwTikdy KTl
xAnpicod poveyod. 7) Kabaipeaw. Vidi Népog mept Emoxémwy xtA. 9. Tovhiov
1852. dpBp. ©’. Népog xataotatieds T7g lepig auvédov. 9. Toviiov 1852. &pbp.
IA’Eyxtrh. 11. Tovhiov 1853. (Xpiotomotdov Zvihoyy. ael. 8, 23, 163). U Sr-
biji: 1) Opomena. 2) Ukor. 3) Epitimija. 4) Odlu¢enje od zvanja na vreme.
5) Zabrana sve$tenodjejstvovanja na vreme. 6) LiSenje svoje parohije. 7) Lise-
nje sveStenog ¢ina (Zakon 27. apr. 1890. o crkven. vlastima, ¢l. 174). U Rusi-
Ji: 1) Aumenie CBAIIEHHOCAYKUTEAEH CaHa, 2 CBAIEHHOMOHAIIECTBYIOIUXb
CaHa ¥ MOHAIICCTBA, Cb MCKAIOUCHIEMb M3b AyXOBHaro BbpomcTBa. 2) Au-
LI€eHie CBAIEHHOCAY)KHUTEAEH CaHa, Cb OCTABAEHIEMD Bb AYyXOBHOMD BEaOM-
cTBb Ha HUBIINXb AOAKHOCTSXD, U AHIICHIC CBSIICHHOMOHAIIECTBYOIUXb
CaHa, Cb OCTaBACHiEMD Bb OAHOMb MOHamecTsh Ha nokasHiu. 3) Bpemen-
HOC 3aIIPEILCHIC Bb CBAIICHHOCAYXKCHIM, Cb OTPBIICHIEMb OTD AOAKHOCTH U
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Drzavna vlast u gréko-rimskoj carevini priznavala je crkvi u pu-
nome smislu pravo ne samo vrsenja kaznene vlasti, nego je pruzala i
svoju pomo¢ u izvrSenju presuda crkvenih sudova.® Danas crkva u
veéini drzavi uziva slobodno pravo u nalaganju crkvenih kizna, u ko-
liko te kazne vode za sobom posljedice crkvenoga svojstva; a da do-
biju iste i gradanski znac¢aj, moraju biti priznate odnosnom odlukom
drzavne vlasti”® Nekadasnju pomo¢ drzavne vlasti radi izvr$enja pre-
suda crkvenih sudova u sluzbenim i disciplinarnim prekr$ajima sve-
Stenih lica, tu pomo¢ ne odri¢e ni danas drzavna vlast u svima onim
drzavama, u kojima postoji pravilni odno$aj izmedu crkve i drzave,
uz ocuvanje pri tome zakonom normiranih propisa.” Ali priznava-
juéi slobodu crkvenim sudovima, da odreduju kazne svestenim lici-
ma, drzavna vlast, proniknuta interesom, da u crkvi sve bude shod-
no znacaju same crkve, i da ne bi ko po li¢noj samovolji postupio u
nalaganju kizna na takav nacin, da postrada nalelo hri$¢anske lju-
bavi i snishodenja prema nemoé¢i ljudskoj, ta drzavna vlast postara-
la se da pruzi pomo¢ i u tome kanoni¢kim propisima crkve, te svo-
jim zakonima obezbjedila je i sa svoje strane ta¢no ofuvanje onoga
nacela ljubavi i li¢ne slobode, kojega je nacela crkva glavni nosilac.’*

cb onpeabacHieMb Bb npudeTHHKH. 4) BpemeHHOE 3anpemeHic BB cBsLeH-
HOCAY’KEHiH, 6e3b oTphbieHis o1 MBcTa, HO Cb BO3AOXKEHIEMD AMUTUMIH Bb
MOHacThIph HAM Ha MbcTh. 5) BpemenHOE HcnbITaHie BB apXiepecKUXb AO-
Maxb U MOHAcThIpsAxb. 6) Otpbmenic ors MbeTa. 7) Mekarouenic 3a mrars.
8) Ycyry6acnie nHapsopa. 9) Ilens u pcuexnoe Bsbickanie. 10) IToxaonsr. 11)
Crporiit uan npocroii Birosops. 12) 3ambuanie (Yerasb Ayx. koHcucTopiii 9.
anpbas 1883. c1. 176). U bugarskom egzarhatu: 1) Bbabxka. 2) Mbpenue. 3)
I'no6a. 4) Aprocsanue. 5) ['panudcHuc Bb MaHacTHpb. 6) AnmeHue oTb 0pu-
ku. 7) [IpbcraBanne orp pabxHOCTD. 8) Hussepxenne. 9) Otaydenue Ha cay-
4auTh, HPeABUACHH OTD LepKOBHUTS npasuaa. 10) 3amaamanne Bb ABOCMb
pasMbpb KOAHMYECTBOTO, B3€TO 110 Beue OTDH onpepbabnara rakca 3a u3Bbp-
manue ceemennurh Tph6u (Ya. 165. ersapxujckor ycrasa 13. jaus. 1895). U
karlovackoj mitropoliji: 1) Opomena. 2) Ukor. 3) Privremena zabrana sveiteno-
djejstva. 4) Priviemeno odludenje od mjesta sluzbe. 5) Gubitak crkvenog odli-
gija. 6) Gubitak mjesta sluzbe. 7) Konaéna zabrana sve$tenodjejstva. 8) Lisenje
¢ina. 9) Anatema (§§. 84-86. disciplin. pravila od 5. marta 1900).
¥ Cod. Theodos. de episcopis. X VI, 2. Nov. Justin. 83, 123.
0 Na prim. Disciplinarna pravila za karlovatkn mitropoliju bila su odobrena car-
skom odlukom 5. marta 1900. Za Srbiju Zakon 27. aprila 1890. Za Rusiju ¢l.
210-217. ©. XIV VYcrt. 0 mpea. u mpechy. mpecr., izd. 1860.
Na prim. za Austriju vidi §. 27. kan. 7. maja 1874, koji ako je i izdan za rimo-
katoli¢cku crkvu, ali na osnovu 15. ¢l. zakona 21. dec. 1867. (a isporedi naredbe
20.junai 13. oktobra 1781. i 24. januara 1850) vazi i za pravoslavnu crkvu; za
Rusiju ukaz 16. aprila 1819; za Rumuniju zakon 13. maja 1868; za Gréku za-
kon 22. juma 1853; za Srbiju ministarski raspis 6. marta 1863. br. 673.
Isporedi za Austriju otpis ministarstva bogocasti 7. juna 1869. u pogledu naci-
na izvr$enja onih odluka crkv. sudova, koje nalazu sveStenim licima kaznu za-
tvora u mjestima, koja stoje pod nadzorom crkvene vlasti (geistliche Correcti-
onanstalt), i sli¢ni otpis ministara bogocasti, pravde i unutra$njih poslova od
7. avgusta iste godine. Za Srbiju vidi ministarski raspis svima konsistorijama
od 22. dec. 1869. br. 6065, ako bi manastirski starjesina necovje¢no postupao
sa svetenim licima, koja su na zatvor osudena.
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¢) Nalaganje kizna

Pri nalaganju k4zna ima nekoliko kanonic¢kih propisa, na koje su
duzni crkveni sudovi da obraéaju paznju, kako bi presuda njihova
odgovarala duhu hri$§¢anstva i bila slobodna od svega, $to bi moglo
baciti sjenku podozrenja na pravi¢nost njezinu. Ako svjetovni sudi-
ja, da moze pravic¢an sud izreéi, mora da se osvrée marljivo na pobu-
de, koje su izazvali nekoga na prijestup i da ispita sve okolnosti, pri
kojima je prijestup izvr$en bio, to je tijem viSe obvezan osvrtati se na
ovo duhovni sudija, koji je pozvan, da u ime Boga vrsi pravdu u crkvi.

1. Pobud prijestupa, to je glavno $to se mora izimati u obzir pri
nalaganju kazne. Cim je taj pobud hrdaviji i pokazuje, da je neko ho-
timi¢no htio da izvrsi neki prijestup, tijem i kazna mora biti teza; i
obratno, ako se dokaze, da je neko, po neznanju zakona, nehotimi¢-
no ili nerazmisljeno, ué¢inio prijestup, tada i kazna mora blazija biti
ti i uzroci, zbog kojih je jedan prijestup izvrsen; te ako je neko silom
fizickom prinuden bio da u¢ini nesto, $to je protivno zakonima cr-
kve, u takvom sluc¢aju kanoni oslobadaju doti¢noga od svake odgo-
vornosti;’* je li pak samo moralna sila po srijedi, tada ga ve¢ od te
odgovornosti kanoni ne oslobadaju, po$to hri$é¢anin nije duzan po-
koriti se ni¢ijoj zapovijedi, kad traze od njega, da u¢ini nesto, sto se
protivi boZjem ili crkvenom zakonu.”> Vazan znalaj pri nalaganju
kazne ima i to, kakav je bio Zivot doti¢noga prije nego $to je ucinio
neki prijestup; te ako je taj Zivot njegov bio primjeran, tada i u¢inje-
ni prijestup moze biti protumaden slu¢ajnim okolnostima, koje su ga
izazvale, i prema tome kazna blazZija; i obratno, ako je dokazano, da
je doti¢ni rasputno Zivio, da u¢injeni njim prijestup nije drugo nego
proizvod njegove opée moralne pokvarenosti, tad i kazna mora bi-
ti stroZija, i teziti, koliko da kazni sami prijestup, toliko i da predu-
predi novi prijestup.’®

2. Pri nalaganju kazne svagda se prikazuju neke okolnosti, ko-
je mogu ili ublaziti krivicu, ili ote$¢ati je. Ublazi¢e krivicu: 4) ako
je doti¢ni sam prizna i oituje, prije nego $to ga sudija izobli¢i”” i 4)
ako poslije prijestupa, krivac po svome li¢cnome pobudu udini neko
dobro, koje je protupolozno u¢injenom prijestupu i tijem ga tako re-
¢i sam zagladi”® Otescaée pak krivicu, kad se opazi kod krivca da je
uporan u zlu i da nije voljan pokajati se za ono, $to je uéinio,” da-
lje, kad prijestup po sebi i po svojim posljedicama nanosi zla opéem

Isporedi na prim. u pitanju apostasije kanone: ankir. 6, Vasil. vel. 64, 73, 81,
82.

Ispor. 1 vas. kan. 10, ankir. kan. 3.

Ispor. prvodr. sabora kan. 8, 9, Petra aleks. kan. 6, 7.

Ispor. ankir. 5.

Grigor. neok. kan. 4.

%8 Ankir. 1, 2, Vasil. vel. 38.

9 Tvas. 12, trul. 102, neokes. 3, Vas. vel. 3, 74. i dr.
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zivotu crkve i prijeti zarazom mnogim drugim ¢lanovima crkve,'*
i najposlije, kad je prijestup ucinjen od takvoga lica, koje bi moralo
po polozaju svome u crkvi da sluzi za druge ugledom vrline i primje-
rom ta¢noga vr$enja zakona.'”!

3. Prema eti¢koj cijelji, kojoj tezi kazneno pravo u crkvi, kanoni
propisuju, da svaka kazna koju crkveni sud za nekoga nalozi, mora
imati opéi znacaj i obveznu snagu za svu crkvu, te dakle, koji je uci-
nio neki prijestup i naloZzena mu bila za taj prijestup odnosna kazna
u jednoj epariji, tu kaznu moraju uvazavati sve ostale eparhije pravo-
slavnoga svijeta, niti jedna pomjesna crkva smije primiti u svoju za-
jednicu jedno svesteno lice, koje je zakonitim sudom odlu¢eno bilo
ili svrgnuto u drugoj pomjesnoj crkvi.'®> Radi ovoga u crkveno-sud-
skoj praktici mi nalazimo, da presude jedne crkve protivu vedih pri-
jestupa saop¢avale su se svima crkvama, kako bi svima poznata bila
ista presuda, i kako bi shodno toj presudi postupale i one naspram
doti¢nih prestupnika. Ovo se radilo i mora se raditi kroz odnosne
poslanice, koje jedan episkop $alje ostalim episkopima, ili sabor jedne
crkve kroz okruzne poslanice svima crkvama.'” Radi ovoga istoga,
kanonicki je ustanovljeno izdavanje naro¢itih pismenih svjedodzaba
od strane dotiénog episkopa svima sve$tenim licima, a i svjetovnja-
cima, koji podu u oblast drugog episkopa, u kojima se svjedodzba-
ma potvrduje, da je doti¢ni pravoslavne vjere i da se hris¢anski vlada,
a posebno, ako je svesteno lice, da nije pod zabranom sve$tenodjej-
stvovanja, a ako je svjetovnjak, da nije odlu¢en od pri¢eséa, i da mo-
ze slobodno stupiti u klir ako to zazeli.!™

190 Ap. 45, 55, 56.

01 Ap. 42, 43.

192 Kartag. 105, Vas. vel. 88. i dr.

19O svrgnuéu Arija u Socrat. hist. eccl. 1, 6, 9.

14 Vidi o ovim svjedodZbama u mome tumadenju 11. kanona IV vas. sabora. Pra-

vila. I, 357.
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Tzvod iz uputstva autorima

Tekstovi se predaju na crnogorskom i drugim jezicima ovog go-
vornog podrudja ili na engleskom jeziku, ukupnog obima 1 - 1,5 au-
torski tabak (do cca. 45000 znakova sa bjelinama).

Predati tekst na pocetku sadrzi apstrakt s osnovnim nalazima,
obima do 20 redova i do pet klju¢nih rije¢i. Na kraju teksta nalazi se
Apstrakt (summary) pribliznog obima i do pet klju¢nih rije¢i na en-
gleskom, odnosno njemackom jeziku, te eventualno na drugom stra-
nom jeziku koji je relevantan za disciplinu na koju se tekst odnosi.

Potrebno je navesti i spisak literature i izvora po azbu¢nom, od-
nosno abecednom redu.

Za objavljivanje se prihvataju iskljucivo originalni tekstovi.

Redakcija zadrzava pravo da tekstove prilagodava opstim pravi-
lima uredivanja ¢asopisa i jezickom standardu u pogledu pravopisa
i gramatike.

Excerpt from author guidelines

Articles should be submitted in Montenegrin or any other lan-
guage from this speaking area or in English language. Articles should
not be longer than 1 - 1,5 sheet (cca. 45000 characters with spaces).

An abstract of the article containing general results of maximum
20 lines should be included at the beggining together with up to 5
keywords. At the end of an article a resume (summary) of an aprox-
imate length written in English, German, or any other language rel-
evant for the area related to the article should be included.

A list of references and sources should be submitted in alphabet-
ical order.

Only original articles shall be accepted for publishing,

The Editorial Board reserves the right to adapt texts to the gen-
eral rules of Author Guidelines and with regards to Grammar and

Orthography.
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