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Uvod

Recepcija prava Evropske unije
u Crnoj Gori — uspjesna
transplantacija ili iritacija?

U radu se ispituje da li je preuzimanje prava EU u Crnoj Gori pro-
izvelo ocekivane integrativne efekee ili je, naprotiv, dovelo do norma-
tivnih i institucionalnih ,sudaranja”. Kori$¢enjem normativne analize,
a u vezi sa istorijskim razvojem shvatanja odredenih privatno-pravnih
odnosa, zaklju¢uje se da recepcija prava EU u Crnoj Gori ima obiljez-
ja ubrzane transplantacije radi ispunjavanja politi¢kih i pregovarackih
obaveza, koja vrlo ¢esto dovodi do pravne iritacije nacionalnog pravnog
sistema. Puna internalizacija normi evropskog prava u sudskoj praksi
crnogorskih sudova, kao i u dru$tvenoj svakodnevnici, i dalje je veoma
daleko. Brojni pravni instrumenti, poput negativne nasljedne izjave koja
se danas daje pred notarom, ponovo omoguéavaju i podsti¢u prisustvo
prastarog obicaja odricanja zenskog srodnika od svog nasljednog dijela
u korist muskog srodnika. Recepcija prava EU u Crnoj Gori ne moze se
razumjeti kao pitanje normativne harmonizacije, ve¢ kao ozbiljan kul-
turno-pravni problem u kojem se pravo EU sudara sa postojeéim obi-
¢ajnim obrascima pravnog ponasanja. Bez transformacije tih obrazaca
svaka pravna transplantacija ostaje povrina i proizvodi pravne iritacije.

Pristupanje EU predstavlja proces duboke transformacije nacional-
nih pravnih poredaka, u kojem pravo EU djeluje kao glavni instrument
evropske integracije. Za Crnu Goru uskladivanje sa pravnom tekovi-
nom (acquis communantaire) nije samo zadatak technicke prirode koji
se odnosi na puko normativno usvajanje novih rjeenja, ve¢ predstavlja
vrlo slozen proces prilagodavanja institucionalne prakse, pravne kultu-
re i o¢ekivanja drustva. Odnosno, izgradnja i izmjena sopstvene prav-
ne kulture zavisna je od promjene i drugih kulturnih obrazaca. Da li
je u Crnoj Gori doslo do uspje$ne transplantacije prava ili do pravne
iritacije usljed nesklada imedu normativnog preuzimanja i institucio-
nalne stvarnosti?

Klj’uﬁne rijeci: privatno pravo, pravo EU, Crna Gora, pravna tran-
splantacija, obi¢ajno pravo

Osnovno pitanje koje se na ovom mjestu postavlja je dalije u nasem
drustvu zavladao evropski duh i Zivot, evropski odnosi i potre-
be, odnosno, da li je u nagem drus$tvu potpuno napusten narod-
ni pravni zivot? Recepcija novog duha prava nije isto $to i recep-
cija samog prava. Evropska unija ne zahtijeva od drzava kandidata

Asistent na Fakultetu pravnih nauka Univerziteta Donja Gorica; ¢-mail: emil.
mujevic@udg.edu.me
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samo formalno uskladivanje zakonodavstva sa pravnom tekovi-
nom Unije, ve¢ i dubinsku promjenu naéina na koji se pravo shva-
ta, primjenjuje i dozivljava u svakodnevnom drustvenom Zivotu.
U tom smislu, recepcija prava Evropske unije ne moze se svesti na
tehnicki zadatak prepisivanja normi, ve¢ predstavlja sveobuhvatan
kulturno-pravni proces. Uprkos zna¢ajnom stepenu normativne
harmonizacije, crnogorski pravni sistem i dalje pokazuje ozbiljne
teskode u ostvarivanju temeljnih vrijednosti vladavine prava, prav-
ne sigurnost i institucionalne autonomije. Ova diskrepanca ime-
du formalnog pravnog okvira i stvarne pravne prakse upu¢uje na
postojanje dubokih strukturnih problema, koji se moraju obja-
sniti i ne¢im $to nije isklju¢ivo normativni nedostatak. Naprotiv,
ona ukazuje na veoma jak uticaj neformalnih pravila, obi¢ajnih
obrazaca i pravne kulture, koji fakti¢ki oblikuju ponasanje prav-
nih subjekata i granice stvarne obaveznosti prava.

U tom smislu, obi¢ajno pravo u Crnoj Gori ne djeluje kao arhai¢-
ni ostatak predmodernog drustva, ve¢ kao aktivan regulator savre-
menih imovinsko-pravnih i institucionalnih odnosa. Ono se otkriva
kroz personalizaciju pravnih odnosa, tolerisanje selektivne primjene
propisa, dominaciju fakti¢kog stanja nad formalnim pravnim osno-
vom i sklonost ka rjeSavanju sporova van institucionalnih procedu-
ra. Ovi obrasci su u pravnoj praksi ¢esto vazniji od pisanih zakona
i neposredno uti¢u na domet recepcije savremenih evropskih prav-
nih standarda. Ako uzmemo za primjer primjenu privatnog prava
na nasim prostorima u XIX i XX vijeku, mozemo primijetiti fak-
ticko stanje koje vrlo malo odgovara pravnom. Srpski gradanski za-
konik je predvidao norme sa nedovoljnom snagom da od adresata
budu tretirane kao obavezne.! Hrvatski privatno-pravni organizam
bio je tada podijeljen na imovinski, regulisan austrijskim, i li¢ni dio,
regulisan narodnim/obi¢ajnim pravom. Norme Austrijskog gradan-
skog zakonika nijesu se primile u narodu. Obicajna premo¢ nad za-
konskim pravom o¢igledna je u brojnim pojavama, a takva je snaga
obi¢ajnog prava izvirala iz njegove duboke istorijske ukorijenjenosti
u etnikume, a jo§ duZe na samoj teritoriji na kojoj se primjenjivalo.

Hrvatska je sredinom XIX vijeka bila zemlja austrijskog gradan-
skog prava: Opsti gradanski zakonik je od uvodenja na dalmatinsko
pravno podrugje i u Istru tokom druge decenije XIX vijeka, te na hr-
vatsko-slavonsko podrudje 1853. godine, sve do stavljanja van snage
1946. bio sredi$nja tacka hrvatskog privatno-pravnog sistema i jedna
od okosnica pravnog obrazovanja.> U Boki kotorskoj je formalno va-

! Emilija Stankovi¢ opravdano navodi ,da se tesko moze reéi da su Austrijanci i

Srbi tog doba bili prije svega na istom stepenu ekonomskog razvitka, a potom
i kulturnog. A kako tek onda re¢i da im je narodni duh blizak?”, Emilija Stan-
kovi¢, Austrijski gradanski zakonik kao izvornik Srpskog gradanskog zakonika,
Godisnjak Fakulteta pravnih nauwka — Apeiron, god. 3, br. 3,2013, str. 119-120.
Dalibor Cepulo, Tradicija i modernizacija: ,,Iritantnost” Opéeg gradanskog
zakonika u hrvatskom pravnom sustavu, Liber Amicorum: Nikola Gavella —
Gradansko pravo u razvoju, Pravni fakultet, Zagreb, 2008, str. 2.
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zio Francuski gradanski zakonik tokom kratkog perioda francuske
vlasti da bi ga nakon Bec¢kog kongresa zamijenio Austrijski gradan-
ski zakonik. Medutim, u bokeljskoj praksi obi¢ajno pravo je bilo ve-
oma prisutno, a narocito u oblasti nasljedivanja i porodi¢no-pravnih
odnosa. Razlog za to je relativno veliko geografska udaljenost Boke
od centara Dalmacije i Austrije, pa su administrativni nadzor i pri-
mjena austrijskog zakona bili otezani, ali i ¢injenica da su gradovi po-
put Kotora i Perasta ve¢ imali svoje trgovacke i pomorske obicaje, a
narocito one koji su regulisali pitanja imovine i ugovora. Austrijski
Opsti gradanski zakonik, sa svojim odredbama o nasljedivanju, koje
su predvidale nasljedne redove’, pravila o nuznom nasljedivanju, in-
stitut odricanja od nasljedstva®, razli¢ite forme testamenata’, zakon-
sko pravo nasljedstva supruznika®, u praksi su nailazile na otpor u
smislu da se obicajno pravo nasljedivanja, uredeno kroz sistem ,,ku-
¢a”, tj. zadruznih porodica, primjenjivalo potpuno nezavisno od za-
konske utemeljenosti stranog prava.

Obicajno-pravno regulisanje drustvenih odnosa u Crnoj Gori bilo
je pravilo u njenom viSevjekovnom trajanju. Iako je Rim osvajanjem
ilirskih krajeva pocetkom nove ere politicki pokoravao osvojene na-
rode, ipak je omogucavao nastavak zivota lokalnih obi¢ajnih pravila.
Rim je imao u interesu unifikaciju privatno-pravnih odnosa u onoj
steri koja se ti¢e prava svojine i razli¢itih na¢ina njenog raspolaganja.
Nijje bilo u interesu rimskog okupatora da dira u temeljne ustanove
nacionalnih pravnih kultura kao $to su: porodica, brak, nasljediva-
nje, odnosi izmedu roditelja i djece, ve¢ da omoguéi nesmetani pro-
met roba i usluga na jedinstvenom trzi$tu u granicama svog carstva.
To je omogudilo nastavak specifinog obi¢ajnog regulisanja onih prav-
nih ustanova koje su prezivjele ne samo rimsku veé¢ i potonje okupa-
cije — slovensku i tursku.

3§ 730 ABGB: ,Zakonski nasljednici najprije su oni koji su sa ostaviocem po

bra¢nom porijeklu srodni u najblizem koljenu. Koljena srodstva odreduju se na
ovaj nacin”; § 731 ABGB: ,,Prvom koljenu pripadaju oni, koji se pod ostavio-
cem, kao svojim rodonacelnikom, sjedinjuju: to jeste ostavioleva djeca i njiho-
vi potomci”. Princip jednakosti nasljedivanja muske i Zenske djece najocigled-
niji je primjer odredbe ABGB-a koja svoju primjenu nije nasla u praksi i nad
kojom je obi¢ajno pravo imalo nadmoé. U paragrafu 732 austrijski zakonoda-
vac je propisivao: ,ako ostavilac ima bra¢ne djece prvoga stepena, onda njima
pripada cijelo nasljedstvo, pa bila djeca muska ili Zenska, bila ona rodena za Zi-
vota ostavioceva ili poslije njegove smrti. Ako ima vi$e djece, ona dijele nasljed-
stvo po svome broju na jednake djelove. Unuci od jo§ Zive djece i praunuci od
jo§ zivih unuka nemaju prava na nasljedivanje”

§ 551 ABGB: ,, Ko svojim pravom nasljedstva moZe punovazno raspolagati, taj
je vlastan odreéi se unaprijed toga prava. Takvo odricanje vaZi i za potomstvo”.
§577-596 ABGB. Ovim paragrafima predvidene su tzv. spoljasnje forme izja-
ve posljednje volje: van suda ili pred sudom, pismeno ili usmeno, pismeno pak
pred svjedocima ili bez svjedoka.

U paragrafu 757 bilo je propisano da supruzniku ostavioca pripada pravo plo-
douzivanja, bez obzira na to ima li on svoga imanja ili ne, na podjednak dio
nasljedstva sa svakim djetetom — ako ima troje ili vi$e djece, ali ako ima ma-
nje od troje djece — onda Cetvrtina.

107
m



Razvoj prava i pravne misli u Crnoj Gori vude porijeklo iz starih
slovenskih pravnih ustanova koje su u narodu Zivjele, nasuprot rim-
skim, germanskim i francuskim recepcijama, iako nije izostao, niti
je mogao da izostane, romanski i germanski uticaj, onako i onoliko
koliko je Crna Gora s tim zemljama dolazila u trgovinske, ekonom-
ske i medunarodne odnose. Cuvajuc'i u svom pravnom Zzivotu sta-
re slovenske (p7. 4. i predslovenske) ustanove, koje vuku porijeklo
iz predfeudalnog doba, Crna Gora je trpjela i primala uticaj razvo-
ja pravne nauke i zakonodavstva zapada prilagodavaju¢i ga potreba-
ma svog zivota.”

Princip bona fides je u sferi ugovornog prava u Crnoj Gori nasao
svoju primjenu kroz obicajni institut casne rijeci (ili vjere, odnosno
bese) jos i prije njegove recepcije u obliku rimskog pravnog principa.
Sluzbenosti prolaza, i brojne druge stvarne sluzbenosti, svoju su pri-
mjenu nasle na na$im prostorima mnogo prije zvani¢ne kodifikaci-
je rimskih sluzbenosti kroz crnogorske pravne akte — Zakonik Pe-
tra I i Opsti imovinski zakonik. Primjeri primjene obi¢ajnih pravila
koja su sustinski isto, ali formalno potpuno razli¢ito, regulisala pri-
vatno-pravne odnose govore nam o kontinuitetu specifi¢nog i jedin-
stvenog shvatanja i regulisanja brojnih privatno-pravnih odnosa ko-
ji su se jednako primjenjivali i u onim zajednicama koje su ostajale
na ovom prostoru iza povladenja pomenutih okupatora. Na temelju
toga mozemo smjelo utvrditi da se jedinstvo nasih podijeljenih za-
jednica danas mozZe traziti u sistemu obicajnog prava. Jezici su pro-
padali, drzavna su se ustrojstva mijenjala, ali je obi¢ajno pravo nasih
naroda ostajalo u velikoj mjeri nepromijenjeno i pored veoma nagla-
Senih politickih, vjerskih i nacionalnih previranja. Osim §to je ostaja-
lo nepromijenjeno, ono se je na jednak nacin shvatalo i pravno treti-
ralo kako u onim krajevima koji su bili podlozni uticaju turske vlasti,
ili uticaju rimske crkve, kao i u onim sredinama koje su nastavile ili
tek pocele njegovati isto¢no pravoslavno hris¢anstvo.

1. Antinomije transplantacije prava u Crnoj Gori

Interpretacija navedene neuskladenosti prava u djelovima Crne
Gore, Hrvatske i Srbije krajem XIX vijeka govori nam o neuspjehu
austrijskog zakonodavca da u jednom vremenu nametne nova prav-
na rje$enja (koja su vrlo &esto u svojoj sustini bila ispravnija sa aspek-
ta savremenog vrednovanja pravednosti). Cuvena rasprava izmedu
Pierrea Legranda i Allana Watsona o (ne)moguénosti uspjesne tran-
splantacije pravnih ustanova iz jednog pravnog sistema u drugi, proi-
zvela je barem nekoliko novih teorijskih moguénosti povodom ovog

7 Slobodan Blagojevi¢, O potrebama izucavanja pravne misli u Crnoj Gori, CA-

NU, Titograd, 1987, str. 392. Medutim, smatramo da obi¢ajno-pravni specifi-
kumi na nasim prostorima imaju svoj korijen i u predslovenskom period, ali ta
tema zahtijeva posebno i temeljno istrazivanje.
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znacajnog pitanja uporednog prava. Naime, Legrand je u svom radu
»1he Impossibility of Legal Transplants” negirao moguénost transplan-
tacije prava ukazujuéi na sloZenost i kulturnu jedinstvenost pravnih
sistema u kojima Zive pojedine institucije, zbog ¢ega evropski prav-
ni sistemi nisu istovjetni.®

S druge strane, Watson je ukazao kako visoka razvijenost nezavi-
sne pravnicke profesije omoguc¢ava pravnu komunikaciju nezavisno
od kulturnog okruzenja, ali i nezavisno od funkcionalnih potreba
pravnih sistema.’ Tako se pravne institucije transplantuju iz jednog
pravnog sistema u drugi poput organa koja u novom organizmu tre-
ba vriiti istu funkciju koju je vrsio i u svom mati¢nom. Vilo ¢esto se
u praksi pokazuje nedovoljna snaga tako donesenog pravila. Ono na-
ilazi na otpor koji drzava onda pokusava nadoknaditi monopolom
prinude koja ima svoj nov¢ani izraz, §to za posljedicu ima pravnu ne-
sigurnost uzrokovanu opstim nepovjerenjem u funkcionalnost sop-
stvenog prava. Nedostatak povjerenja u nove pravne ustanove mo-
gude je izbjedi jedino adekvatnom pripremom drustva u koje se ima
namjera uvesti novo pravno pravilo. Ta je priprema uvijek Zavisna
od nivoa kulturne, socijalne, ekonomske i ukupne gradanske pro-
svije¢enosti drustva. Problem je savremenog drustva iskljucivo poli-
ticki karakter cjelokupnog zakonodavnog procesa. Politi¢cki zamah
za velike kodifikacije je, kako kroz istoriju razvoja pravnih sistema i
kodifikacija mozemo vidjeti, ipak bio nuzan uslov kako bi do kodi-
fikacija zaista doslo. Knjaz Nikola, Napoleon III, Marija Tereza i Ju-
stinijan, iako u potpuno razli¢itim epohama, snagom svog politickog
autoriteta obezbjedivali su na jednak nadin naucan pristup u kodi-
fikovanju prava drzava ili carstava koje su vodili. Ali, odludivanje o
tako vaznim pitanjima, kakvo je uvodenje stranih pravnih obraza-
ca u nacionalni pravni sistem, podrazumijeva uklju¢enost nau¢nih i
kulturnih ustanova, uz minimalan stepen politickog uticaja, s obzi-
rom da se objektivnost pravnih, filozofskih i politickih ideja koje se
kodifikacijama uspostavljaju ne mozZe obezbijediti onda kada je po-
liticki faktor odlu¢ujuéi u stvaranju novog prava.

Gunther Teubner, njemacki sociolog prava, iznio je drugaciju te-
oriju o pravnim iritantima. Naime, Teubner tvrdi da tzv. ,organske”
institucije prava nailaze na razlic¢it prijem u drugim pravnim sistema
od ,,tehni¢kih™'° Uvezeni pravni transplant ne funkcionise u doma-
¢em sistemu kao u zemlji porijekla; domadi sistem ne prihvata stranu
normu pasivno, ve¢ je prevodi, reinterpretira i prilagodava lokalnom
kontekstu. Time je i Teubner odbacio ideju da pravni transplanti po-
bolj$avaju pravne sisteme po automatizmu, ve¢ da cesto, prema nje-
govom misljenju, proizvode neoc¢ekivane promjene.

8

Pierre Legrand, The impossibility of Legal Transplants, Maastricht Journal of
European and Comparative Law 4, 1997, 111-124.
?  Allan Watson, Pravni transplanti, Pravni fakultet, Beograd, 2000, str. 95-115.
' Gunther Teubner, Legal Irritants: Good Faith in British Law or How Unifying
Law Ends in New Divergences, The Modern Law Review 61, 1998, str. 14-15.
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U Crnoj Gori se recepcija acquis-a vrsi intenzivno kako se ¢lanstvo
u Evropskoj uniji priblizava. Prisutne su znacajne reforme u oblasti
vladavine prava, pravosuda, uprave, trzi§ta, Medutim, borba politi¢-
kih subjekata oko kontrole nad reformskim mehanizmima, kao i usta-
novljanje specijalizovanih tuzilastava, stvaraju paralelne centre mo-
¢i $to u kona¢nom nema za rezultat sustinsku promjenu ponasanja.
Pored toga, i pored recepcije prava EU u oblasti konkurencije, zasti-
te potro$aca, javnim nabavkama, i sl, na primjeru Crne Gore moze
se uoditi da nezavisna regulatorna tijela (u oblasti energetike, teleko-
munikacija, ukupne trziSne konkurencije) formalno i dalje postoje,
ali da intenzivno funkcioni$u kao produzena ruka politike. Na ovim
primjerima primje¢ujemo, kako je ranije i Teubner naglasio, da i po-
red formalno uspjesnog uvodenja acguis-a u pravo Crne Gore, stvar-
ni efekti uvijek zavise od lokalnih aktera, politi¢ke kulture i institu-
cionalnih praksi.

Zajednice u kojima obi¢ajno pravo i u modernom vremenu nailazi
na relativno $iroku primjenu u razli¢itim pravnim oblastima ne mo-
gu na isti nadin recipirati strano pravo, i pored njegove civilizacijske
nadmodi, kao $to su to mogle one zajednice koje imaju duzu zakono-
davnu istoriju i istoriju politickog suvereniteta zasnovanog na zako-
nu. Suverenitet Crne Gore razlicit je u tom smislu jer se isti uspjes-
no odrzavao u veéem periodu svoje istorije u ambijentu okupacije.
Onda kada je sistem novih zakonskih pravila nailazio na nasilan ot-
por njega je zamijenilo drevno obi¢ajno pravo. Na temelju obi¢ajnog
prava su brojna plemena Crne Gore sa¢uvala posebna obiljeZja svog
identiteta i kulture, koja je, i pored razli¢itosti u vjerskom opredje-
ljenju, u sferi obicaja ostala ista kod svih.

Prema BogiSi¢evim rije¢ima ,,u slovenskoj familiji vlada nacelo za-
druZnosti i ravnopravnosti. Ni osobe ¢lanova koji zadrugu sastavljaju,
niti imetak nije svojina ni domacéina ni pojedinca, nego cijele fami-
lije, kao nekakve moralne osobe, a pojedinci su samo zazivotni uzi-
vaoci. Ali ni diobom pojedinac ne postaje neogranic¢enim vlasnikom
imetka koji mu u dio dode, nego samo $to od prijasnje jedne moral-
ne osobe postaje diobom viSe njih. U ovoj vrsti familije, bududi vi-
Se otaca pa vise i djece, domaéin ni izdaleka nema one vlasti na oso-
bu pojedinaca ni na obiteljski imetak, kako bi ina¢e imao. Sam naziv
zadruga koji se najobi¢nije ¢uje u Srbo-Hrvata najbolje nam njezi-
nu osobitost oznacuje. Domadin ovdje ako i ima vrhovnu vlast nad
cijelom zadrugom, kako i treba da je ima, nema je po sebi i radi se-
be ex se auctoritate proprio, nego jer mu je ¢lanovi dados$e — potestas
delegata pa do$ao on do nje izborom ili starjesinstvom.”"! Vise¢lano
porodi¢no udruzivanje obiljezje je svih porodi¢no-pravnih odnosa
u Crnoj Gori i kod velikog dijela Juznih Slovena. Bogisi¢ je za ovaj

7 »

tip porodice koristio izraz koji se koristio u Crnoj Gori — ,,kuca”.

"' Valtazar Bogisi¢, Pravni {lanci i rasprave, Geca Kon, Beograd, 1927, str. 134.

O zadruznoj porodici kod Juznih Slovena uopste vidi i: Zivojin Perié, Zadrus-
1o pravo po gradanskom zakoniku Kraljevine Srbije, Geca Kon, Beograd, 1913.
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U vremenu kada je bilo potrebno modernizovati Crnu Goru i
udiniti njeno cjelokupno stanovnistvo podloznim sistemu privatnog
prava izlozenog u zakonskom tekstu, koje je sankcionisano aparatom
drzavne prinude, Bogisi¢ je ispravno odludio da u tom poslu iz ko-
difikacije treba izbaciti oblast porodi¢nog i nasljednog prava. Li¢an
karakter veéine porodi¢no-pravnih odnosa (poput braka, odnosa iz-
medu roditelja i djece, li¢ne obaveze supruznika, prava i obaveza su-
pruznika povodom vodenja zajedni¢kog domaéinstva) se u Crnoj Go-
ri XIX vijeka mogao sagledavati kroz tri modela, i to s obzirom na
pripadnost jednoj od tri dominantne religije na prostoru Crne Gore
tada i sad: rimokatoli¢anstvo, pravoslavlje i islam. Kako donijeti je-
dinstvene norme o nadinu zaklju¢enja braka i o osnovnim pravima i
obavezama supruznika ako se istovremeno brak zaklju¢uje na tri ra-
zli¢ita nadina, odnosno, kroz tri razli¢ite vjerske forme? Kako izbje-
¢i antinomije neuspje$ne transplantacije prava koje ne nailazi na jed-
naku primjenu u svim krajevima Crne Gore, a pogotovo u onima u
kojima se obic¢ajno pravo i dalje u znacajnoj mjeri primjenjuje u pri-
vatno-pravnim odnosima li¢nog karaktera?

2. Unifikacija ili dezintegracija

Pocetkom ovog milenijuma intenzivirala se teznja u nekim evrop-
skim centrima za donoSenjem jedinstvene evropske kodifikacije pri-
vatnog prava.'> Dali mozemo zamisliti vazenje nekog novog evropskog
Corpus Iuris Civilis u 2025. godini? Jedan od najranijih poduhvata
koji su pokrenuti radi ujedna¢avanja privatnog prava u Evropskoj uni-
ji jeste inicijativa za izradu Nacela evropskog ugovornog prava (Prin-
ciples of European Contract Law — PECL) od strane Komisije za
evropsko ugovorno pravo. Danski profesor gradanskog i trgovinskog
prava Ole Lando je u akademskoj zajednici predstavio ideju o izradi
nacrta buduéeg Evropskog jedinstvenog trgovinskog zakonika, odno-
sno — Nacela evropskog ugovornog prava. Projekat je bio podrzan
neformalno od Komisije Evropske ekonomske zajednice i 1980. go-
dine je formirana Komisija za evropsko ugovorno pravo (Commissi-
on on European Contract Law — CECL), koja se naziva i Landova
komisija, po svom idejnom tvorcu. Ideja kojom se ova Komisija ru-
kovodila kao i njen ukupan rad bili su odli¢ni: u radu Komisije uce-
stvovali su predstavnici akademske zajednice i pravnici prakticari, a
¢inili su je pravnici iz svih drzava tadasnje Evropske zajednice, a po-
tom Evropske unije. Sirenjem Evropske unije uvecavao se i broj ¢lano-
va Komisije koji su svi trebali doprinijeti njenom radu poznavanjem
svojih nacionalnih pravnih sistema. Treba napomenuti da Nacela

12 Ideja se javila u drugoj polovini XX vijeka, najvise kroz radove pravnika poput:
Christian von Bar, Hugh Beale, Ole Lando, Giuseppe Gandolfi i drugi. Njiho-
va vizija bila je stvoriti jedinstveni evropski gradanski zakonik kojim bi se har-
monizovalo obligaciono (a posebno ugovorno) pravo, stvarno pravo a djelimié-
no i porodi¢no i nasljedno.
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evropskog ugovornog prava nemaju formalno-pravno obiljezje prav-
nog akta, ve¢ predstavljaju neformalan akademski doprinos nezavi-
snih stru¢njaka za privatno pravo.'?

Lando je ukazivao da u temelju ideje o jedinstvenom privatno-prav-
nom okviru za evropske zemlje leZi uvjerenje da uprkos znacajnim
razlikama postoje i brojne sli¢nosti i poveznice izmedu nacionalnih
prava pojedinih drzava ¢lanica koje omoguéavaju da se pronade ovo
tako potrebno zajednicko jezgro.'* Najvaznije sli¢nosti ogledaju se
u glavnim ideoloskim postavkama, $to i pored razlika na kraju do-
vodi do istih ili sli¢nih rezultata u sudskom rjesavanju pravnih pro-
blema.” Prema njegovom shvatanju evropski pravni prostor pociva
na istim temeljima i povezuje ga zajednicko sli¢no shvatanje vedine
pravnih vrijednosti. Tome je uzrok zajedni¢ka opsta i pravna istori-
ja vedine evropskih zemalja kao i zajednicki kulturni obrasci koji su
se u vievjekovnim procesima medusobno preplitali formirajuéi sa-
vremeni evropski prostor.

Iako Nacela nikada nijesu postala obavezan dio evropskog prav-
nog poretka, ipak su ona postala sastavni dio najambicioznijeg po-
kusaja stvaranja Evropskog gradanskog zakonika (Common Frame of
Reference), ali je u svakom slucaju akademski doprinos ujednacava-
nju privatnog prava u savremenoj Evropi vazno pomenuti zbog me-
todoloskog pristupa Komisije u ¢injenice da danas zive kao soff law
i referentni model u evropskom ugovornom pravu. Posebno je ovaj
model trebao posluziti u aktelnom postupku kodifikovanja gradan-
skog prava u Crnoj Gori.

2.1. Istorijski kontekst recepcije prava u Crnoj Gori

Ako uzmemo u obzir Bogisi¢eve poteskoée u pocecima rada na ko-
difikaciji crnogorskog privatnog prava, onda kada je nai$ao na nemo-
guénost donosenja jedinstvenih normi za li¢no-pravna pitanja, bi¢e
nam jasno da je rad na donosenju takve jedinstvene evropske privat-
no-pravne kodifikacije ve¢ osuden na propast. Pa, ¢ak je i sami Rim
dozvoljavao osvojenim provincijama gotovo potpunu upotrebu obi-
¢ajnog prava u porodi¢nim i nasljedno-pravnim odnosima. Ako je za-
datak pravne norme i samog prava da urede drustvene odnose na taj
nacin da se s obzirom na donijetu presudu ili rjeSenje moze izvrsiti
opsta legitimizacija iste, zar neée pretjerano zadiranje zakonodavca

P Godine 2003. je tzv. Tre¢a komisija za evropsko ugovorno pravo zavrsila nacrt

Nacelaiobjavila ih. On sadrzi 18 poglavlja (opste odredbe, zakljudenje ugovora,
ovla$¢enja zastupnika, valjanost ugovora, tumadenje ugovora, sadrzaj i dejstvo
ugovora, ispunjenje ugovora, neispunjenje ugovora i pravna sredstva, posebna
pravna sredstva u sluéaju neispunjenja, obaveze vise strana, ustupanje potraii—
vanja, promjena duznika, ustupanje ugovora, kompenzacija, zastarijevanje, ni-
Stavost, uslovi, kapitalizacija kamate).

Silvija Petri¢, Uvod u Naéela evropskog ugovornog prava (Landova nadela),
Zbornik Pravnog fakulteta Sveulilista u Rijeci 29, br. 1, 2008, str. 9-10.

Ole Lando, Some Features of the Law of Contract in the Third Millenium, in
P. Wahlgren (ed.), Legal Theory, Stockholm, 1995, str. 355.
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u pitanja koja ,ne mora” na jedinstveni nadin urediti ipak dovesti do
razjedinjenja same zajednice? Zakon bi trebao da ureduje drustvene
odnose shodno drustvenim potrebama, a pitanje je da li je, primjera
radi, evropskom drustvu bilo potrebno jedinstveno regulisanje po-
rodi¢no-pravnih pitanja.

Medutim, iako se u Crnoj Gori XIX vijeka nominalno teZilo stva-
ranju jedinstvenog pravnog poretka, stvarna primjena prava i dalje
je ostajala duboko ukorijenjena u obi¢ajnom pravu. Norme propisa-
ne Zakonikom knjaza Danila (1855), a kasnije i Opstim imovinskim
zakonikom (1888), nijesu mogle u potpunosti potisnuti pravne in-
stitute koji su tokom generacija oblikovali drustveni zivot. Posebno
u sferi nasljednog i porodi¢nog prava, obi¢aji su nastavili da imaju
primat nad pisanim pravilima, ¢ak i onda kada su ona formalno bi-
la preciznija, modernija i sistemati¢nija. Ovakvo stanje bilo je done-
kle analogno situaciji u juznim djelovima Austro-Ugarske monar-
hije, gdje je Austrijski gradanski zakonik vazio kao formalan izvor
prava, ali su mnogi pravni odnosi — naroéito u oblasti nasljediva-
nja, porodi¢nih imovinskih odnosa i prava na nekretninama i dalje
bili regulisani obi¢ajima.

Kad govorimo o obi¢ajnom pravu u Crnoj Gori, iako veoma neo-
dredeno, ipak se moze konstatovati da je raspadom srednjovjekovne
drzave Zete bio zaustavljen njen kakav-takav zakonodavni kontinui-
tet. Tako je prestala svaka moguénost za samostalni razvitak pravnih
teorija i doktrina. Prvi crnogorski pisani zakonik nastao je 1798. go-
dine (Zakonik obs¢i crnogorski i brdski) koji je dopunjen 1803. Po-
znat je i pod imenom njegovog tvorca, mitropolita Petra I Petroviéa.
Ovaj zakonik nije kodifikacija u modernom znacenju te rije¢i, ve¢ ga
karakteri$e manjak zakonodavnog iskustva i pravne nauke. Medutim,
sasvim drugi znadaj ima ovaj zakonski spomenik kad se posmatra sa
stanovi$ta pravnih izvora i smisla drustvenih koncepcija koje je izra-
zavao.® To je bio zakonik koji je odrazavao realne drustvene uslove i
autenti¢ne prilike narodnog Zivota, odnosno, to je bila, u dobroj mje-
ri, kodifikacija obi¢ajnog prava koja je sadrzala viSe pravnih oblasti:
gradansko, krivi¢no, porodi¢no, javno pravo itd. S obzirom na nedo-
statak pravne nauke u Crnoj Gori XVIII vijeka, kao i s obzirom na
odavno zaboravljenu zakonodavnu djelatnost koja se danas u svojoj
najéistijoj formi otkriva kroz tekstove srednjovjekovnih primorskih
statuta, ne treba ¢uditi $to Zakonik Petra I predstavlja kodifikaciju
crnogorskog obicajnog prava, sa svim svojim specificnim ustanova-
ma razli¢itih pravnih oblasti, od kojih izmedu ostalih pominjemo
pravo prec¢e kupovine, ustanovu soka ili sodzbine, pravila o krvnoj
osveti, kolektivnu odgovornost bratstva/plemena, itd. Uopste govo-
reéi, osnovni crnogorski zakoni koje je drzavna vlast donijela u toku
XIX vijeka bili su dijalekti¢ki spoj prava i morala. Pravo se oslanja na
moral; moralna norma sadrzinski tumadi, blize opredjeljuje normu

¢ Tomica Nikéevi¢, Problemi recepcije obi¢ajnog prava u kodifikacijama gradan-

skog prava u Srbiji i Crnoj Gori XIX vijeka, Istorijski zapisi, 1-4/2006, str. 86.
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obi¢ajnog prava i odreduje domet njene primjene. Relevantna je ne
svaka moralna norma ve¢ ona ¢ije pravilo u dobrim obicajima zivi."”

Pored toga, treba napomenuti da je u skladu sa hri§¢anskom tradi-
cijom Zzelja tada$njeg mitropolita bila da podigne plemena na stepen
drzavnog zajednistva. Plemensko drustvo se opiralo tom zajednistvu
i radije se drzalo sakralnog prava. Plemensko drustvo je uvijek bilo
bogatije pavnom nego bilo kakvom drugom filozofijom. Zato je tes-
ko prihvatilo nove religije i pokornost crkvenoj i drzavnoj aparaturi.'®

U Crnoj Gori je borba izmedu obic¢ajnog i evropskog/rimskog pava
bila izrazita kod porodice i nasljedstva. U Primorju porodica popri-
mala sve viSe oblik evropske gradske porodice, a u kontinentalnom
dijelu primjena obi¢ajnog prava u ovim pitanjima bila je konstantna.
Samim tim, porodi¢ne zadruge ili kuée su vrlo brzi iS¢ezle iz Pri-
morja, a ni vlast ku¢nog starjesine viSe nije imala ona obiljezja koja
su nastavila da Zive u kudama kontinentalnog dijela i kasnije. U tr-
govackom saobracaju sa primorskim gradskim centrima Crne Gora
je usla u duzni¢ko-povjerilacke odnose i razvila pravne ustanove ve-
zane za prostu robnu razmjenu (kupoprodaja, zajam, jemstvo, orta-
kluk). I jedne i druge ustanove nijesu preno$ene u Crnu Goru u &i-
stom, ve¢ u ,deformisanom” obliku; njihova recepcija je djelimi¢na
i saobrazena je domadim, konkretnim uslovima. Proces uzajamnog
prozimanja prava Crne Gore i Primorja i osobiti poloiaj Primorja u
robnom prometu uéinili su da ,,starinske™, plemenske” uredbe rani-
je nestanu u Primorju nego u Crnoj Gori.”

Zadruzni sistem porodica u Crnoj Gori direktno je bio suprotan
nacelima Austrijskog gradanskog zakonika i drugih evropskih kodi-
fikacija. Ona je element karakteristi¢an prije svega za ruralne krajeve,
alije postojala i u gradovima i bila je regulisana obi¢ajnim pravom ko-
je nije postojalo u pisanom obliku. Stoga, osnovni oblik udruzivanja
vise lica koji se temelji na krvnom srodstvu nije imao svoje uporiste
u zakonskim ve¢ u obi¢ajnim noramama. Ovdje valja pomenuti i ¢L.
47 Zakonika knjaza Danila, koji dopusta sinovima da se mogu dije-
liti od roditelja, tek ako ovi na to pristanu; medutim, iako je motivi-
san potrebom odrZzavanja zadruga, ovaj propis je obi¢ajno-pravnom
praksom stavljen izvan primjene i ostao je mrtvo slovo. Bez obzira
na saglasnost roditelja, sinovi su imali pravo da se dijele od oca, ¢im
punoljetni postanu.?® Dakle, obi¢ajno-pravni obrasci su u Crnoj Go-
ri bili u odredenom broju slu¢ajeva i oni koji su derogirali zastarje-
le zakonske odredbe, koje su, opet, na osnovu starije obic¢ajno-prav-
ne prakse i nastale kao takve. Obicajno pravo je u Crnoj Gori bila
klju¢na referentna tacka za pojmove pravde i pravice.

Petar Stojanovié, Nastajanje savremenog prava u Crnoj Gori (1850-1900), knj.
1, CANU, Titograd, 1991, str. 45.
Milutin Duri¢i¢, Obicaji i verovanja Albanaca, Beograd, 1994, str. 314.
Petar Stojanovié, Studije i clanci — Strani uticaji u crnogorskom pravu, tom 11,
CID, Podgorica, 2009, str. 115.
20 P. Stojanovié (1991), op. cit, str. 45.
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Posebnosti istorijskog razvoja Crne Gore i njenog drzavno-prav-
nog sistema uslovile su poseban odnos savremenih Crnogoraca prema
obi¢ajno-pravnim normama koje odstupaju od uspostavljenih zakon-
skih odredbi. Poznato je da princip prioriteta muskih u nasljedivanju
potice iz srednjovjekovnog slovenskog prava.”! Nepostojanje gradan-
skih prava Zena u crnogorskoj patrijarhalnoj porodici do XX vijeka
doprinijelo je veoma nepovoljnom polozaju Zene u nasljednom pra-
vu nckadasnje Crne Gore. Polozaj zene kretao se od potpunog ne-
priznavanja do ograni¢enih nasljednih prava davanjem prava plodo-
uZzivanja iza smrti supruga, ¢ak i na stvarima koje je Zena donijela u
bra¢nu zajednicu i na kraju davanjem prava svojine Zenama na na-
slijedenim stvarima kao savremenije rjesenje. Kako zaklju¢uje Petar
Stojanovi¢, nasljedno-pravni polozaj Zene prirodno je mjerilo odno-
sa izmedu privatrlo—svojinskih odnosa i rodovskog ustrojstva crno-
gorskog drustva. Sto je drustvo odbojnije prema nasljednom pravu
odive, to su i tragovi roda snazniji i viSe prisutni u dru$tvenoj prak-
si i obratno.”” U drugoj polovini XIX vijeka vie slabi u intenzitetu
odbojan odnos prema nasljednom pravu Zene: to pravo je potpunije,
kako u pogledu obima, tako i u intenzitetu.*®

Mihailo Konstantinovi¢ je tvorac Saveznog Zakona o nasljediva-
nju iz 1955. godine (,Sluzbeni list FNR]J”, br. 20/55) kojim je kona¢-
no potpuno izjednacen nasljednopravni polozaj oba bra¢na partne-
ra, s tim §to oba partnera ulaze u konkurenciju za nasljedivanje sa
najblizim srodnicima.** Medutim, treba uzeti u obzir da je ovaj za-
kon postao primjenjiv samo uslovno: u Crnoj Gori je i tada, i danas,
ostao prisutan obi¢aj odricanja Zenskog nasljednika u korist njenog
muskog srodnika. Primjer odricanja sestre/Zene od dijela nasljedstva
u korist njihovog muskog srodnika, kao prastari obicaj, nalazi svoju
olaks$anu primjenu u savremenoj pravnoj praksi u Crnoj Gori kroz
razli¢ite pravne instrumente od kojih se posebno izdvaja moguénost
davanja negativne nasljedne izjave pred notarom.

3. Izmjena kulturnibh obrazaca — nuzan
uslov za uspjefnu recepciju

Na osnovu izlozenog mozemo zaklju¢iti da Crna Gora nije drus-
tvo u kojem se moze pravilno izvrsiti recepcija nove pravne kultu-
re bez prethodne temeljne pripreme njenih gradana na tako slozen
proces. Isto tako, sudije u Crnoj Gori nijesu na adekvatan nacin

21 P, Stojanovié¢ (2009), op. cit, str. 114. O tome takode: Aleksa S. Jovanovié, Pri-
log naem starom naslednom pravu, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br.
4/1906, Beograd, str. 307-310.

22 P. Stojanovié (1991), op. cit, str. 103.

2 Ibid.

* M. Potuca, D. Krstinié, Nasljedno pravo, Novi Sad, 2022, str. 91. Takode: An-
ti¢, O, Kadi¢, Lj, Osnovi naslednog prava Crne Gore i Srbije, Pravni fakultet,
Podgorica, 2012, str. 28 i dalje.
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pripremljene za primjenu novih pravnih normi. Poseban problem
predstavlja preuzimanje terminologije prava EU bez prethodnog pri-
lagodavanja jezickim obrascima na koje je navikla sudska praksa Cr-
ne Gore.” Time se stvaraju norme koje su formalno ,evropske”, ali
funkcionalno nejasne onima koji ih trebaju primijeniti. Osim toga,
pozivanje na praksu Suda pravde EU je rijetko, a nacela poput ne-
posrednog dejstva prava EU i njegove supremacije uglavnom ostaju
u domenu teorijskog koncepta. Time se dolazi do fakticke situacije
gdje se pravo EU pretvara u eksterni element koji ne mijenja sustin-
ski nac¢in pravnog rasuciivanja, primjene i tumacenja prava.

Cini se da se u neophodnoj borbi protiv organizovanog kriminala
i korupcije prili¢no dugo zanemaruje usredsredenost drzave i stru¢ne
javnosti na svakodnevna pitanja koja stvaraju probleme u funkcioni-
sanju prava.’ Usvajanje ,evropskih” zakona sluzi kao dokaz formal-
nog napretka u procesu pristupanja, dok se njihove stvarna primjena
marginalizuje. Izvjestaji Evopske komisije redovno ukazuju postoja-
nje solidnog normativnog okvira, ali i na hroni¢ne probleme u nje-
govoj implementaciji. Ova diskrepanca potvrduje da se evropska in-
tegracija u znacajnoj mjeri odvija na nivou normativne simbolike, a
ne institucionalne prakse.

U kontekstu imovinskih odnosa, obi¢ajno pravo u Crnoj Gori
funkcioni$e kao skup nepisanih pravila koja ureduju odnose prava
svojine, kori$¢enja i raspolaganja nepokretnostima, ¢esto nezavisno
od formalnog pravnog okvira.”” Ova pravila ukorijenjena su u poro-
di¢nim, plemenskim i lokalnim zajednicama i prenose se generaci-
jama. Takvi obi¢ajni obrasci ¢esto daju prednost fakti¢ckom stanju i
dugotrajnom kori$¢enju nad formalnim pravnim osnovom, $to do-
vodi do relativizacije zna¢aja upisa u katastar nepokretnosti. Pravna
kultura koja tolerise ili ¢ak legitimi$e neformalnost u imovinskim
odnosima stvara ambijent u kojem se formalni instituti gradanskog
prava dozZivljavaju kao sekundarni ili instrumenti koji se aktiviraju

» Bogisi¢ govori o tome koliko je kodifikatoru prava potrebno temeljno pozna-

vanje jezika onog drustva ¢ije pravo kodifikuje: ,Svakome je poznato koliko je
neophodno ozbiljnom ispitiva¢u prava opsirno znanje jezika onoga naroda pra-
vo kojega postalo je predmet njegovih istrazivanja i sudenja. To njegovo znanje
ne mora se ogranicavati datim literarnim jezikom, no mora dopirati i do Zivoga
govora prostoga naroda, njegovih naredja i provincijalizama, naro¢ito kad se go-
vori o rije¢ima koje imaju znadaj tehni¢kih termina” u Valtazar Bogisi¢, Pravni
¢lanci i rasprave — o obradi obicajnoga prava, Geca Kon, Beograd, 1927, str. 92.
Kao i svi raniji, tako i Izvjestaj Evropske komisije o napretku za 2025. godinu,
posebnu paznju posvecuje poglavljima 23 i 24 — vladavina prava, borba pro-
tiv korupcije i efikasnost pravosuda. Isti¢uéi da je problem funkcionalnosti cr-
nogorskog pravosuda najevidentniji u toj oblasti, Evropska komisija partnerski
sa crnogorskim vlastima u viSegodi$njem nizu ignori$u opsta pitanja pravne
uskladenosti crnogorskog sa pravom EU.

Vise o tome: Zoran Ra3ovi¢, Stvarno pravoe, Pravni fakultet, Podgorica, 2010,
str. 89—114; Obren Stankovi¢, Miodrag Orli¢, Stvarno prave, Nomos, Beograd,
1999, str. 56-63; Martin Vedris, Petar Klarié, Osnove imovinskog prava, Prav-
ni fakultet, Zagreb, 1984, str. 15-16 i 167-180.

26
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samo u slucaju spora. Tim se gubi preventivna funkcija prava, a prav-
na sigurnost postaje selektivna.

Primjera radi, negativna nasljedna izjava predstavlja pravni me-
hanizam kojim nasljednik izjavljuje da ne prihvata nasljedstvo, ¢ime
se razrjeSavaju potencijalni sporovi i obezbjeduje jasnoca u pogledu
nasljedno-pravnih odnosa. U savremenom gradanskom pravu ovaj
institut ima za cilj da sprije¢i pravnu nesigurnost i produzene imo-
vinske sporove, ali u praksi se ona ¢esto ne daje u skladu sa zakon-
skim zahtjevima ili se uopste ne daje, jer se nasljedni odnosi ureduju
prema obi¢ajnom pravu. Cesto se smatra da formalna izjava nije po-
trebna ukoliko postoji konsenzus medu ¢lanovima porodice. Poslje-
dica ovakve prakse jeste postojanje formalnih vlasnika koji fakticki
ne raspolazu imovinom, kao i fakti¢kih korisnika bez pravne titule.
Time negativna nasljedna izjava gubi svoju pravnu funkciju i postaje
puka formalnost. Posebno je pitanje da li primjena ovog mehanizma
u Crnoj Gori u XXI vijeku, kada je i dalje u nasljedivanju zna¢ajno
prisutno obic¢ajno pravo, predstavlja samo olaksan put za pravnu for-
malizaciju jednog civilizacijski prevazidenog obi¢aja. Na ovom pri-
mjeru moze se uoditi pravna iritacija ne samo nacionalnog pravnog
sistema, ved recept za pospjesivanje te iritacije na osnovu neadekvatne
primjene jednog gradansko-pravnog instituta kroz notarsku praksu.

Pravo EU, dakle, u mnogim segmentima u Crnoj Gori ne djelu-
je kao pasivni transplant, ve¢ kao element koji remeti postojeée obi-
¢ajne obrasce (ili pospjesuje primjenu zastarjelih obi¢aja kao $to smo
vidjeli u prethodnom primjeru) i izaziva prilagodavanja unutar siste-
ma. Medutim, u odsustvu temeljnih kulturnih pojava, ove iritacije ne
dovode do trasnformacije drustva, ve¢ do stvaranja hibridnog prav-
nog poretka u koje formalno evropske norme koegzistiraju sa nefor-
malnim obi¢ajnim pravilima.?®

Iskustvo Crne Gore pokazuje da evropske integracije ne mogu
biti svedene na normativni projekat, ve¢ da se za uspjesnu recepciju
podrazumijeva promjena pravne svijesti, profesionalne etike i odno-
sa prema autoritetu prava. Crna Gora je 2025. godine drustvo u ko-
jem se promjena pravne svijesti ne dogada po vremenskim mjerilima
savremenih evropskih drzava (ostaci kulture razvijene usljed vjekov-
nog plemenskog organizovanja i dalje su veoma izrazeni).” Pitanje je
u kojoj mjeri crnogorsko drustvo i Zeli promjene. Problemi abortusa,

8 U Crnoj Gori, zapravo, pravo EU ulazi u pravni sistem u kojem neformalna pra-
vila ¢esto imaju prednost nad formalnim normama i umjesto da transformise po-
stojece obrasce pravo EU se ¢esto prilagodava njima, gubeéi dio svog normativnog
potenijala. Rezultat ovog procesa nije odbacivanje prava EU, veé njegova selektiv-
na i instrumentalizovana primjena, u kojoj se evropski standardi koriste kada su
kompatibilni sa postoje¢im obi¢ajima, a zanemaruju kada ih dovode u pitanje.

Durica Krsti¢ zaklju¢uje da se mnoga nalela nekadasnjeg obi¢ajnog prava, ¢ija
je sadrzina pozitivna u odnosu na savremena shvatanja, nastavljaju primjenji-
vati i danas. To ée se, prema njegovim rije¢ima, nastaviti sve dok se ne izmijene
stvarni dru$tveno-ckonomski odnosi koji su je u proslosti stvarali. Kad presta-
ne stvarna potreba za takvim obic¢ajnim pravilima ona ée nestati i bez formalne
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surogat majcinstva, nasljedivanja Zenskih ¢lanova porodice, istopol-
nih brakova, usvajanja djece od strane partnera istog pola koji zive u
zajednici Zivota, jesu problemi koji ée optereéivati crnogorsko drus-
tvo. Da li promjena pravne svijesti zavisi od prethodne promjene i
drugih kulturnih obrazaca?

Pored toga, kodifikatorsko pregnu¢e Komisije za izradu Nacrta
Gradanskog zakonika Crne Gore ne uliva nadu za uspostavljanjem
trajno funkcionalnog zakonskog teksta koji ne¢e naiéi na otpor drus-
tvene stvarnosti. Dok je Valtazar Bogisi¢ jasudi svog konja po crno-
gorskom kr$u i brdima ispitivao narodnu volju o pravnim pitanjima,
stavljajudi akcenat upravo na nju, dotle se savremeni kodifikatori cr-
nogorskog gradanskog prava na ispitivanje drustva (a koje ne pred-
stavljaju politicke partije, sindikati ili privredna drustva) ne obaziru
u potrebnoj mjeri. Samo onaj zakon koji je legitimisan od zajedni-
ce ima svoju trajnost.

Zakljuiak

Obi¢ajno pravo mijenja se isklju¢ivo kroz promjenu oéekivanog po-
nasanja. Trenutni obrasci koji u drustvenoj stvarnosti Crne Gore po-
stoje, a koji se odnose na neformalno afirmisanje negativnih postupanja
u cilju ostvarivanja $VOg prava, mogu se promijeniti onda kada institu-
cije po¢nu nagradivati zakonito ponasanje, a sudovi sistemski poénu
odbijati neformalne argumente. Svaka takva presuda mijenja oekiva-
nja ponasanja u drustvu. Ako institucije ne rade o¢ekivanom brzinom,
ljudi traze ,vezu”. To nam govori da se spojem brzine, predvidljivosti i
dosljednosti u primjeni pravnog pravila obezbjeduje optimalna promje-
na obi¢ajno-pravnog ponasanja. Obicaji se moraju mijenjati iskustvom,
a ne ideologijom. Kulturna reforma u Crnoj Gori u cilju obezbjediva-
nja uspjesne transplantacije prava EU podrazumijeva i izgradnju shva-
tanja o vaznosti profesionalne lojalnosti drzavnom pravu kao najvazni-
jem sistemu za regulisanje drustvenih odnosa. Do oéekivane promjene
zastarjelog shvatanja prava i izgradnje sopstvene pravne kulture kao sa-
vremene, civilizovane evropske drzave, dodi ée, po prirodi stvari, onda
kada drustvo u Crnoj Gori rekonstruise svoje obi¢ajne obrasce u skla-
du sa zahtjevima vladavine prava. Legitimizacija pisanog prava u Cr-
noj Gori i dalje traje, ali zakoni vrlo ¢esto proizvode otpor zajednice.
Onda kada formalne norme postanu op$teprihvaéena pravila ponasa-
nja, a institucije steknu autoritet koji nadilazi li¢ne i neformalne od-
nose, recepcija prava Evropske unije moze proizvesti trajne i stabilne
efekte. Do tada, izmjena ustaljenih obrazaca ponasanja vodice ka traj-
nom gubitku onih proizvoda crnogorske kulture koji su u sebi sadrza-
vali odredenu ili odredivu mjeru pravde, $to ¢e ulaskom Crne Gore
u Evropsku uniju dovesti i do trajnog gubitka kulturnog suvereniteta.

zakonske intervencije u tom smislu. Vidi: Durica Krsti¢, Pravni obicaji u pros-

losti i danas — komparacije i koncepcije, CANU, Podgorica, 1997, str. 162-163.
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Emil Mujevi¢, LL. M.

RECEPTION OF EU LAW IN MONTENEGRO —
SUCCESSFUL TRANSPLANTATION OR IRRITATION?

This paper examines whether the adoption of EU law in Monte-
negro has produces the expected integrative effects or, on the contra-
ry, has led to normative and institutional ,,clashes”. Using normative
analysis in relation to the historical development of the understand-
ingof certain private-law relations, it concludes that the reception of
EU law in Montenegro has features of accelerated transplantation
aimed at fulfilling political and negotiation obligations, which very
often leads to legal irritation in the national legal system. Full inter-
nalization of European law norms in the judicial practice of Monte-
negrin courts is still very far off. Numerous legal instruments, such
as the negative inheritance statement currently made before a nota-
ry, once again allow and even encourage the presence of the ancient
custom of a female relative renouncing her share of an inheritance
in favor of a male relative. The reception of EU law in Montenegro
cannot be understood merely as a matter of normative harmoniza-
tion, but as a serious cultural-legal problem in which EU law clashes
with existing customary patterns of legal behavior. Without trans-
forming these patterns, any legal transplantation remains superfi-
cial and produces legal irritation.

Accession to the EU represents a process of deep transormation of
national legal systems, in which EU law acts as the main instrument
of European integration. For Montenegro, harmonization with the
acquis is not just a technical task related to the mere normative adop-
tion of new solutions, but represents a very complex process of adapt-
ing institutional practice, legal culture, and social expectations. In
other words, the construction and modification of one’s own legal
culture depends on the change of other cultural patterns as well.
The question is whether Montenegro has experienced a successful
transplantation of law or legal irritation due to the discrepancy be-
tween normative adoption and institutional reality?

Key words: private law, EU law, Montenegro, legal transplanta-
tion, customary law
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