Ivan Vukcevié”

[zazovi u rje$avanju izbornih sporova u

praksi Evropskog suda za ljudska prava

Uvod

Predmet rada je analiza prakse Evropskog suda za ljudska prava u
oblasti zatite prava na slobodne izbore. Ovo pravo se garantuje u okvi-
ru ¢lana 3 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
pravih i osnovnih sloboda. Uzimajudi u obzir da drZave ¢lanice Savjeta
Evrope imaju razliite izborne sisteme, izborne organe, izborna pravi-
la, utvrdivanje zajednickih standarda za odrZzavanje slobodnih izbora je
zahtjevan poduhvat. Stoga je utvrdivanje okvira za djelotvornu politi¢-
ku demokratiju neprekidan proces, sa stalnim prilagodavanjem u borbi
protiv novih nacina ugrozavanja slobodne volje gradana.

Cilj ovog rada je prikaz prakse Evropskog suda za ljudska prava u za-
§titi prava na slobodne izbore kroz analizu podrudja primjene ¢lana 3
Protokola broj 1, kao i obradu vaznih elemenata izbornog procesa (izbor-
ni sistem, izborna administracija, izborni pragi dr.) u postupcima pred
Sudom. Namjera autora je i da prikaze koliki je obim kori$¢enja polja
slobodne procjene u primjeni ovog prava, te kako to uti¢e na ostvariva-
nje prava gradana i polititkih partija. Na kraju, izvedene su zaklju¢ne
ocjene sa ciljem da se ukaZe na osnovne pravce djelovanja Suda u obla-
sti zadtite izbornih prava, kao i ideje za unapredenje prakse u budué-
nosti. Autor je u ovom radu koristio normativni i komparativni metod.

Kljuine rijeci: slobodni izbori, parlament, Sud, Evropska konvencija
za zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, sudska praksa

Primjena ¢lana 3 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu Konvencija) koji
utvrduje pravo na slobodne izbore otvara niz pitanja koja se odno-
se na kori$¢enje predmetnog prava, jednog od rijetkih politickih
prava koje sadrzi. Cinjcnica da je ono utvrdeno u tekstu Protoko-
la a ne u osnovnom tekstu Konvencije, jeste potvrda njegove slo-
zenosti i problema u usaglasavanju o njegovim dimenzijama i ob-
licima zastite.

Takode, ono je i jedno od rijetkih konvencijskih prava koja su po-
zitivne prirode, odnosno njegovo ostvarivanje primarno zahtijeva ak-
tivnosti drzave. Ovo pravo povezano je sa slobodom izrazavanja, sa-
drzano u ¢lanu 10 Konvencije, budu¢i da bez slobodnog iskazivanja
politi¢kih stavova nema ni legitimnosti izbornog procesa.

Autor je koordinator Programa za ljudska prava u Centru za gradansko obra-
zovanje; e-mail: ivan.vukeevic@yahoo.com
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U analizi ovog prava i praksi njegove primjene, treba imati u vidu
da se izborni sistemi u drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope znatno
razlikuju i imaju specifi¢nosti koje zavise od nivoa politicke kultu-
re, politi¢kog i demokratskog razvoja, kao i od istorijskog konteksta.
Stoga se, uz navodenje ovih specifi¢nosti, u pravnoj literaturi iznosi
stav da ,,ono §to je u jednom sistemu neprihvatljivo u drugom mo-
ze biti opravdano, uz uslov da obezbjeduje primjenu konvencijskih
standarda slobodnog izrazavanja volje”.!

Imajudi sve navedeno u vidu, i praksa primjene ¢lana 3 Protoko-
la 1 potvrdila je svu osjetljivost primjene ovog konvencijskog prava.
Radi njene preglednije prezentacije, rad je podijeljen na sedam slje-
dedih odrednica: Pojam izbora i podrugje primjene ¢lana 3 Protoko-
la broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda; Izborni sistem; Izborna administracija; Biracki spisak; Iz-
borna kampanja; Ogranicenja biratkog prava i Izborni sporovi. Za-
vr$ni dio rada ¢ine zaklju¢ne ocjene u kojima su sublimirani nalazi
iz sedam navedenih odrednica i naznaéeni pravci buduée jurispru-
dencije po ovom pitanju.

1. Pojam izbora i podrucje primjene clana 3
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskib prava i osnovnib sloboda

Izbori su, u $irem smislu, razli¢iti institucionalni postupci i sred-
stva za uspostavljanje predstavnickih politi¢kih tijela. U uzem smi-
slu, oni su proces oblikovanja politicke volje koja se temelji na mo-
guénosti bira¢a da se odlude za jednu od ponudenih opcija, kao i na
slobodi njihovog izbora koja nije ograni¢ena pravnim ili samovolj-
nim propisima i djelovanjem.*

Slobodni i kompetitivni izbori ¢ine temelj svakog demokratskog
drustva. Obezbjedivanje uslova za takve izbore je od sustinskog zna-
¢aja za drzave koje nastoje da razvijaju demokratske vrijednosti.

U ¢lanu 3 Protokola broj 1 uz Konvenciju navodi se: Visoke stra-
ne ugovornice se obavezuju da u primjerenim vremenskim razmaci-
ma odrZavaju slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uslovima koji
osiguravaju slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru zako-
nodavnog tijela.’

Izraz ,visoke strane ugovornice” podstiée pitanje da li se ovom
odredbom stvaraju obaveze samo izmedu drZava, ili se zasnivaju i su-

bjektivna prava. Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu Sud)

1

Mladen Vukéevi¢, Danilo Cupié, Uvod u ljudska prava (drugo osavremenjeno
izdanje), Podgorica, 2024, str. 275.
> Mirjana Kasapovi¢, Izborni leksikon, Politicka kultura, Zagreb, 2003, str. 129.
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (https://www.
echr.coe.int/Documents/Convention_SRP.pdf)
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u odluci u predmetu Mathew Moinn and Klerfait v. Belginm®* zau-
zeo je stanoviste da pomenuti izraz ne odrazava sustinsku razliku u
odnosu na druge odredbe Konvencije i Protokola. Dodatno, on utvr-
ciuje dasena ovaj nacin pridaje jo$ veéa paznja preuzetim obavezama
drzave da donese pozitivne mjere za odrzavanje demokratskih izbo-
ra,” nasuprot obavezama uzdrzavanja ili nemije$anja, kao $to je slu-
¢aj sa ve¢inom gradanskih i politickih prava.

Formulacija ,uslovi koji osiguravaju slobodno izrazavanje mislje-
nja naroda pri izboru zakonodavnog tijela” ukazuje na nuznost jed-
nakog postupanja prema svim gradanima u ostvarenju njihovih pra-
va da biraju i budu birani. Ipak, ovo ne ukazuje na ¢injenicu da svi
glasovi moraju nuzno imati jednaku teZinu ili da svi kandidati ima-
ju jednake $anse da pobijede. Jer, nijedan izborni sistem ne moze eli-
minisati ,,propale glasove”.®

Praksa Suda pokazala je da se primjena ¢lana 3 Protokola broj 1
odnosi samo na parlamentarne izbore. Naime, u razli¢itim predme-
tima su odluke pokazale da se ovaj ¢lan nije primjenjivao na lokalne
i regionalne izbore, kao ni na referendum. Neprihvatljivom predstav-
kom, u smislu ¢lana 3 Protokola broj 1, smatra se i ona koja je podi-
gnuta zbog zastite prava u procesu izbora Sefa drzave.

Pitanje koje se nametnulo u predmetu Liberal Party, R. and P. v.
United Kingdom’ jeste dali se politi¢ka stranka moZe smatrati Zrtvom
u smislu odredbe iz Protokola broj 1. To pitanje Evropska komisi-
ja je ostavila otvorenim punih 27 godina, kada je u novom predme-
tu Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia®
dala na njega pozitivan odgovor.’

2. Izborni sistem

Izborni sistem je institucionalni model unutar kojeg bira¢i izra-
zavaju svoje politicke preferencije u obliku glasova i unutar kojeg se
glasovi biraca pretvaraju u mandate.'

Najvaznija podjela u okviru izbornih sistema je podjela na propor-
cionalne i vedinske. Za proporcionalne sisteme karakeeristi¢no je da
se zasnivaju na nacelu srazmjernog politickog predstavljanja svih dje-
lova bira¢kog tijela, dok se ve¢inski modeli zasnivaju na stabilnoj par-
lamentarnoj vedini i jednostranac¢koj vladi. U uporednim ustavnim

#  Mathew Moinn and Klerfait v. Belgium, ECHR, 9267/81, 1981.

5 Violeta Besirevi¢ et al., Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda, Sluzbeni glasnik Beograd, 2017, str. 671.

¢ Party,Jaunie Demokrati” and Partija,,Miisu Zeme” v. Latvia, ECHR, 10547/07,
2007.

7 Liberal Party, R. and P. v. United Kingdom, ECHR, 8765/79, 1980.

Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, ECHR,

55066/00, 2007.

Jasna Omejec, Konvencija za zastitu [judskih prava i temeljnih sloboda u prak-

si Evropskog suda za ljudska prava, Zagreb, 2014, str. 1061.

1 Mirjana Kasapovi¢ (2003), str. 160.



sistemima je mnogo vise zastupljen proporcionalni izborni sistem."
Neki autori (A. Lijphart) smatraju da postoji i tre¢a vrsta — polupro-
porcionalni izborni sistemi. Dodatno, vazno je pomenuti i podjelu
izbornih lista na otvorene i zatvorene, u zavisnosti od toga da li po-
stoji mogu¢nost preferencijalnog glasanja. Praksa Suda pokazuje da
on ostavlja $iroko polje slobodne procjene u ovoj oblasti.

Od znacaja za djelovanje Suda je bio pomenuti predmet Liberal
Party, R. and P. v. United Kingdom u kojem tada$nja Komisija u
svojoj odluci navodi da ,razumije da se podnosoci predstavke osje-
¢aju diskriminisanim jer veéinski sistem ne osigurava da glasovi Li-
beralne partije imaju pravilan odraz u sastavu Donjeg doma”. Ipak,
Komisija dalje isti¢e da je veéinski sistem jedan od dva osnovna iz-
borna sistema i da se primjenjuje u velikom broju demokratskih ze-
malja. Takode, navodi se da ovaj sistem omogucava ,,slobodno izra-
zavanje miSljenja naroda” ¢ak i ako djeluje na $tetu malih stranaka.
Sli¢an stav povodom ovog pitanja je u jednom od predmeta zauzeo i
Ustavni sud Savezne Republike Njemacke,'? navodedi da su oba siste-
ma (i proporcionalni i srazmjerni) u skladu sa zahtjevima jednakosti
glasanja. U odluci po predmetu Py v. France" navodi se da ,obiljez-
ja koja bi bila neprihvatljiva jednom sistemu mogu biti opravdana u
kontekstu drugog, barem toliko dugo dok odabrani sistem predvida
uslove koji ¢e osigurati slobodno izrazavanje misljenja naroda pri iz-
boru zakonodavnog tijela”. Najzad, pri sli¢cnom opredjeljenju je bio
i Ustavni sud Republike Crne Gore kada je u jednom od predme-
ta donio odluku da ,raspodjela odborni¢kih mandata ne predstavlja
povredu bira¢kog prava u toku izbora, ve¢ se radi o primjeni zakona
nadlezne izborne komisije”.**

Razumna visina izbornog praga je bila pitanje kojim se Sud bavio
u predmetu Yumak and Sadak v. Turkey."” Naime, podnosioci pred-
stavke su se Zalili zato $to je njihova partija u svojoj izbornoj jedinici
osvojila 45,95% glasova, ali je bila liSena zastupljenosti u parlamentu
zato $to je na nacionalnom nivou osvojila 6,22%, a izborni prag je
10% glasova na nacionalnom nivou. Sud je najprije utvrdio da ovako
visok izborni prag nije u skladu sa ,zajednickom politickom tradi-
cijom evropskih zemalja”, primijetivsi da Turska ima najvisi izborni
prag u Evropi (iza nje su Lihtens$tajn — 8%, Ruska Federacija — 7%
i Gruzija — 7%). Dalje se navodi da se cilj postavljanja visokog ili ni-
skog praga ne moze smatrati nerazumnim, zato $to su oni uskladeni
sa izbornim sistemom odredene drzave. Tako, visok izborni prag te-
zi uspostavljanju stabilne vedine, ali, s druge strane, mnoge gradane
moze lisiti zastupljenosti u parlamentu, posebno one koji pripadaju
manjinskim zajednicama.

Vladimir Miki¢, Pojmovnik evropske ustavnosti, Beograd, 2022, str. 280.
12 Vige o tome: Jasna Omejec (2014), str. 1071.
3 Py v. France, ECHR, 6289/99, 2001.
4 Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore, 91/02
5 Yumak and Sadak v. Turkey, ECHR, 10226/03, 2007.



Vlada Turske je zauzela stav da pravo podnosilaca predstavke nije
ugrozeno zato $to su izborom druge strategije (nezavisni kandidati, ko-
alicije sa ve¢im partijama) oni mogli biti izabrani. U zaklju¢ku, Sud je
naveo da je izborni prag od 10% ,o¢igledno previsok” i na taj na¢in
imao isto miljenje o ovome kao i Savjet Evrope. Jer, ukoliko se poli-
ticke stranke primoravaju da koriste ,,poZeljne” strategije, to dovodi do
izbornoginzenjeringa i smanjenja vidljivosti politickih subjekata. Ipak,
predstavka podnosioca je odbijena zbog neosnovanosti, uz obrazlozenje
da izborni prag nije doveo do liSavanja izbornih prava, uzimajuéi u ob-
zir korektiv i druga jemstva koja ograni¢avaju njegove uc¢inke u praksi.

Navedeni slucajevi koji se bave pitanjima izbornog sistema poka-
zuju da Evropski sud za ljudska prava uglavnom ostavlja polje slobod-
ne procjene u ovim slu¢ajevima, isticuéi da razli¢iti izborni sistemi
mogu obezbijediti slobodno izrazavanje volje gradana. Uostalom, iz-
borni sistemi su odraz razlic¢itih drustvenih i politi¢kih okolnosti u
pojedinim drzavama.

3. Izborna administracija

Znadaj izborne administracije za sprovodenje demokratskih izbo-
ra je izuzetno vazan, ona je zajcdno sa ostalim ¢iniocima garant da
¢e volja gradana objektivno biti pretodena u mandate. Izborna ad-
ministracija objedinjava organe i postupke koji obezbjeduju sprovo-
denje izbora i zastitu biratkog prava. Svi organi kojima su povjereni
poslovi odlu¢ivanja o tome ko moze da udestvuje u izbornom pro-
cesu, zatim, prijem i potvrda nominacija za ue$ée u izbornom pro-
cesu, organizovanje glasanja, brojanje glasova, objavljivanje rezulta-
ta glasanja mogu se racunati u organe izborne administracije, pod
uslovom da su utvrdeni u pravnim dokumentima drzave. Ove rad-
nje se najéedée povjeravaju razli¢itim organima (biracki odbori, iz-
borne komisije) koji ¢ine jedinstvo izborne administracije, a ponekad
postoji i samo jedan organ koji obavlja sve radnje vezane za izborne
procese. Postoji i moguénost kreiranja razlicitih organa izborne ad-
ministracije za razli¢ite izborne procese, na primjer za sprovodenje
parlamentarnih izbora ili organa za sprovodenje predsjednickih iz-
bora, referenduma itd.

Polazedi od toga, postoje razli¢iti kriterijumi na osnovu kojih je mo-
guée klasifikovati izbornu administraciju. Klasifikacija koja je danas
najsire prihvaéena, dijeli organe izborne administracije na tri osnovna
modela: (1) nezavisni, (2) izvrsni (birokratski) i (3) mjeSoviti model.'®

Osnovna karakteristika nezavisnog modela je vodenje izbornih
procesa od strane organa koji su institucionalno nezavisni i autono-
mni od izvr$ne vlasti. Dakle, izvr$na vlast formalno nema uticaj na

16 Rafael Lopez-Pintor, Electoral Management bodies as Institutions of Governan-

ce, Bureau for Development Policy, United Nations Developmnet Programme,
2000.
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funkcionisanje i na rad ovih organa, niti su organi izborne admini-
stracije odgovorni organima izvr$ne vlasti. Oni su odgovorni zako-
nodavnoj ili sudskoj vlasti, a u nekim drzavama predsjedniku drza-
ve. Drzave u kojima radnje izbornog procesa sprovode organi koje
osnivaju institucije izvr$ne vlasti pripadaju izvr$nom modelu. Ovaj
model karakteristi¢an je za drzave sa dugom demokratskom tradici-
jom, u kojima drzavne institucije uzivaju povjerenje gradana. Orga-
ni koji sprovode izbore u drzavama koje pripadaju izvr$nom modelu
su uglavnom ministarstva ili organi lokalnih vlasti, a odgovorni su
izvr$nim organima koji su ih osnovali. Mjesoviti model ima obiljezja
oba prethodna modela. Iz ove kombinacije proizilazi i dualna struk-
tura organa izborne administracije mjeSovitog modela. To zna¢i da
se izborna administracija sastoji iz dvije komponente, odnosno dva
organa izborne administracije koja se razlikuju po strukturi, funkcio-
nisanju i organizaciji. Prvi organ (nezavisna komponenta) je po struk-
turi i nadleznosti slican centralnom organu izborne administracije
nezavisnog modela. On je autonoman u svom radu i ima ulogu su-
pervizora u sprovodenju svih izbornih radnji. Drugi organ (institu-
cionalna komponenta) je po strukeuri i nadleznostima sli¢an organu
izvr$nog modela. On svoje aktivnosti sprovodi pod okriljem institu-
cije organa izvr$ne vlasti i ima sve karakteristike organa izvr$nog mo-
dela, azaduzZen je za neposredno sprovodenje radnji izbornog procesa.

Sud se izbornom administracijom bavio u predmetu Georgian La-
bour Party v. Georgia.”” Stav Suda je da izborna komisija treba da osi-
gura djelotvorno administriranje postenih i slobodnih izbora na ne-
pristrasan nacin, $to bi bilo nemogude ako bi komisija postala forum
za borbu medu politickim kandidatima. Posebno je vazno da izbor-
na administracija ué¢ini svoj rad transparentnim. Sud je dosao do za-
klju¢ka da ne postoji jedinstveni tip izborne administracije koji se
koristi u Evropi. Izbor tipa izborne administracije zavisi od istorij-
skih i politi¢kih ¢inilaca svake konkretne drzave i zbog toga drzava-
ma ugovornicama treba da bude dodijeljeno polje slobodne procjene
u oblasti organizovanja njihove izborne administracije, sve dok iza-
brani sistem predvida uslove koji osiguravaju ,,slobodno izrazavanje
misljenja naroda u izboru njihovog zakonodavnog tijela”. Ipak, iako
drzave imaju polje slobodne procjene u ovoj oblasti, Sud je duzan da
ustanovi da li su postojali specifi¢ni akti izbornih komisija kojima
je, suprotno ¢lanu 3 Protokola 1, ograni¢eno pravo na kandidovanje.

U pogledu izborne administracije, Sud insistira i na efikasnim za-
Stitnim mjerama od arbitrarnosti kroz uspostavljanje odgovarajuéih
procedura od nadleznih organa. Tako se povredom prava iz ¢lana 3
Protokola broj 1 smatra ako se kandidatura odredene partije proglasi
nevaze¢om tri dana prije izbora zbog navodnog neprijavljivanja upo-
trebe sredstava iz inostranih fondova (Party Patria and Others v. the
Republic of Moldova).”®

7" Georgian Labour Party v. Georgia, ECHR, 9103/04, 2008.
18 Party Patria and Others v. the Republic of Moldova, ECHR, 5113/15, 2020.
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4. Biracki spisak

Birac¢ki spisak je pravni dokument koji je ujedno ,sredstvo regi-
stracije i evidencije bira¢a”. Ovo nije ,neka nova, dodatna kvalifika-
cija bira¢a”, nego forma potvrdivanja onih koji koriste to svoje pravo
da su stvarno kvalifikovani da ga koriste, a da se onima koji to pra-
vo nemaju onemogucéi da ga koriste.”

Ovakvo odredenje potvrduje i sudska praksa® po kojoj je ,,bira¢-
ki spisak javna isprava za koju postoji pretpostavka potpune istini-
tosti sve dok se suprotno ne dokaze, a to se jedino moze dokazati u
postupku pred nadleznim organima za vodenje birackih spiskova”.

Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Georgian Labour Par-
ty v. Georgia* odludio o predstavci u vezi sa formiranjem birackog
spiska. Naime, podnosilac predstavke insistirao je na tome da je mje-
sec dana pred izbore doslo do promjene registracije biraca, kaoidaje
po novom rje$enju odgovornost za azurnost birackog spiska djelimic-
no pomjerena sa vlasti na birace. Sud je u ovom predmetu pri stavu
da temeljna izborna pravila ne treba da budu mijenjana ¢esto, a po-
gotovo ne pred izbore. S druge strane, isti¢e se da postoji diverzitet
sistema vodenja birackog spiska i da sistem u Gruziji ne moze sam
po sebi dovesti do povrede prava na kandidovanje. Isti¢e se i to dau
Portugalu i Ujedinjenom Kraljevstvu upis u biracki spisak u velikoj
mjeri zavisi od izjave bira¢a, pa se ne moze re¢i da je odredeni nadin
vodenja i odrzavanja birackog spiska bolji, pod uslovom da je izraza-
vanje volje naroda putem slobodnih, postenih i redovnih izbora za-
jeméeno. Takode, citiraju se i navodi posmatracke misije OEBS-a u
kojima se isti¢e da je doslo do ,,pobolj$anja situacije sa birac¢kim spi-
skom”. Na kraju, utvrdeno je da, uzevsi u obzir okolnosti konkretne
situacije, nije doslo do povrede prava podnosioca predstavke.

S. Izborna kampanja

Izborna kampanja je planirana i organizovana politi¢ka djelatnost
kojom izborni akteri nastoje dobiti §to ve¢u podrsku biraca za vlasti-
te politicke opcije i tako osvojiti vlast ili steci §to vedi udio u vlasti.
Izborna kampanja ima tri cilja: mobilizovati birale, predstaviti kan-
didate, te prikupiti novac i regrutovati aktiviste. Strategija izborne
kampanje ima pet elemenata: 1) teme kampanje, 2) primaoci poru-
ka (birace), 3) sredstva kampanje, 4) vrijeme kampanje i 5) [judski i

finansijski resursi.>* Nosioci i glavni organizatori izbornih kampanja

" Ratko Markovié¢, Ustavno pravo i politicke institucije, Beograd, 2008, str. 226.
2 Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore br. 83/97.

21 Georgian Labour Party v. Georgia, ECHR, 9103/04, 2008.

? Mirjana Kasapovi¢, (2003), str. 39.
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su politicke partije koje u¢estvuju, mada ne same, u njihovom pokre-
tanju, toku i finansiranju.”

Izborna kampanja se u praksi Evropskog suda za ljudska prava
(Bowman v. United Kingdom)* posmatra kao tema koja spada i u
domen slobode izrazavanja (¢lan 10 Konvencije), i u pravo na slo-
bodne izbore (¢lan 3 Protokola 1). Ova dva prava su, kako je rece-
no, povezana i poStovanjem jednog podstic¢e se po$tovanje drugog.

Sud je u predmetu Abdalov and Others v. Azerbaijan®® odlutivao
o predstavci koja se odnosila na izbore iz 2010. godine i u kojoj pod-
nosilac tvrdi da je zbog nedostatka mehanizama protiv arbitrarnosti
proces registracije njegove kandidature bio obiljezen ka$njenjem iz-
bornih organa i da je time ugroZeno njegovo pravo zato $to je imao
malo vremena za kampanju. Sud je donio odluku da je doslo do po-
vrede prava na slobodne izbore zato $to je u konkretnom slu¢aju kan-
didatu onemogudena efektivna izborna kampanja.

Odredivanje ku¢nog pritvora zbog istrage povodom politi¢ke ko-
rupcije u toku izborne kampanje ne smatra se povredom prava na
slobodne izbore (Uspaskich v. Lithuania).”’ Sud je u konkretnom
predmetu utvrdio da do povrede prava nije doslo, jer je podnosilac
predstavke poznata li¢nost i njegove partijske kolege su vodile kam-
panju. Osim toga, kampanja se moze voditi i iz kuée, pa kuéni pri-
tvor nije mogao biti prepreka za vodenje kampanje, niti uticati na
izborni rezultat.

Poseban izazov za Sud u oblasti izborne kampanje u narednim
godinama bice kori$¢enje drustvenih mreza u svrhe izborne kam-
panje i pronalazanje balansa izmedu slobode izrazavanja i ,,prava na
informisani izbor”. Opasnost se ogleda u brzom Sirenju laznih vije-
sti (fake news) i potencijalnom uticaju na zloupotrebu drzavnih re-
sursa kroz kori$¢enje naloga drzavnih organa.

Direktorat za ljudsko dostojanstvo, jednakost i vladavinu Savjeta
Evrope, u analizi povodom efekata koronavirusa isti¢e da je rapidno
Sirenje virusa u mnogim zemljama dovelo do otkazivanja ili odlaganja
izbora, te da su proglasena vanredna stanja zbog kojih su ograni¢ene
sloboda kretanja i okupljanja, kao vitalne za izborni proces. Ipak, tre-
ba posebnu paznju posvetiti i ,,pravu na informisani izbor” koje moze
biti ugrozeno zbog sve veée zloupotrebe u kori$¢enju drustvenih mre-
za. U prilog ovoj tvrdnji su i izvje$taji IFES-a (Medunarodna fonda-
cija za izborne sisteme) koji ukazuju na izazov ogromne koli¢ine ne-
provjerenih informacija na internetu, nazivajuéi ga ,infodemijom”.?®

3 Politi¢ka enciklopedija, Beograd, 1974, str. 370.

» Bowman v. United Kingdom, ECHR, 141/96, 1998.

» Parafrazirano prema: Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European
Convention on Human Rights, Council of Europe, 2022.

¢ Abdalov and others v. Azerbeijan, ECHR, 28508/11, 37602/11 and 43776/11,
2019.

27 Uspaskich v. Lithuania, ECHR, 14737/08, 2016.

8 Lissa Repel, Beata Martin-Rozumilovic, Vasu Mohan, Preserving Electoral Inte-
grity During an Infodemic, International Foundation for Electoral Systems, 2020.
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Povodom ovog pitanja ne treba postupati onako kako je Madarska
postupila, usvajanjem jedne od odredbi Zakona o suzbijanju koro-
navirusa. Tom odredbom propisano je da ¢e osoba koja tokom ovog
posebnog pravnog rezima pred velikim brojem ljudi tvrdi ili prosi-
ri neta¢nu Cinjenicu, ili pogresno interpretira neku ta¢nu ¢injenicu
kojom se mozZe omesti ili sprijeciti efikasnost zastite od virusa, bi-
ti proglasena krivom za djelo za koje ¢e se izreéi kazna zatvora od
jedne do pet godina. Formulacija ove odredbe je neprecizna i moze
dovesti do arbitrarnosti, na $ta su ukazali i Amnesty International
Madarske, kao i madarski Helsinski komitet. Uzimajudi u obzir na-
vedeno, Savjet Evrope bi trebalo da postupa drugadije, kroz donose-
nje smjernica za adekvatno kori$¢enje drustvenih mreza u svrhe iz-
borne kampanje i predlaganjem preciznih i adekvatnih sankcija za
netacne informacije i govor mrznje.

6. Ogranicenja biratkog prava

Birac¢ko pravo je ustavom garantovano politi¢ko pravo drzavljana.
Ono se sastoji od prava da biraju svoje predstavnike (aktivno bira¢-
ko pravo) i prava da budu birani u biracka tijela (pasivno bira¢ko pra-
vo). Aktivno bira¢ko pravo izrazava biracku sposobnost,” a pasivno
izrazava ,poslani¢ku sposobnost”. Biracko pravo razlikuje od izbor-
nog prava koje obuhvata cjelokupnu izbornu problematiku, ono &i-
ni samo jedan njegov dio.

Evropski sud za ljudska prava ima bogatu praksu pri utvrdivanju
legitimnih organi¢enja aktivnog i pasivnog bira¢kog prava, a u ovom
radu bice prezentovano nekoliko predmeta.

U odluci Hilbe v. Libtenstein®® navodi se da drzava nema obavezu
da prizna biracko pravo drzavljanima koji Zive u inostranstvu. Sli¢no
navedenom, u ve¢ pomenutom predmetu Py v. France, Sud je zauzeo
stav da propisivanje obaveze prebivaliéta za ostvarivanje prava glasa-
nja nije arbitrarno ogranic¢enje aktivnog birac¢kog prava.

Vaznim za budude predmete smatra se odluka Suda da odredba
britanskog zakonodavstva, po kojoj lice osudeno na zatvorsku ka-
znu ne uziva biratko pravo tokom sluzenja te kazne, predstavlja po-
vredu aktivnog biratkog prava (Hirst v. United Kingdom).> Naime,
Sud je naveo da je ogranicenje bira¢kog prava imalo legitiman cilj, a
to je da se djeluje podsticajno na ponasanje koje je primjereno uzor-
nom gradaninu. Iako postoji polje slobodno procjene, naglasava se
da ono nije sveobuhvatno. Dodatno, isti¢e se da se zabrana odnosila
na sve zatvorenike, bez obzira na prirodu ili tezinu kriviénog djela,
pa ova odredba britanskog zakonodavstva nije bila precizna i prou-
zrokovala je povredu prava na slobodne izbore.

¥ Ratko Markovi¢ (2008), str. 470.
30 Hilbe v. Lihtenstein, ECHR, 31981/96, 1999.
31 Hirst v. United Kingdom, ECHR, 74025/01, 2005.
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Jo$ jedan primjer ovog shvatanja Suda je i postupanje u predme-
tu Scoppola v. Italy.>* Naime, italijansko zakonodavstvo je zabranji-
valo koriséenje birackog prava zatvorenicima koji su po¢inili odre-
dena krivi¢na djela. Takode, bilo je precizno odredeno i trajanje ove
zabrane u zavisnosti od posebnih karakeeristika svakog slucaja. Za-
to ova zakonska odredba nije imala problem nepreciznosti i potenci-
jalne diskriminacije kao britanska u gore navedenom primjeru. Za-
to je Sud donio odluku da u ovom predmetu nije bilo povrede prava
na slobodne izbore.

Kada je rije¢ o glasanju dusevno oboljelih osoba, od znacaja za
sudsku praksu je predmet Alajos Kiss v. Hungary.** U ovom predme-
tu Sud je utvrdio povredu prava na slobodne izbore, jer je madarsko
zakonodavstvo predvidalo apsolutnu zabranu glasanja za lica koja su
pod starateljstvom. Podnositelj predstavke je zbog mani¢ne depresije
bio pod djelimi¢nim starateljstvom. Sud je u odluci naveo da su du-
Sevno oboljele osobe posebno ranjiva grupa i da za ogranienje nji-
hovih prava moraju postojati vazni razlozi. U skladu sa navedenim,
neophodno je bilo uvesti individualizovanu sudsku procjenu, umje-
sto automatskog ograni¢avanja prava svih osoba pod starateljstvom.

Sli¢an zaklju¢ak je Sud zauzeo i u predmetu Marinov v. Bulgaria®,
gdje je podnosiocu zahtjeva bilo oduzeto pravo glasa zbog stavljanja
pod djelimi¢no starateljstvo, a bez sudske procjene njegove sposob-
nosti da koristi svoje biracko pravo.

Drugaciji zaklju¢ak Sud je imao u predmetu protiv Danske®, sma-
trajudi da je u ovom predmetu zakonodavac pazljivo procijenio pi-
tanje oduzimanja biratkog prava, $to ¢ini razliku u odnosu na pred-
met pokrenut protiv Madarske. Preciznije, Sud je u ovom predmetu
utvrdio da je zakonodavac odvagao suprotstavljene interese i vodio
ra¢una o srazmjernosti ogranicenja, pa zbog toga nije doslo do po-
vrede prava na slobodne izbore.

Sud u novijim presudama isti¢e da pasivno bira¢ko pravo, ali i sva
druga prava iz ¢lana 3 Protokola broj 1 mogu biti predmet implicit-
nih ogranicenja koja moraju imati legitimni cilj i biti saglasna s prin-
cipom vladavine prava (Petkov and Others v. Bulgaria).*®

U slu¢aju Podkolzina v Latvia,”” podnositeljki predstavke nije pri-
hva¢ena kandidatura zbog nedovoljnog poznavanja letonskog jezika,
iako je ona podnijela potvrdu o poznavanju jezika koja nije dovede-
na u pitanje. Sud je utvrdio da je drzava imala pravo da kao uslov za
kandidaturu odredi poznavanje letonskog jezika, ali nije imala pra-
vo da organizuje ispitivanje bez objektivnih osnova pri utvrdivanju
rezultata, ¢ime je povrijedila pravo iz ¢lana 3 Protokola broj 1.

32 Scoppola v. Italy, ECHR, 10249/03, 2012.

3 Alajos Kiss v. Hungary, ECHR, 38832/06, 2010.

3% Anatoliy Marinov v. Bulgaria, ECHR, 26081/17, 2022.

% Strobye i Rosenlind v. Denmark, ECHR, 25802/18 i 27338/18, 2021.

3¢ Petkov and Others v. Bulgaria, ECHR, 77568/01, 178/02 and 505/02, 2009.
37 Podkolzina v Latvia, ECHR, 46726/99, 1999.
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Depozit u iznosu od 160 eura kao uslov za kandidovanje Sud ni-
je ocijenio kao povredu pasivnog bira¢kog prava (Sukovetski v. Ukra-
ine)*® zato §to postoji legitiman cilj (spre¢avanje neozbiljnih kandi-
datura), a osim toga, ukrajinsko zakonodavstvo je propisivalo da
Ukrajina snosi dio troskova kampanje kako bi se omoguéila ve¢a
ravnopravnost izmedu kandidata.

7. Izborni sporovi

Zastita biratkog prava je od posebnog znacaja za integritet i de-
mokratski karakter izbornog procesa. Za odluke izborne administra-
cije i (potencijalno) nadleznih sudova o zastiti birackog prava propi-
sani su kratki rokovi, sa ciljem da se $to brze ostvari pravno dejstvo.
S druge strane, treba s posebnom paznjom pristupiti analizi pojav-
nih oblika koji mogu uticati na slobodno izrazavanje volje biraca, jer
je donosenje odluka u izbornim sporovima uvijek ozbiljan izazov za
nadlezne organe.

Evropski sud za ljudska prava naglasava da odredena greska u spro-
vodenju izbornih procedura nije dovoljna da bi se moglo re¢i da iz-
bori nijesu sprovedeni u fer uslovima. Koncept slobodnih izbora bi-
¢e ugrozen samo ako postoje dokazi da je zbog proceduralne greske
doslo do znacajnog ugrozavanja slobodne volje gradana, npr. kada
dode do o¢iglednog mijenjanja volje biraca, a organi izborne admi-
nistracije nijesu obezbijedili djelotvorne pravne ljekove.”

Osim navedenog, utvrden je i standard da podnosioci predstavke
moraju dokazati da je predstavka ,ozbiljna i razumna” da bi je Sud
uzeo u razmatranje.40 Sli¢no stanoviste zauzeo je i Ustavni sud Crne
Gore kada je donio odluku da je opstinska izborna komisija postu-
pila ispravno jer je odbila Zalbu sa obrazlozenjem da ,sve i da su na-
vedene nepravilnosti iz Zalbe ta¢ne, one ne bi predstavljale bitne po-
vrede biratkog prava”.*! Ustavni sud je u ovom predmetu naveo da
se navodi odnose na ,.tehni¢ke radnje u postupku sprovodenja izbo-
ra” koje sustinski nijesu narusile izborna pravila.

Za praksu je od posebne vaznosti predmet Mugemangango v. Bel-
ginm™, zato $to je podnositelju predstavke, koji je izgubio mjesto u
parlamentu zbog razlike od 14 glasova, nadlezna komisija odobri-
la ponovno ispitivanje 20000 glasova, ali je parlament (koji jo$ nije
konstituisan u datom trenutku) odlu¢io da to onemoguéi i zapo¢ne
rad u novom sastavu. Evropski sud za ljudska prava je u ovom sluca-
ju zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 3 Protokola broj 1 zato $to
tijelo koje je donijelo odluku o potvrdi izbornih rezultata (parlament

3 Sukovetski v. Ukraine, ECHR, 13716/02, 2002.

¥ Davydov and Others v. Russia, ECHR, 18967/07, 2017.

4 Namat Alizevv. Azerbaijan, ECHR, 34717/10 and 8791/11, 2010., Gahraman-
li and Others v. Azerbaijan, 52286/11, 2015.

# Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore br. 86/06.

2 Mugemangango v. Belgium, ECHR, 310/15, 2020.
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u formiranju) nije bilo politi¢ki neutralno, pa zbog toga nije obezbi-
jedena zastita od arbitrarnosti.

U predmetu Sejdic & Finci v. Bosnia and Herzegovina®, predstav-
ka je podnijeta zbog nemoguénosti da se kandiduju za ¢lanove Do-
ma naroda Parlamentarne skupstine i PredsjedniStva BiH kao pri-
padnici romske ili jevrejske nacionalne manjine, na osnovu odredbi
Odjeljka IV i V Ustava BiH, kojima je propisano da samo pripad-
nici hrvatskog, bos$njackog ili srpskog naroda imaju to pravo. BiH
je 2002. godine postala ¢lan Savjeta Evrope i obavezala se izmijeni-
ti izborno zakonodavstvo koje diskriminise pripadnike nacionalnih
manjina u BiH uskradujudi im pravo da budu birani u odredena dr-
zavna tijela. BiH je ovu reformu trebalo da sprovede uz pomo¢ Ve-
necijanske komisije koja je u svom izvjestaju iz 2005. godine ukazala
na potrebu za izmjenama ustavnih odredbi BiH, kako bi se uskladi-
le sa Konvencijom, iznoseéi konkretne predloge za ovu reformu. Po
misljenju Suda, nema razumnog i objektivnog opravdanja za zadrza-
vanje na snazi postoje¢ih odredbi koje predstavljaju diskriminaciju,
a Sud je sa 14 glasova za i 3 protiv zaklju¢io da je time prekrsen ¢lan
14, zajedno sa ¢l. 3 Protokola 1 kojim se garantuje pravo na slobod-
ne izbore. Clan 1 Protokola 12 ima $ire podrudje primjene u odnosu
na ¢lan 14 i podrazumijeva zabranu diskriminacije u vezi sa bilo ko-
jim pravom zagarantovanim unutra$njim pravnim normama. Stoga
ukljuc¢uje i pasivno bira¢ko pravo za ¢lanove Predsjednistva, jer ovo
drzavno tijelo kao nezakonodavno tijelo ne moze biti obuhvaéeno
domenom ¢lana 3 Protokola 1. Shodno navedenom, Sud je sa 16 gla-
sova za i jednim glasom protiv donio odluku da je doslo do povre-
de ¢lana 1 Protokola 12.

Na predmet Se¢jdic & Finci v. Bosnia & Herzegovina Sud se po-
zvao prilikom odlu¢ivanja u predmetu Zornic v. Bosnia ¢ Herzego-
vina.** Naime, podnositeljka prestavke se u ovom predmetu zalila
zbog povrede prava na slobodne izbore i postojanje diskriminacije.
Isticala je da ne moze biti izabrana da bude ¢lan Doma naroda BiH
ili Predsjedni$tva BiH jer ne pripada konstitutivnim narodima, ve¢
se izja$njava kao gradanka Bosne i Hercegovine. Proglasavajuéi jed-
noglasno aplikaciju dopustenom, Sud je presudio da je doslo do po-
vrede ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 u od-
nosu na nemogucnost da se podnositeljka predstavke kandiduje na
izborima za Dom naroda Bosne i Hercegovine, kao i da je doslo do
povrede ¢lana 1 Protokola br. 12 u odnosu na nemogué¢nost da se
podnositeljka predstavke kandiduje na izborima za Dom naroda Bo-
sne i Hercegovine, te da je doslo do povrede ¢lana 1. Protokola br. 12
u odnosu na nemoguc¢nost kandidovanja na izborima za Predsjed-
ni$tvo Bosne i Hercegovine. Sud je u presudi izmedu ostalog zaklju-
¢io da ,viSe od osamnaest godina nakon zavrsetka tragi¢nog sukoba,

# Sejdi¢ & Finci v. Bosnia and Herzegovina, ECHR, 27996/06 and 34836/06,
2009.
44 7 ornié v. Bosnia & Herzegovina, ECHR, 3681/06, 2014.



ne moze postojati bilo kakav razlog za odrzavanje na snazi spornih
ustavnih odredbi”, te da je ,doslo vrijeme za politicki sistem koji ée
svakom gradaninu Bosne i Hercegovine osigurati pravo da se kan-
diduje na izborima za Predsjednistvo i Dom naroda Bosne i Herce-
govine, bez diskriminacije po osnovu etnicke pripadnosti i bez dava-
nja posebnih prava konstitutivnim narodima uz isklju¢ivanje manjina
ili gradana Bosne i Hercegovine”

Odgovor na pitanje da li se ¢lan 6 Konvencije (pravo na pravi¢no
sudenje) moze primjenjivati u slu¢aju izbornih sporova dat je u od-
luci u predmetu Pierre-Bloch v. France.® Ovom odlukom isti¢e se da
izborni sporovi ne mogu biti tretirani u okviru ¢lana 6 Konvencije,
zato §to su u pitanju politicka, a ne gradanska prava.

Pored toga, odugovladenje u rjesavanju izbornih sporova uticalo
bi na politicku i drustvenu neizvjesnost i onemogucéavalo redovno
funkcionisanje organa vlasti. Na taj na¢in bila bi ugrozena i vladavi-
na prava kao tcmcljni ustavni princip.

Zakljucne ocjene

Sadrzaj rada pokazuje vaznost ostvarivanja prava na slobodne izbo-
re za stvaranje djelotvorne politi¢ke demokratije, $to potvrduje i broj
presuda Evropskog suda za ljudska prava u ovoj oblasti, kao i potre-
ba da u buduénosti treba dodatno razvijati praksu, uzimajuéi u ob-
zir nove izazove za odrzavanje fer i slobodnih izbora.

Iz sadrzaja rada, mogu se izvesti sljedeéi zakljuéci:

1. Sud prepoznaje da su sloboda izrazavanja (¢lan 10) i pravo na
slobodne izbore (¢lan 3 Protokola broj 1) povezani i da je njihovo
ostvarivanje od posebne vaznosti za sprovodenje izbornog procesa.

2. Primjena ¢lana 3 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda se odnosi samo na parla-
mentarne izbore.

3. Za neke elemente izbornog procesa (izborni sistem, izborna ad-
ministracija i bira¢ki spisak) Sud ostavlja Siroko polje slobodne pro-
cjene, zato $to se kroz primjenu razli¢itih zakonskih rjesenja moze
dodi do istog cilja (slobodno izrazene volje gradana).

4. Polaze¢i od povelanja rizika od laznih vijesti u izbornoj kam-
panji kori§¢enjem drustvenih mreza, bilo bi od znac¢aja usvajanje
smjernica za adekvatno kori$¢enje drustvenih mreza u svrhe izbor-
ne kampanje i propisivanje adekvatnih sankcija za netaéne informa-
cije i govor mrznje.

5. Sud insistira na visokom stepenu preciznosti u kreiranju odred-
bi kojima se ograni¢ava aktivno bira¢ko pravo radi izbjegavanja arbi-
trarnosti u odlu¢ivanju i potencijalna diskriminacija odredenih ka-
tegorija stanovnistva.

% Pierre-Bloch v. France, ECHR, 120/1996/732/938, 1997.
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6. U praksi Suda je izgraden standard da nije svaki propust izbor-
ne administracije osnov za ocjenu da izbori nijesu sprovedeni u fer
uslovima, ve¢ da je potrebno da dode do ozbiljne povrede slobod-
nog izrazavanja gradana.

7. Izborni sporovi ne spadaju u domen primjene ¢lana 6 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Na kraju, iz svega proizilazi tezi$ni stav da praksu Suda treba im-
plementirati u nacionalne izborne sisteme kako bi na primjeren na-
¢in bilo realizovano ustavno naéelo o gradaninu kao nosiocu suvere-
ne vlasti. Takvim pristupom dao bi se doprinos o¢uvanju i izgradnji
vladavine prava kao nadela i temeljne ustavne vrijednosti.
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Ivan Vukéevié, PhD

CHALLENGES IN FACING ELECTORAL DISPUTES IN THE
PRACTICE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

The subject of this work is the analysis of the practice of the Eu-
ropean Court of Human Rights in the field of protecting the right
to free elections. This right is guaranteed under Article 3 of Protocol
No. 1 to the European Convention on Human Rights and Funda-
mental Freedoms. Considering that the member states of the Coun-
cil of Europe have different electoral systems, electoral bodies, and
clectoral rules, establishing common standards for conducting free
elections represents a challenging endeavor. Therefore, establishing
a framework for effective political democracy is an ongoing process,
with constant adjustments in the fight against new ways of under-
mining the free will of citizens.

The aim of this work is to present the practice of the European
Court of Human Rights in protecting the right to free elections
through the analysis of the scope of application of Article 3 of Pro-
tocol No. 1, as well as to address important elements of the electoral
process (clectoral system, electoral administration, electoral thresh-
old, etc.) in proceedings before the Court. The author’s intention
is also to show the extent of the use of the field of margin of appre-
ciation in the application of this right, and how it affects the full-
filment of the rights of citizens and political parties. Finally, con-
cluding remarks were made to highlight the basic directions of the
Court’s actions in the area of protecting electoral rights, as well as
ideas for improving practice in the future. The author used norma-
tive and comparative methods in this paper.

Key words: free elections, parliament, court, European Conven-
tion on Humans Rights, case law
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