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Alternativne krivi¢ne sankcije predstavljaju odstupanje od tradicio-
nalnog sistema kaZznjavanja gde kazna zatvora zauzima centralno mesto,
anjihova prednost bi bila svakako u znatno humanijem i manje represiv-
nom tretmanu osudenih lica. Sam pojam alternativne krivi¢ne sankcije
za potrebe ovog rada treba shvatiti u uzem smislu: taj pojam se odnosi
samo na one supstitute kazni zatvora koji su u obliku krivi¢nih sank-
cija predvideni krivi¢nim zakonodavstvom. Stoga su predmet ovog ra-
da alternativne krivi¢ne sankcije prema Krivi¢nom zakoniku Crne Go-
re — kazna zatvora koja se izvr§ava u prostorijama za stanovanje, rad
u javnom interesu i uslovna osuda sa zastitnim nadzorom, ali ne samo
njihova normativna refenja, ve¢ i na¢in njihovog izvrienja. Cilj rada je-
ste da se pruzi jedna sveobuhvatna analiza polozaja vanzavodskih sank-
cija u sistemu krivi¢nih sankcija Crne Gore, sa preporukama za njiho-
vo unapredenje u skladu sa medunarodnim standardima u ovoj oblasti.
Osvréudi se na vaznost alternativnih sankcija i razvoj probacionih sluz-
bi za njihovu primenu, u radu se naglasava njihova klju¢na uloga za po-
stojanje efikasnog sistema krivi¢nih sankcija svake zemlje, prvenstveno
imajuéi u vidu ciljeve specijalne prevencije, odnosno veéu moguénost
individualizacije sankcije i njeno bolje prilagodavanje u¢iniocu krivi¢-
nog dela i okolnostima pod kojima je delo izvrieno, u poredenju sa tra-
dicionalnom kaznom zatvora.

Kljuine redi: krivi¢ne sankcije, alternative kazni zatvora, vanzavod-
ske sankcije, probacija, Krivi¢ni zakonik Crne Gore

Uvod

Kazna zatvora, kao centralni element u okviru stcrukture krivi¢nih

sankcija, neizostavno zauzima primat u konceptualizaciji savre-
menog krivi¢nog prava. Formiranje moderne drzave, uz paralel-
nu institucionalnu sposobnost za efektivno izricanje i implemen-
taciju kazni liSenja slobode, cementiralo je ovu vrstu kazne kao
dominantnu.! Medutim, akademski diskurs poslednjih decenija
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U teoriji se odavno postavlja pitanje da li je uopste moguée kaznjavanje bez
kazne zatvora, te da li bi krivi¢no pravo moglo da ostvari svoju svrhu bez ove



sve vise akcentuje inherentne nedostatke primarno kratkotrajnih
zatvorskih sankcija, posebno osvetljujuéi njihovu neefikasnost u
pogledu resocijalizacije osudenika, visok procenat recidivizma, te
negativne psihosocijalne efekte izolacije i interakcije sa drugim
osudenicima. Naglaavaju se pozitivne strane primene vanzavod-
skih sankcija i mera, poput smanjenja zatvorske populacije, sma-
njenja troskova izvrienja, veée moguénosti individualizacije sank-
cije, kao i humaniji i manje represivan odnos prema u¢iniocu, uz
moguénost Sireg u¢es¢a drustvene zajednice prilikom njihove re-
alizacije.”> Ovi uvidi su postali podloga za teznju ka reformi zako-
nodavstva, usmerenu ka identifikaciji i implementaciji adekvatnih
alternativnih krivi¢nih sankcija, s ciljem prevazilazenja pomenu-
tih nedostataka tradicionalne kazne zatvora.

Ovaj rad se upravo temelji na eksploraciji takvih alternativa u kri-
vi¢nom pravu Crne Gore, sa fokusom na one zakonski predvidene
krivi¢ne sankcije ¢ija primena ima za cilj da ublaZi negativne posle-
dice inherentne kazni zatvora, promovi$uéi rehabilitaciju i socijalnu
reintegraciju osudenika, uz smanjenje represivnosti koja je karakte-
risti¢na za konvencionalne kazne.

Medutim, u pogledu samog pojma alternativne krivi¢ne sankcije,
prisutne su od samog pocetka znatne nejasnoée kako u teorijskim
raspravama, tako i kod samih zakonodavaca u komparativnom pra-
vu. Cesto, ovaj pojam obuhvata razli¢ite upro§éene forme postupanja
u fazi pred sudenje, raznovrsne oblike vanzavodskog sankcionisanja,
kao i $irok spektar modaliteta izvr$enja kazne zatvora, uklju¢ujudi
razli¢ite forme uslovnog otpusta i moguénosti boravka osudenih na
slobodi tokom izdrzavanja kazne.> Medutim, za potrebe ovog rada,
pojam alternativne krivi¢ne sankcije bi¢e shvaden u najuzem smislu
re¢i, odnosno striktno ¢e biti ograni¢en na one supstitute kazni za-
tvora koji su formalno definisani kao krivi¢ne sankcije unutar kri-
vi¢nog zakonodavstva, konkretno Krivi¢nog zakonika Crne Gore*
i koje sud izri¢e nakon okonc¢anog krivi¢nog postupka, a zahtevaju
kontrolu i nadzor nad osudenikom.’

kazne. Vid. M. Gisel-Bugnion, Punir sans prison, Prisons, droit penal: le tor-

nant?, (ed. Gottraux M.), Editions L. E. S, 1987, str. 25.

O. TeSovié, Priruinik za primenu alternativnib sankcija, Beograd, 2020, str.

83-85.

3 Vid. N. Bishop, Non-Custodial Alternatives in Europe, Helsinki, 1988, str. 42;
b. Ignjatovi¢, Kriminologija, jedanaesto izmenjeno izdanje, Beograd, 2011, str.
182-183; N. Mrvi¢-Petrovi¢, . Dordevi¢, Moc i nemoc kazne, Beograd, 1998,
str. 96-97.

4 Krivi¢ni zakonik Crne Gore, Sluzbeni list RCG, br. 70/2003, 13/2004, 47/2006

i Sluzbeni list CG, br. 40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 — drugi zakon,

40/2013, 56/2013, 14/2015, 42/2015, 58/2015 — drugi zakon, 44/2017,

49/2018, 3/2020, 26/2021 — ispravka, 144/2021 i 145/2021 i 110/2023.

Njih Bishop naziva pravim alternativama kazni zatvora, dok mere koje se pri-

menjuju pre sudenja u cilju odlaganja ili obustave krivi¢nog postupka naziva

alternativama optuzenju koje izri¢e tuzilac, a propisane mere i natine kojima

22
_m



Stoga ¢e u narednim redovima biti pruzena detaljna analiza i eva-
luacija takvih alternativnih krivi¢nih sankcija u crnogorskom krivi¢-
nom pravu, ne samo kroz prizmu normativnih odredbi Krivi¢nog za-
konika Crne Gore, ved i sa posebnim fokusom na njihovu efikasnost
i izazove u izvrSenju, kao i potencijal za unapredenje u skladu sa me-
dunarodnim standardima. Ova analiza nastoji ne samo da osvetli po-
stojeée stanje i primenu alternativnih krivi¢nih sankcija u Crnoj Go-
ri, ve¢ i da predlozi smernice za njihovo dalje razvijanje i integraciju
u $to efikasniji sistem krivi¢nih sankcija.

1. Alternativne krivicne sankcije u sistemu
krivicnibh sankcija Crne Gore

Kada govorimo o alternativnim krivi¢nim sankcijama u pome-
nutom smislu, dve su klju¢ne odlike koje ih karakteri$u: prvo, da ta
krivi¢na sankcija predvidena pozitivnim krivi¢nim zakonodavstvom
predstavlja po svojoj prirodi zamenu kazni zatvora, i drugo, da je za
sprovodenje njenog izvr$enja predviden nadzor od strane nadleznog
organa.

Dakle, ono §to je sama srz ovih sankcija jeste da je njihova svrha
zamena kratkotrajnih kazni zatvora, a kako bi se fleksibilnijom sank-
cijom, bolje prilagodenoj u¢iniocu krivi¢nog dela, postigli delotvorni-
ji efekti na planu njegove resocijalizacije. Sama re¢ alternativan uka-
zuje da je u pitanju nesto drugo, odnosno drugacije od uobicajenog,
a §to kada se prenese na teren krivi¢nog prava i kriviénih sankcija
oznacava drugu sankciju od one koja je osnovna, $to u svakom slu-
¢aju u modernom krivi¢nom pravu jeste kazna zatvora.®

Drugi element koji odvaja alternativne sankcije od ostalih krivi¢-
nih sankcija jeste postojanje nadzora nad njihovim izvrsenjem. Po-
stojanje nadzora i stru¢ne pomo¢i od strane zakonom ustanovljenih
probacionih sluzbi jedna je od tekovima modernog, stru¢nog i efi-
kasnog pristupa u razvoju vanzavodskih sankcija i mera u savreme-
nom pravnim pravnim sistemima i jedan je od garanta delotvornog
izvr$enja alternativnih sankcija i mera. Klju¢na karakeeristika alter-
nativnih kriviénih sankcija ogleda se upravo u obaveznom nadzoru
od strane nadleznih organa tokom njihovog izvrs$enja, sa ciljem pro-
cene postovanja od strane osudenika nametnutih ogranicenja i oba-
veza. Ova osobina ih ¢ini usmerenim na resocijalizaciju osudenika,
bez izolacije od drustva, $to je temeljna razlika u odnosu na tradici-
onalnu kaznu zatvora. Efikasan nadzor nad primenom alternativnih
sankcija klju¢an je za njihovo razlikovanje od drugih sankcija koje

se menja nacin izvrienja izrecene kazne zatvora naziva alternativama instituci-
onalizaciji. N. Bishop, 0p. cit., str. 42.

¢ Vid. M. Skuli¢, ,Alternativne krivi¢ne sankcije — pojam, mogu¢nosti i per-
spektive”, Pojednostavijene forme postupanja u krivicnim stvarima i alternativ-
ne krivicne sankcije, Intermex — Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i

praksu, Zlatibor-Beograd, 2009, str. 32.

.



ne podrazumevaju ovakav vid nadzora, isti¢udi ih kao moderne i efi-
kasne metode za aktivnu drustvenu reintegraciju udinioca, umesto
da sluze samo kao preliminarno upozorenje za nezakonite radnje.”
Stoga, uzimajuéi u obzir navedena dva osnovna obeleZja vanza-
vodskih sankcija, te kada se analiziraju odredbe Krivi¢nog zakonika
Crne Gore (u daljem tekstu KZ), kao i relevantnih zakona iz obla-
sti izvrSenja kriviénih sankcija,® dolazi se do zaklju¢ka da se u Cr-
noj Gori prema punoletnim uéiniocima krivi¢nih dela’ mogu izreéi
sledede alternativne krivi¢ne sankcije: kazna zatvora koja se izvrsa-
va u prostorijama za stanovanje (tzv. kuéni zatvor), kazna rada u jav-
nom interesu i uslovna osuda sa zastitnim nadzorom. S druge strane,
pod ove parametre bismo mozda mogli podvesti i uslovni otpust, ma-
da je njegova pravna priroda u teoriji sporna'® i to posebno u slu¢a-
ju kada su uz njega izre¢ene odredene obaveze predvidene zakonom.
Medutim, kako je opredeljenje u radu da se analiziraju isklju¢ivo al-
ternativne kriviéne sankcije shvadene u najuzem smislu re¢i, dakle
krivi¢ne sankcije koje se izri¢u nakon okon¢anog sudskog postupka,
koje zamenjuju kaznu zatvora i ¢ije izvr$enje prati probaciona sluz-
ba, analiza je ciljano usmerena na prethodno navedene tri sankcije."
Dakle, tzv. kuéni zatvor, rad u javnom interesu i uslovna osuda
sa za$titnim nadzorom nesumnjivo sadrze dva pomenuta distinktiv-
na elementa neophodna za odredenje alternativne sankcije u uZem
smislu re¢i, odnosno sve su to zakonom predvidene sankcije koje su

U tom smislu, klasi¢na uslovna osuda i sudska opomena predstavljaju te inicijal-
ne mere upozorenja i prve oblike zamene za kaznu li§enja slobode. Medutim, u
kontekstu savremenog krivi¢nog prava, one se ne mogu kvalifikovati kao alter-
nativne krivi¢ne sankcije u navedenom uzem smislu redi, jer im manjka klju¢-
ni element u vidu konstantnog nadzora i pruzanja mera podrske i pomodi to-
kom izvr$enja.

Pre svega Zakona o izvrienju uslovne osude i rada u javnom interesu Sluzbeni
list RCG, br. 32/2014 i 17/2019, kao i Zakona o izvr$enju kazne zatvora, nov-
¢ane kazne i mjera bezbjednosti, Sluzbeni list RCG, broj 36/2015.
Maloletni¢ko kriviéno pravo nije predmet ove analize, mada treba reéi da je
sam koncept alternativnog sankcionisanja i zamene kazne liSenja slobode ma-
nje retrubitivnim sankcijama prvobitno nastao u maloletni¢kom pravu, oda-
kle je docnije preuzet u krivi¢nom pravu namenjenom za punoletne izvriioce
krivi¢nih dela.

Sama pravna priroda uslovnog otpusta u teoriji je bila predmet rasprave, pa se
on smatra, sa jedne strane, posebnom kriminalnopolititkom merom kojom se
podsti¢e dobro vladanje osudenih, a sa druge strane se smatra krivi¢nopravnim
institutom kojim se suspenduje ve¢ odredena kazna zatvora. Takode, pojedini
autori ga smatraju samo fazom u izvrenju kazne zatvora, odnosno da je re¢ o
penoloskom institutu. Vid. Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, $esto
izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 2017, str. 229-230.

S druge strane, treba napomenuti da se institut uslovnog otpusta inaée u crno-
gorskoj praksi retko primenjuje, a posebno kada je u pitanju modalitet sa odre-
denom obavezom — u periodu od 2013. do 2022. godine Direkciji za uslovne
osude kao organu nadleznom za nadzor dostavljena je svega jedna odluka sa
navedenim uslovhom otpustom. Vid. Strategija za izvrSenje krivi¢nih sankcija
Vlade Crne Gore za period 2023-2026, str. 51. https://www.gov.me/clanak/
strategija-za-izvrsenje-krivicnih-sankcija-2023-2026 (9. 3. 2024).
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supstituti kazne zatvora i za njihovo izvr$enje u Crnoj Gori je nad-
lezan poseban organ — Direkcija za uslovnu slobodu, koja je orga-
nizacioni deo Direktorata za izvrenje krivi¢nih sankcija Ministar-
stva pravde Crne Gore.

1.1. Kazna zatvora koja se izvrsava u prostorijama za stanovanje

Odredbom ¢lana 36a stav 1 KZ propisano je da sud, ukoliko izre-
kne kaznu zatvora do $est meseci u¢iniocu krivi¢nog dela, moze isto-
vremeno odrediti da se kazna izvrsi tako $to ée osudeni izdrzavati u
prostorijama svog stanovanja, ukoliko se, uzimajuéi u obzir li¢nost
udinioca, njegov raniji zivot, njegovo drzanje posle u¢injenog dela, ste-
pen krivice i druge okolnosti pod kojima je delo u¢inio, moze oce-
kivati da ¢e se i na taj na¢in ostvariti svrha kaznjavanja. Stav 2 istog
¢lana propisuje da osudeni, kojem je izvr$enje kazne zatvora odrede-
no na nacin predviden u stavu 1, ne sme napustati prostorije svog
stanovanja, osim u slu¢ajevima propisanim zakonom kojim se uredu-
je izvr$enje krivi¢nih sankcija. Ukoliko osudeni samovoljno napusti
prostorije vise od Sest sati jednom, ili dva puta do Sest sati, ili ome-
ta, oste¢uje ili uklanja uredaj za pracenje ili na drugi na¢in onemo-
gudi ili odbija izvr$enje kazne zatvora na nadin iz stava 1 ovog ¢lana
ili postane nedostupan, sud ¢e odrediti da ostatak kazne zatvora iz-
drzi u Zavodu za izvrSenje krivi¢nih sankcija. U stavu 3 navedeno
je da osudenom za krivi¢no delo protiv braka i porodice, koji Zivi sa
o$te¢enim u istom domadinstvu ili porodi¢noj zajednici, ne moze bi-
ti odredeno izvrienje kazne zatvora na opisani nadin.

Dakle, od izmena iz 2013. godine, u krivi¢cnom zakonodavstvu
Crne Gore predvidena je moguénost izricanja kazne zatvora tako da
se izvr$ava u prostorijama u kojima osudeni stanuje. Medutim, ono
$to se prvo zapaza prilikom analize navedenih zakonskih odredbi
jeste ¢injenica da ova kazna nije propisana kao samostalna kazna li-
Senja slobode (iako je predvidena u posebnom ¢lanu), ve¢ kao mo-
dalitet izvr$enja kazne zatvora, tj. alternativni nadin izvr$enja kazne
liSenja slobode.

Kada se posmatraju uslovi koji su potrebni da bi uopste doslo do
primene ove alternativne krivi¢ne sankcije, jedini uslov koji se zahte-
va jeste da sud uciniocu kriviénog dela izrekne kaznu zatvora do sest
meseci. Imajuéi u vidu ovakvu formulaciju, gde je uslov vezan za izre-
enu (a ne zapre¢enu) kaznu, primena ove sankcije dolazi u obzir kod
velikog broja laksih krivi¢nih dela, ali je moguée da se primeni i kod
nekih tezih krivi¢nih dela, gde je kao poseban minimum propisana
kazna zatvora od dve godine (ukoliko su ispunjeni uslovi za ublaza-
vanje kazne predvideni ¢l. 45 KZ, moguée je primenom odredbe ¢l.
46 st. 1 tad. 4) KZ uéinioca osuditi na kaznu zatvora u trajanju od
Sest meseci). Stoga, namecée se zaklju¢ak da prakti¢no kod velike ve-
¢ine krivi¢nih dela predvidenih crnogorskim krivi¢nim zakonodav-
stvom postoji moguénost osude na kaznu zatvora u kuénim uslovi-
ma, ukoliko sud proceni da su ispunjeni i uslovi za ublazavanje (na
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primer, kod veoma teskih krivi¢nih dela, poput krivi¢nog dela silo-
vanja iz ¢l. 204 st. 1-4 KZ ili, recimo, kod najtezeg oblika krivi¢-
nog dela utaje poreza i doprinosa predvidenog odredbama ¢l. 264 st.
4 Krivi¢nog zakonika, gde iznos poreske obaveze ¢ije se placanje iz-
begava prelazi sto hiljada eura).

U svetlu prethodnih konstatacija, postavlja se pitanje da li je ade-
kvatno takvo zakonsko resenje koje ograni¢ava primenu kazne ku¢-
nog zatvora samo u pogledu visine izre¢ene kazne, posebno imajuéi
u vidu potencijalnu opasnost da se ¢ak i kod veoma ozbiljnih krivi¢-
nih dela sudu ostavlja moguénost primene sankcije koja je, po samoj
svojoj prirodi, alternativna reakcija na lakse oblike kriminaliteta. U
teoriji se navodi da ovako $iroko i neodredeno postavljena mogué-
nost izricanja kuc’nog zatvora ostavlja previse prostora sudu i moze
dovesti do veoma neujednadene politike izricanja ove sankcije.'” Re-
Senje bi trebalo na¢i u ograni¢avanju primene ove sankcije, ne samo
u pogledu visine izre¢ene kazne zatvora, ve¢, na primer, i u pogledu
visine zapreéene kazne zatvora, $to bi znatno vise suzilo oblast nje-
ne primene u praksi.

Sto se ti¢e pomenutih drugih zakonskih uslova za odabir ove al-
ternativne sankcije, u zakonskim odredbama nisu propisane neke
posebne okolnosti ili kriterijumi koji bi bili neka bliza smernica su-
du za izbor ove kazne."> Umesto toga, u ¢l. 36 a st. 1 KZ pomenute
su samo okolnosti koje su navedene i kod opstih pravila o odmera-
vanju kazne predvidenih odredbom ¢l. 42 st. 1 KZ, a koja je inace
sud u obavezi da primeni.

Postoji samo jedno posebno pravilo predvideno kod krivi¢nih dela
protiv braka i porodice, da se u toj situaciji u¢iniocu koji Zivi sa oste-
¢enim u istom porodi¢nom domadinstvu ili u porodi¢noj zajednici,
ne moze odrediti izvrienje kazne zatvora u kuénim uslovima (¢l. 36a
st. 3 KZ). Navedena odredba je i logi¢na imajuéi u vidu nespojivost
ovog modaliteta kazne liSenja slobode sa ovom vrstom krivi¢nih de-
la, pa se postavlja pitanje da li je bilo uopste potrebno da se u poseb-
nom stavu naglasava navedeno, imaju¢i u vidu da se kuénim zatvorom
u opisanim uslovima evidentno ne bi ostvarila svrha kaznjavanja.'*

2 P.Dordevi¢, ,Kazna kuénogzatvora kao alternativna krivi¢na sankeija”, Suproz-

stavljanje savremenim oblicima kriminaliteta — analiza stanja, evropski stan-
dardi i mere za unapredenje, Tom 1, zbornik radova, Kriminalisticko policij-
ska akademija, Beograd, 2015. str. 104.

Ovakvo zakonsko resenje nije preporudljivo takode zato $to se u teoriji u vezi
kazne kuénog zatvora &esto postavlja pitanje njene pravednosti, te se isti¢e da
ova alternativna sankcija neuporedivo lakse pogada bogatije, one koji Zive u
boljim stambenim i drugim uslovima, nego siromasne, one koji Zive u jako lo-
$im Zivotnim uslovima, kao i one koji Zive sami i sl. Vid. B. Pordevi¢, Kuéno
zatvaranje — nov modalitet izvrenja kazne zatvora, Kaznena reakcija u Srbi-
ji, 11 deo, tematska monografija, Beograd, 2012, str. 126-127. Dakle, ukoliko
nisu predvidene posebne okolnosti koje se ti¢u upravo specifi¢nosti ove vrste
sankcije, vrlo lako bi se ona mogla pretvoriti u privilegiju za imuéne.

I kod nekog drugog krivi¢nog dela, a ne samo protiv braka i porodice, sud bi
trebalo da inade uzme u obzir okolnost da o$teéeni Zivi u istom porodi¢nom
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Medutim, kada se uzmu u obzir rezultati nedavnog istrazivanja spro-
vedenog u Srbiji u pogledu problema u primeni kazne kuénog zatvo-
ra, gde je utvrdeno da sudovi ovu kaznu, suprotno ¢lanu 45 st. 5 Kri-
vi¢énogzakonika Republike Srbije (koji je identi¢an odredbi ¢lana 36a
st. 3 KZ Crne Gore), izri¢u i uéiniocima kriviénog dela nasilje u po-
rodici i da to predstavlja, nazalost, rasprostranjenu praksu,” ocigled-
no da ni izri¢ita zakonska zabrana nekada nema efekta.

Treba reéi da su, nasuprot navedenoj zakonskoj soluciji da nisu ni
priblizno navedene neke specijalne okolnosti prilikom odabira ove
sankcije, u uporednom pravu brojni primeri suprotne prakse. Tako
je, na primer, u kriviécnom pravu Severne Makedonije kuéni zatvor
propisan kao posebna krivi¢na sankcija koja se moze izre¢i ako je iz-
vi$ilac krivi¢nog dela za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do jedne godine, star i nemoc¢an, tesko bolestan ili ukoliko
se radi o trudnoj Zeni, a uéinilac pristaje da mu se izrekne ova sank-
cija.!® U anglosaksonskim pravima, a narotito u pravu Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava gde je ova vrsta sankcije i nastala, okolnosti pod
kojima se odreduje kuéni zatvor su redovno vezane za li¢na svojstva
udinioca krivi¢nog dela, pa se smatra narodito pogodnom prema uci-
niocima koji prvi put vr$e krivi¢na dela, zatim prema starima, hro-
ni¢no bolesnim, invalidima, trudnicama, kao i majkama sa malom
decom. Takode se obra¢a paznja i na tezinu izvr$enog krivi¢nog de-
la, pa se ova alternativna sankcija primenjuje prema udiniocima lak-
sih krivi¢nih dela koja se ne odlikuju elementima nasilja i za prekr-
$aje, a posebno za voznju automobila pod uticajem alkohola."”

Potrebno je naglasiti da je jedan od klju¢nih nedostataka ovakvog
nacina uredenja kazne kué¢nog zatvora nedostatak bilo kakvog re-
habilitacionog programa u okviru nje. Naime, zakonodavac je pro-
pustio da u okviru ove sankcije predvidi moguénost primene neke
od zakonom predvidenih obaveza u¢iniocu (na primer, mera koje su
predvidene u zastitnom nadzoru kod uslovne osude), te je time ovu
sankciju liSio moguénosti primene bilo kakvog tretmana ili progra-
ma pomodi prema uciniocu. Prakti¢no, radi se o ,golom” nadzo-
ru osudenog lica, te se doslo u jednu paradoksalnu situaciju da je u
okviru tradicionalne kazne zatvora u okviru zavoda za njeno izvrse-
nje predviden odredeni program postupanja i tretman, dok u okvi-
ru kazne kuénog zatvora takva solucija ne postoji. Time se znac¢ajno

domadinstvu sa udiniocem kao jedan od kriterijjuma za odluéivanje da li ¢e
odrediti izvr$avanje kazne zatvora u kuénim uslovima. Z. Stojanovié, op. cit.,
2017, str. 228.

M. Bojovi¢-Kolakovié, A. Batridevi¢, M. Mati¢-Boskovié, Analiza uticaja pri-
mene alternativnih sankcija i mera u Republici Srbiji u periodu od 2015. do 2020.
Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2022, str. 37.

&l. 59a Krivi¢nog zakonika Republike Severne Makedonije, hteps://legislati-
online.org/sites/default/files/2023-09/criminal%20code%200f%20Macedo-
nia.pdf, (10. 3. 2024).

N. Mrvié-Petrovié, Alternativne kriviéne sankcije i postupci, Beograd, 2010,
str. 85.



dovodi u pitanje i priroda ove sankcije, jer je u osnovi svake vanza-
vodske sankcije u okviru modernih probacionih sistema postojanje
mera pomodi i zastite u cilju potpune rehabilitacije u¢inioca.' Re-
Senje bi svakako trebalo traziti u razvijanju i primenjivanju prilago-
denih programa tretmana namenjenih osudenim licima koji kaznu
zatvora izvrsavaju u prostorijma u kojima stanuju.19

Na kraju treba istadi da ovaj nadin izvr$enja kazne zatvora u pro-
storijama gde zivi osudeni moZe biti opozvan ukoliko osudeni samo-
voljno napusti prostorije vi$e od $est sati jednom, ili dva puta do $est
sati. Najnovijim izmenama KZ iz 2023. godine uvedeno je da ¢ée sud
odrediti da ¢ée se ostatak kazne zatvora izdrzavati u zavodu za izvrse-
nje krivi¢nih sankcija i kada osudeni ometa, oste¢uje ili uklanja ure-
daj za pracenje ili na drugi nac¢in onemogudi ili odbija izvrienje ka-
zne kuénog zatvora ili postane nedostupan. Na ovaj nadin se izaslo
u susret razlic¢itim zloupotrebama koje su se desavale u praksi prili-
kom izvrienja kazne zatvorau prostorijamau kojima osudeni stanuje
i tesko¢ama sa kojima su se suocavali sluzbenici Direkcije za uslovne
osude prilikom sprovodenja elektronskog nadzora kod ove sankcije.

1.2. Rad u Javnom interesu

Rad u javnom interesu regulisan je u crnogorskom pravu kao ka-
zna u ¢lanu 41 KZ. Odredivanje rada u javnom interesu kao kazne
je opravdano, imajuéi u vidu njegovu i represivnu, i preventivnu kom-
ponentu,* i nije usamljeno u uporednom zakonodavstvu, jer je takav
slu¢aj i u kriviénim zakonodavstvima Srbije, Holandjje, Ceske, Ma-
darske i Spanije.”! Prema ¢lanu 34 st. 1 KZ, rad u javnom interesu u
Crnoj Gori moze biti izre¢en samo kao glavna kazna.**

Stavom 4 ¢lana 41 data je i definicija rada u javnom interesu, te
je to svaki onaj drustveno-koristan rad kojim se ne vreda ljudsko do-
stojanstvo i koji se ne vrsi u cilju sticanja dobiti. Dakle, potrebno je da
budu ispunjena tri uslova da bi se radilo o ovoj alternativnoj krivi¢-
noj sankciji, a to su da je u pitanju:

'8 Tu Srbiji je kazna kuénog zatvora predvidena bez bilo kakvog tretmana u okvi-
ru nje, pa se postavilo pitanje svrhe ovako koncipirane kazne, buduéi da se, u
odsustvu organizovanog i prilagodenog tretmana, svodi samo na puko lienje
slobode, istina sa umanjenim deprivacijama u odnosu na kaznu koja se izvrsa-
va u zavodskim uslovima. Vid. M. Bojovi¢-Kolakovi¢, A. Batricevi¢, M. Ma-
ti¢-Boskovi¢, op. cit. str. 39.

9 Ibid.

? Rad u javnom interesu predstavlja zapravo nametnuto ograni¢enje slobode

okrivljenog zarad obavljanja besplatnog rada u korist drustvene zajednice i ko-

rekcije njegovog ponasanja u budu¢nosti.

E. Corovi¢, Rad u javnom interesu u Krivi¢nom zakoniku Crne Gore: stanje

u zakonodavstvu i praksi, Studia Iuridica Montenegrina, 2/2020, str. 42.

Opravdano se u teoriji ukazuje da kazna rada u javnom interesu kao spored-

na kazna ne bi imala toliko rehabilitacijski uticaj na osudeno lice koliko bi bi-

la usmerena na simboli¢ne vidove popravljanja Stete drustvu, a $to ne bi treba-

lo da bude mera dopunskog kaznjavanja. N. Mrvi¢-Petrovié, op. cit., str. 228.
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1) drustveno koristan rad,

2) rad kojim se ne vreda ljudsko dostojanstvo i

3) rad koji se ne vrsi radi sticanja dobiti.”

Prvi uslov zna¢i da to mora biti rad koji se vrsi u korist drustve-
ne zajednice u kojoj uéinilac Zivi, a to je najée$ée neki opstekorisni
i humanitarni rad. Zapravo, u ¢lanu 18 stav 1 Zakona o izvr$enju
uslovne osude i rada u javnom interesu jasno je propisano koji su to
radovi drustveno korisni, s obzirom na to da je navedeno da se ova
kazna izvr$ava ,kod pravnog lica koje se bavi djelatno§¢u od javnog
interesa (humanitarna, socijalna, komunalna, zdravstvena, poljopri-
vredna, ckoloska ili druga sli¢na djelatnost), ili neprofitabilne orga-
nizacije ¢ija djelatnost je vezana za humanitarne, ekoloske i druge
sli¢ne aktivnosti”.

Drugim uslovom se isti¢e da izvrSeni rad ne sme ugrozavati ljud-
sko dostojanstvo, shvaéeno kroz prizmu osnovnog ljudskog prava za-
garantovanog univerzalnim medunarodnim dokumentima i ¢lanom
28 Ustava Crne Gore.** Zastita ljudskih prava i sloboda cilja na o¢u-
vanje inherentnog dostojanstva osobe, kako je naglaeno u pream-
buli Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.” Rad u korist za-
jednice koji obavlja osudena osoba, stoga, ne sme narusiti temeljne
eticke i pravne principe koji ¢uvaju dostojanstvo pojedinca, bilo kao
samostalne individue ili kao ¢lana drustva.

I tredi uslov se tice ¢injenice da taj rad koji osudeni vrsi ne moze
biti s ciljem sticanja dobiti, jer bi se u suprotnom, kada bi se placao
taj rad, izgubio smisao ove sankcije, a koja zapravo predstavlja odre-
deno ,vracanje duga” drustvu od strane udinioca kriviénog dela vo-
lonterskim radnim angazovanjem u drustveno-korisne svrhe.?

U pogledu primene kazne rada u javnom interesu, Krivi¢nim za-
konikom su prakti¢no uvedena dva uslova. Prvi uslov tice se zapre-
¢ene kazne, pa se tako rad u javnom interesu moze izredi za kriviina
dela za koja je propisan zatvor do pet godina ili novéana kazna. Drugi
uslov koji mora biti ispunjen kako bi se primenila kazna rada u jav-
nom interesu jeste da postoji pristanak ulinioca.

Naime, prinudni rad je zabranjen velikim brojem medunarodnih
dokumenata, ali takode i ¢lanom 63 Ustava Republike Crne Gore.
Stoga je neophodan pristanak okrivljenog na takvu vrstu rada. Na

# Na isti nadin je definisana ova kazna i u Kriviénom zakoniku Republike Srbi-

je. Vid.J. Lazarevi¢, Rad u javnom interesu, Pojednostavijene forme postupanja
u krivicnim stvarima i alternativne kriviine sankcije, Zlatibor-Beograd, 2009,
str. 214.

2 Ustav Crne Gore, Sluzbeni list CG, br. 1/2007 1 38/2013.

» Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (Generalna skupitina UN, 19483).

¢ Da ovaj uslov nije postavljen, drzava bi prakti¢no pla¢ala uéiniocu za izvre-
no krivi¢no delo i time bi se narusio glavni cilj krivi¢nog prava — suzbijanje
kriminaliteta. J. Jovi¢i¢, Rad u javnom interesu i oduzimanje vozacke dozvole,
Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom EU — Prilozi projek-
tu 2007 (ed. Tabarosi S.), Beograd, 2008, str. 280.
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ovaj nadin se ,,fleksibilizuje tradicionalni sistem krivi¢nih sankcija”,*
ali javio se problem u praksi u pogledu pitanja u kojoj fazi glavnog
pretresa i na koji na¢in okrivljeni treba da se izjasni o radu u javnom
interesu. U tom pogledu u sudskoj praksi nije zauzet jedinstven stav,
te bi po logici stvari okrivljeni mogao u toku celog glavnog pretresa
dati svoj pristanak, a najkasnije u zavr$noj redi, s tim Sto bi sud tre-
balo, pre nego $to zaklju¢i glavni pretres, da upozna okrivljenog o
mogu¢nosti izricanja te sankcije i objasni mu njenu sadrzinu i na¢in
izvr$enja. Dakle, procena je suda u kom momentu ¢e pouiti okriv-
lienog o toj moguénosti, mada je najprirodnije nakon okon¢anog do-
kaznog postupka, pre ili posle zavrine redi, a svakako pre zakljuce-
nja glavnog pretresa.?®

Odredbom ¢lana 41 stav 5 KZ posebno je naglaseno da ¢e prili-
kom izricanja ove kazne sud voditi ra¢una o vrsti u¢injenog krivi¢nog
djela, kao i o li¢nosti u¢inioca. Dakle, polazedi od opste svrhe kaznja-
vanja opisane u ¢lanu 32 KZ, prilikom odlu¢ivanja da li da izrekne
ovu kaznu, sud posebno polazi od vrste u¢injenog dela, prevashodno
analizirajuéi u tom sklopu njegovu tezinu, budu¢i da je ova sankcija
i nastala kao alternativa kratkotrajnim kaznama zatvora i kao reak-
cija na lakse oblike krivi¢nih dela. Zatim je potrebno uzeti u obzir i
li¢nost uéinioca, a posebno da li kazna rada u javnom interesu moze
biti njemu prilagodena imajudi u vidu njegove li¢ne i porodi¢ne pri-
like (da li zivi u gradskoj ili ruralnoj sredini, ima li zaposlenje, da li
ima porodicu i osobe o kojima je duzan da se stara i sli¢no). Narav-
no, na kraju je prilikom ocene da li izre¢i ovu sankciju ili ne vazan
ne samo puki pristanak okrivljenog na rad, ve¢ njegova uopste izra-
zena spremnost da obavlja rad u javnom interesu koja se moze oceni-
ti u sklopu celokupne njegove odbrane na glavnom pretresu.”

U pogledu trajanja ove kazne, propisano je da rad u javnom inte-
resu ne moze biti kra¢i od Sezdeset ¢asova, niti duzi od trista Sezde-
set Casova, te da mora da bude obavljen za vreme koje ne moze bi-
ti krade od trideset dana, niti duze od $est meseci (¢l. 41 st. 2 KZ),
a ne moze biti duzi od $ezdeset ¢asova u toku jednog meseca, osim
ako u¢inilac krivi¢énog dela zahteva ili je saglasan da mozZe trajati du-
ze od $ezdeset ¢asova u toku jednog meseca (¢l. 41 st. 3 KZ). Predvi-
den je i na¢in pretvaranja kazne rada u javnom interesu u kaznu za-
tvora ukoliko osudeni ne obavi deo ili sve ¢asove izre¢ene kazne rada
u javnom interesu, pa ¢e tako sud tada ovu kaznu zameniti kaznom
zatvora tako $to ¢e za svakih zapodetih osam ¢asova rada u javnom
interesu odrediti jedan dan zatvora (¢l. 41 st. 6 KZ).

Na kraju je regulisan i obrnut slu¢aj od prethodno navedenog, od-
nosno fakultativno umanjenje od strane suda navedene kazne. Nai-
me, u ¢lanu 41 stav 7 KZ je propisano da ukoliko u¢inilac ispunja-
va sve svoje obaveze vezane za rad u javnom interesu, sud mu moze

77 E. Corovié, op. cit., str. 45.
2 Vid. J. Lazarevi¢, op. cit., str. 215.
¥ J.Jouuwuh, op. cit., ctp. 281.



duZinu izre¢enog rada u javnom interesu umanjiti za jednu treéinu.
Dakle, radi se o moguénosti suda da u slu¢aju savesnog ispunjavanja
kazne rada u javnom interesu, proceni da je umanjenje za jednu tre-
¢inu celishodno, $to donekle podse¢a na institut uslovnog otpusta
kod kazne zatvora. Medutim, u ovom slu¢aju je Zakonikom o kri-
vi¢nom postupku Crne Gore (u daljem tekstu ZKP)* u potpunosti
propusteno da se regulise postupak za umanjenje kazne rada u jav-
nom interesu, za razliku od postupka uslovnog otpusta, te se mora-
ju stoga primeniti opste procesnopravne odredbe za postupanje pred
ve¢em iz ¢l. 24 st. 7 ZKP, van glavnog pretresa. Takode, kod umanje-
nja za jednu tre¢inu rada u javnom interesu u materijalnim odredba-
ma nije predvidena moguénost opozivanja, pa je i to jedna od razli-
ka sa institutom uslovnog otpusta.

1.3. Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom

Svi relevantni medunarodni dokumenti iz oblasti vanzavodskog
sankcionisanja, kao $to su tzv. Tokijska pravila Ujedinjenih nacija®
i Evropska pravila Saveta Evrope,” promovi$u primenu vansudskih
sankcija i mera, koje su iscrpno opisane u njima i medu kojima pro-
bacija zauzima vazno mesto, kao i uslovna osuda sa zatitnim nad-
zorom, a sve sa ciljem usmeravanja zakonodavne aktivnosti i prakse
u drzavama ¢lanicama.?® Recimo, u Preporuci broj P(2000)22 koja
predstavlja dopunu Evropskih pravila Saveta Evrope®® preporucuje
se, izmedu ostalog, zakonodavcima da razmotre moguénost propi-
sivanja odredenih alternativnih sankcija ili mera umesto kazne za-
tvora kod odredenih krivi¢nih dela, a i takode da nastoje da isklju-
¢e moguénost izricanja alternativnih sankcija za teska kriviéna dela
i u odnosu na prethodno osudivana lica.

Takode, zna¢ajan deo Preporuke broj P(2000)22 koja predstavlja
dopunu Evropskih pravila Saveta Evrope” odnosi se na uspostavlja-

30 Zakonik o krivi¢nom postupku, Sluzbeni list CG br. 057/09, 049/10, 047/14,
002/15, 035/15, 058/15, 028/18.

Minimalna standardna pravila Ujedinjenih nacija o alternativnim merama —
United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures — The
Tokyo Rules.

Preporuka Saveta Evrope broj R(92)16 o evropskim pravilima o sankcijama i
merama koje se sprovode u zajednici, tzv. Evropska pravila — Recommendati-
on No. R (92)16 of the Committee of Ministers to Member States on the Eu-
ropean rules on community sanctions and measures. Usvojena od strane Ko-
miteta ministara 1992. godine.

O. Tesovié, ,,Conditional sentence with protective supervision — concept, appli—
cation, and relationship with other alternative sanctions and measures”, Revija
za kriminologiju i krivicno pravo, Beograd, 3/2022, str. 79.

Preporuka broj R(2000)22 o unapredenju primene Evropskih pravila o sankci-
jama i merama koje se sprovode u zajednici — Recommendation No. R (2000)
22 of the Committee of Ministers to member States on improving the imple-
mentation of the European rules on community sanctions and measures. Usvo-
jena od strane Komiteta ministara 2000. godine.

3 Pravila 19-23.
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nje efikasnih programa pomodi i tretmana koji mogu uticati na pro-
menu ponasanja u¢inioca krivi¢nog dela (Sto predstavlja zapravo zna-
¢ajan deo zastitnog nadzora kod uslovne osude), pa se naglasava da
programi i tretmani za drustvenu reintegraciju osudenih treba da se
karakteri$u primenom razli¢itih metoda i tokom izvrienja izre¢ene
sankcije i nakon toga, kao deo postpenalnog programa. Posebno pri-
likom odredivanja njihovog sadrzaja, naglasava se da paznja treba da
bude usmerena na sledeée okolnosti: osnovna znanja koja ukljucu-
ju, na primer, pismenost i ovladavanje osnovnim aritmetickim ope-
racijama, sposobnost konstruktivnog refavanja li¢nih i porodi¢nih
problema, zatim obrazovanje ili moguénost zaposlenja, uticaj koji na
udinioca ima moguda zavisnost od alkohola, droga ili lekova, kao i
prilagodavanje lokalnoj zajednici.*

Imajudi u vidu navedene preporuke iz medunarodnih akata iz ove
oblasti, svakako da bi stoga uslovna osuda sa za$titnim nadzorom tre-
balo da bude osnovna sankcija u sistemu vanzavodskih sankcija i me-
ra.’” Ona je zapravo spoj klasi¢ne uslovne osude iz kontinentalnog
evropskog prava sa elementima probacije iz anglosaksonskog mode-
la, imajuéi u vidu da sadrzi kombinaciju upozorenja i provere pona-
Sanja osudenika na slobodi sa merama nadzora i odredivanja ispu-
njenja zakonom odredenih obaveza.

Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom u crnogorskom krivi¢nom
pravu je regulisana kao jedna od predvidenih mera upozorenja i pro-
pisana je kao modalitet uslovne osude u ¢l. 59-64 KZ. Njome se, da-
kle, omogucava da se prema uslovno osudenom preduzimaju akeiv-
ne radnje kroz koje se pruza pomod¢ i zastita, za razliku od klasi¢ne
uslovne osude kod koje je odnos prema osudenom pasivan.*®

Inace, svi uslovi predvideni u KZ, kako za izricanje, tako i sa opo-
zivanje klasi¢ne uslovne osude primenjuju se i u slu¢aju uslovne osu-
de sa zastitnim nadzorom. Njen dodatni kvalitet jeste stavljanje pod
zastitni nadzor koji se, po ¢l. 60 st. 1 KZ, moze izreéi uéiniocu kri-
vi¢nog dela u slu¢aju kada mu se izrekne uslovna osuda, ako se, po
oceni suda, s obzirom na njegovu li¢nost, raniji zivot, drzanje posle
izvr$enog krivi¢nog dela, a narodito njegov odnos prema zrtvi krivi¢-
nog dela i okolnosti izvrSenja dela, moze ocekivati da e se zastitnim

3¢ Q. Tesovié, op. cit., 2022, str. 79.
37U teoriji nisu retki ni stavovi da uslovna osuda sa zastitnim nadzorom zapra-
vo treba da bude u praksi pravilo, a da tek pri postojanju naroditih okolnosti u
obzir dolazi klasi¢an vid uslovne osude. I. Dokié¢, Uslovna osuda sa zaititnim
nadzorom — ispunjena o¢ekivanja ili ne, Vaninstitucionalne mere, pojednostav-
ljene forme postupanja i drugi krivicnopravni instrumenti reakcije na krimina-
litet i pozitivno kazneno zakonodavstvo (ispunjena ocekivanja ili ne?), Intermex
— Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, 2022, str. 216.
3% Zastitni nadzor, kao uostalom i probacija u celini, predstavlja posebnu vrstu
stru¢nog delovanja — tretmana u zajednici uslovno osudenih, usmerenog pre-
ma njihovoj uspesnoj socijalnoj integraciji u drustvo. Z. Ili¢, Zastitni nadzor
uslovno osudenih lica — alternativa koja obecava, Prevencija i tretman pore-

mecaja ponasanja, 2010, str. 218.
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nadzorom potpunije ostvariti svrha uslovne osude. Navedeno znaci
da je procena suda u svakom konkretnom slu¢aju da li e se zastit-
nim nadzorom i odredenom obavezom u okviru njega pozitivno uti-
cati na udinioca da zbog istih razloga koji su doveli do izvr$enja kri-
vi¢nog dela ponovo ga ne vr$i.*

Prema ¢lanu 59 st. 2 KZ zastitni nadzor obuhvata zakonom pred-
videne mere pomodi, staranja, nadzora i zatite, a koje su to mere re-
gulisano je u ¢l. 61 KZ kroz deset obaveza koje se mogu odrediti
uslovno osudenom licu. To su sledeée obaveze:

1) javljanje organu nadleznom za izvrienje zastitnog nadzora u ro-
kovima koje taj organ odredi;

2) osposobljavanje u¢inioca za odredeno zanimanje;

3) prihvatanje zaposlenja koje odgovara sposobnostima i sklono-
stima ucinioca;

4) ispunjavanje obaveza izdrzavanja porodice, ¢uvanja i vaspitanja
dece i drugih porodi¢nih obaveza;

5) uzdrzavanje od poseéivanja odredenih mesta, lokala ili prired-
bi, ako to moze biti prilika ili podsticaj za ponovno vr$enje krivi¢-
nih dela;

6) blagovremeno obave$tavanje o promeni mesta boravka, adre-
se ili radnog mesta;

7) uzdrzavanje od upotrebe droge ili alkoholnih piéa;

8) le¢enje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi;

9) posedivanje odredenih profesionalnih i drugih savetovalista ili
ustanova i postupanje po njihovim uputstvima;

10) otklanjanje ili ublazavanje $tete pric¢injene krivi¢nim delom, a
narodito izmirenje sa zrtvom ucinjenog krivi¢nog dela.

Prilikom opredeljivanja koju ¢e od navedenih obaveza da izrekne
u¢iniocu i koliko ¢e biti njihovo trajanje, ¢l. 62 KZ propisuje da ée
se narocito uzeti u obzir godine Zivota u¢inioca, njegovo zdravstve-
no stanje, sklonosti i navike, pobude iz kojih je izvrsio krivi¢no delo,
drzanje posle izvr$enog krivi¢nog dela, raniji Zivot, li¢ne i porodi¢-
ne prilike, uslove za ispunjenje nalozenih obaveza, kao i druge okol-
nosti koje se odnose na li¢nost u¢inioca, a od znadaja su za izbor me-
ra zatitnog nadzora i njihovo trajanje.

Osim okolnosti koje zakon navodi, sud bi prilikom izbora odre-
denih obaveza morao da ima u vidu i spremnost u¢inioca da ispunja-
va odredenu obavezu. Naime, iako se ne zahteva pristanak osudenog
prilikom stavljanja pod zastitni nadzor, ipak je njegova spremnost da
ispunjava postavljene obaveze zbog same prirode tih obaveza i svrhe
zadtitnog nadzora veoma vazna okolnost koju sud treba da ima u vi-
du. U onim slu¢ajevima gde se sa sigurno$¢u moze zakljuditi da je ta
spremnost bez opravdanih razloga odsutna, ozbiljno se dovodi u pi-
tanje opravdanost izricanja ove alternativne sankcije.*’

¥ 0. TeSovi¢, op. cit, 2022, str. 81.
4 Z. Stojanovié, ,Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom sa aspekta predstojece
primene”, Pravni Zivot, br. 10, 1979, str. 25.
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Iz ¢l. 63 KZ proizilazi da se vreme trajanja mera zastitnog nadzo-
ra odreduje u okviru roka proveravanja utvrdenog u uslovnoj osudi,
pa stoga je mogucée da zastitni nadzor prestane i pre isteka roka pro-
veravanja ukoliko je od suda odreden kraéi rok. Pored navedenog na-
¢ina prestanka zastitnog nadzora, predviden je jos$ jedan nadin, a to
je ako u toku trajanja zastitnog nadzora sud utvrdi da je ispunjena
svrha ove mere, moZe zastitni nadzor ukinuti i pre isteka odredenog
vremena. Inade, zatitni nadzor prestaje opozivanjem uslovne osude,
a u toku trajanja zastitnog nadzora sud moze, s obzirom na ostvare-
ne rezultate, pojedine obaveze ukinuti ili zameniti drugim.

Na kraju su predvidene i posledice neispunjavanja obaveze zastit-
nog nadzora, pa je u ¢l. 64 KZ propisano da ako osudeni kome je
izre¢en zastitni nadzor ne ispunjava obaveze koje mu je sud odredio,
sud ga moze opomenuti, ili moZe ranije obaveze zameniti drugim, ili
produziti trajanje zastitnog nadzora u okviru vremena proveravanja,
ili opozvati uslovnu osudu. Za koju ¢e se od navedene ¢etiri posledice
sud odluditi, zavisi od okolnosti svakog konkretnog sluc¢aja, ali je evi-
dentno da ¢e na tu odluku svakako uticati i konkretni razlozi i okol-
nosti zbog kojih te obaveze u okviru zastitnog nadzora nisu ispunjene.

Sto se ti¢e samih obaveza koje ¢ine sadrzinu zastitnog nadzora, a
njih deset je navedeno u ¢l. 61 KZ, prvo $to bi se moglo primetiti
jeste da zapravo sud prilikom opredeljenja z mora u svakom sluc¢aju
da odredi bar njih dve, jer se bez odredivanja prve obaveze koja se
sastoji u javljanju organu nadleznom za izvr$enje zatitnog nadzora
ne bi ni mogao realizovati zastitni nadzor u pogledu ostalih obave-
za. Za ostale obaveze moze se generalno konstatovati da su sve pre-
ventivne prirode, odnosno da imaju za cilj uticaj na u¢inioca da ne
ponovi kriminalno ponasanje.”!

Ono $to bi trebalo istaéi takode u pogledu sadrzine obaveza jeste
da su pojedine obaveze isuvise uop$teno odredene, neke ¢ak i suvi-
Se neprecizno, pa je prilikom njihovog odredivanja potrebno da sud
u¢ini dodatni napor i blize odredi njihov konkretni sadrzaj. Takav
je primer slu¢aj pete obaveze — ,uzdrzavanje od poseéivanja odrede-
nih mesta, lokala ili priredbi”, i sedme obaveze — ,uzdrzavanje od
upotrebe droge ili alkoholnih pi¢a”, jer bi predmetne obaveze treba-
le da budu formulisane u obliku zabrana uz odredivanje moguénosti
periodi¢nog proveravanja postovanja tih zabrana kako bi se olaksalo
njihovo kontrolisanje od strane probacionih sluzbenika.*

Na kraju treba istaéi da, imajuéi u vidu prirodu i moguénosti ove
alternativne sankcije,”® evidentno je da bi uslovna osuda sa zastitnim

#1j. Lazarevié, Komentar Krivicnog zakonika, drugo izmenjeno i dopunjeno iz-

danje, Beograd, 2011, str. 316.

Vide o moguénostima unapredenja sadrzine predmetnih obaveza iz zastitnog
nadzora vid. O. TeSovi¢, op. cit., 2022, str. 84-92.

U istrazivanju koje je sprovedeno u Srbiji, poverenici (probacioni sluzbenici) koji
su u praksi sprovodili nadzor nad ovom merom, izrazili su misljenje da uslovna
osuda sa za$titnim nadzorom na adekvatan nadin uti¢e na pozitivne promene u

42

43

4
'



nadzorom trebalo, u idealnim uslovima, da zajedno sa kaznom rada u
javnom interesu ¢ini stozer sistema vanzavodskih sankcija i mera, ali
kako su, nazalost, podaci o njenom izricanju i izvrSenju porazavaju-
¢i** (Sto ¢e biti predstavljeno u narednom poglavlju), postavlja se pita-
nje dali je praksa uopste percepira kao takvu? Ocigledno da je potreb-
no ne samo odredenih normativnih usavr$avanja (recimo, uvodenje
drustveno-korisnog rada kao jedne od obaveza kod zastitnog nadzo-
ra koje je resenje zastupljeno u uporednim zakonodavstvima,® a pru-
Za znatno veée moguénosti na planu efikasnosti i rehabilitacije od tre-
¢e obaveze — ,prihvatanje zaposlenja koje odgovara sposobnostima i
sklonostima u¢inioca”), ve¢ i sveobuhvatnih akcija na planu promocije
ove vrste sankcija, kako u pravosudnim krugovima, tako i u javnosti.

2. Izvrsenje alternativnih sankcija u Crnoj Gori

Sam postupak nadzora nad izvr$enjem alternativnih sankcija u Cr-
noj Gori sprovodi Direkeija (Jedinica) za uslovnu slobodu u okviru
Direktorata za izvr$enje krivi¢nih sankcija koja ¢ini deo Ministarstva
pravde Republike Crne Gore. Zakonom o izvrienju kazni zatvora,
nov¢ane kazne i mjera bezbednosti regulisan je postupak spovode-
nja nadzora nad izvr$enjem kazne zatvora u prostorijama u kojima
osudeni stanuje (¢l. 128-133), dok je Zakonom o izvrenju uslovne
osude i rada u javnom interesu regulisano izvr$enje uslovne osude sa
zadtitnim nadzorom i rada u javnom interesu.*®

Prema podacima same Direkcije za period 2013. do 2022. godi-
ne,” zabeleZen je porast primene odredenih alternativnih sankcija i
to kazne zatvora koja se izvr$ava u prostorijama za stanovanje i ka-
zne rada u javnom interesu. Medutim, kada je u pitanju uslovna osu-
da sa za$titnim nadzorom, njena primena u praksi je vi$e nego sim-
boli¢na, odnosno jedva da je prepoznata od sudske prakse, $to se sve
moze videti iz podataka prikazanih u Tabeli 1. (agenda: KZ — ka-
zna zatvora koja se izvrsava u prostorijama za stanovanje; RJI — rad
u javnom interesu; UO — uslovna osuda sa za$titnim nadzorom).

ponasanju osudenih lica, te da je korektivni efekat ove sankcije vedi nego kod
ostalih vanzavodskih sankcija i mera. M. Bojovié¢-Kolakovi¢, A. Batriéevi¢, M.
Mati¢-Boskovié, op. cit. str. 45.
4 TIsto u Srbiji. [bid., str. 44.
® Vid. ¢lan 132-54 Krivi¢nog zakonika Francuske (Code Pénale), kao i odeljak
56b. stav 2 Krivi¢nog zakonika Nemacke (Strafgesetbuch).
Takode, izuzev ve¢ spomenutim zakonima, podzakonskim aktima je dodat-
no ureden sistem izvr$enja odluka o navedenim alternativnim sankcijama i to
Pravilnikom o blizem natinu izvr$avanja uslovne osude, uslovne osude sa za-
$titnim nadzorom, kazne rada u javnom interesu i uslovnog otpusta i Pravilni-
kom o bliZem nadinu izvr$enja kazne zatvora u prostorijama u kojima Zivi osu-
denik, Sluzbeni list Crne Gore br. 40/19.
Vid. Strategija za izvrSenje krivi¢nih sankcija Vlade Crne Gore za period
2023-2026, str. S1. (https://www.gov.me/clanak/strategija-za-izvrsenje-krivi-
cnih-sankcija-2023-2026, 9. 3. 2024).
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Tabela 1. Uporedni prikaz broja primljenih predmeta

u rad Direkcije za uslovnu slobodu

2022% 12021 {2020 |2019 [2018 |2017 |2016 [2015 |2014 |2013

KZ 185 318| 405| 259| 139 92 48 4 0 0
RJI 103| 260| 266| 307| 296| 289| 178| 160| 166 27
Uo 5 3 1 0 0 0 0 0 0 0

Vazno je ukazati na evidentirani trend porasta broja kazne zatvora
koja se izvr$ava u prostorijama za stanovanje koje je, recimo, u 2016.
godini bilo svega 48, dok je u 2020. godini predato na izvr$enje ¢ak
405. Uz to, doslo je i do znatnog porasta izricanja rada u javnom in-
teresu u posmatranom periodu, kojeg jeu poéctku primene u 2013.
godini bilo svega 27, dok je taj broj u 2021. godini porastao na 260,
sa apsolutnim rekordom u 2019. godini kada je na izvr$enje prispe-
lo 307 presuda gde je navedena alternativna sankcija izre¢ena. Iz na-
vedenog proizilazi nesumnjiv zaklju¢ak da su navedene alternativne
sankcije vremenom prihvaéene od sudova kao adekvatna reakcija na
odredene vrste kriminaliteta, dok se za uslovnu osudu sa zastitcnim
nadzorom, nazalost, to ne moze reéi, s obzirom na to da je prvi put
jedna takva presuda zabeleZena tek u 2020. godini, a u naredne dve
godine se ostalo na simboli¢nom jednocifrenom broju.

S druge strane, kada govorimo o kazni zatvora koja se izvr$ava u
prostorijama za stanovanje, u najve¢em broju slucajeva je ova kazna
u periodu od 2013. do 2022. godine izre¢ena za kriviéna dela: ne-
postupanje po zdravstvenim propisima za suzbijanje opasne zarazne
bolesti iz ¢l. 287 KZ (207 presuda, 13,8%), neovlaiéena proizvodnja,
drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 300 KZ (163 pre-
suda, 10,8%) i nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija
iz &l. 403 KZ (153 presude, 10,2%). Strukura krivi¢nih dela u pred-
metima gde je izre¢ena kazna tzv. kuénog zatvora je zaista raznolika,
odnosno izricana je za ¢ak 83 razli¢ita krivi¢na dela.?’

U isto vreme kazna rada u javnom interesu je izricana za 98 razli-
¢itih kriviénih dela i prekrsaja,’® od ¢ega najvise za krivi¢na dela: kra-
daiz ¢l. 239 KZ (187 presuda, 9,3%), nedozvoljeno drzanje oruzja i
cksplozivnih materija iz ¢l. 403 KZ (184 presude, 9,2%), nedavanje
izdrzavanja iz ¢l. 221 KZ (183 presude, 9,1%) i ugrozavanje bezbjed-
nosti javnog saobradaja iz ¢l. 339 KZ (175 presuda, 8,7%).”"

Analiziraju¢i navedene podatke vezano za primenu predmetne
dve vanzavodske sankcije i krivi¢na dela povodom ¢ijeg izvr$enja su

# Podaci za 2022. godinu su na dan 30. 6. 2022. godine.

¥ Vid. Strategija za izvr$enje krivi¢nih sankcija Vlade Crne Gore za period 2023 -
2026, str. 54-55.

>0 Prema ¢lanu 22. Zakona o prekriajima Crne Gore (Sluzbeni list CG, br. 1/11,

6/11 — ispr., 39/11, 32/14, 43/17 — odluka US, 51/2017), rad u javnom inte-

resu je predviden i kao prekriajna kazna.

Vid. Strategija za izvrienje krivi¢nih sankcija Vlade Crne Gore za period 2023 -

2026, str. 52-53.
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izricane, primetan je $irok dijapazon krivi¢nih dela, posebno kod ka-
zne zatvora koja se izvr$ava u prostorijama gde osudeni stanuje. Ima-
judiu vidu ¢injenicu da ne postoje neki dodatni zakonski kriterijumi
za izricanje ove sankcije, osim da je izre¢ena kazna zatvora do Sest
meseci, pitanje je da li se ona zaista u praksi samo izri¢e za krivi¢na
dela koja su lakse prirode, $to je sustinski imanentno vanzavodskim
sankcijama (npr. za krivi¢no delo neovlaséena proizvodnja, drzanje
i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 300 KZ gde je za osnovni
oblik predvidena kazna zatvora dve do deset godina, a gde je utvr-
den veliki procenat izricanja ove sankcije, svakako ne mozemo reéi
da je u pitanju neko bagatelno delo). Iz ovoga nesumnjivo proizilazi
zakljuc¢ak da su neophodni dodatni zakonski kriterijumi za prime-
nu ove sankcije koji postoje u uporednom pravu gde se ova alterna-
tiva najéesce koristi za ranjive kategorije stanovnistva (trudnice, Ze-
ne sa malom decom, stare osobe i sl.). Uz ove normativne promene,
kao i prilagodavanja koja omoguc¢avaju primenu podrske i terapij-
skih programa unutar koncepta kuénog zatvora, probacioni sluzbe-
nici bi tada dobili priliku da pruze neophodnu podrsku ué¢iniocima
krivi¢nih dela blaze prirode i nenasilnog karaktera u prevazilazenju
izazova i ostvarivanju uspesne socijalne reintegracije.

Ono $to ohrabruje u nadinu izvrienja jeste ¢injenica da se Direk-
cija za uslovnu slobodu poslednjih godina i kadrovski prosiruje sa in-
tencijom da se njeno osnazivanje nastavi,’* a takode postala je i deo
Konfederacije evropske probacije (Confederation of European Pro-
bation — CEP), jedne od evropskih, ako ne i svetskih, najvaznijih
organizacija u oblasti probacije, $to svakako ukazuje da postoji na-
mera drzavnih zvani¢nika da se unapredi sistem vanzavodskih sank-
cija i mera. Decentralizacijom Direkcije i njenim osamostaljivanjem
u autonomnu instituciju nadleznu isklju¢ivo za probacione poslove
i izvrSenje vanzavodskih sankcija i mera, svakako, crnogorski sistem
alternativnih sankcija dobiée na kvalitetu i na taj nacin ¢ée se uskla-
diti sa medunarodnim standardima u ovoj oblasti.

Zakljucak

Reforme krivi¢nog zakonodavstva balkanskih drzava, koje te-
ze uskladivanju sa standardima Saveta Evrope i pravom Evropske

Pravilnikom o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji Ministarstva pravde do-
netim u junu 2022. godine, za vrienje poslova iz nadleznosti Direkcije za uslov-
nu slobodu sistematizovano je jedanaest radnih mesta, od kojih tri sa mestom
rada u Bijelom Polju i osam u Podgorici, a jedan od osnovnih ciljeva Strategi-
je za izvrSenje krivi¢nih sankcija Vlade Crne Gore za period 2023-2026. jeste
upravo primaran rad na kadrovskom osnazivanju Direkeije. Ibid., str. 51, 59.

Inale, za Evropsku uniju i Savet Evrope, CEP je telo koje je jedino ovlaséeno
da govori u ime problema probacije na evropskom nivou, te za njihove potre-
be obezbeduje stru¢ne i komparativne podatke iz ove oblasti. Zbog toga ovu
organizaciju i zovu ,glas probacije iz Brisela”. Vid. http://www.cep-probation.

org (9. 3. 2024).

.



unije, klju¢ne su za EU integraciju ovih drzava i svakako obuhvataju
uvodenje alternativnih sankcija kao inicijalnu etapu prilagodavanja
medunarodnim standardima. Medutim, prepreke poput nedostat-
ka infrastrukture, ograni¢ene drzavne podrske i skepticizma strué-
ne zajednice i $ire javnosti prema alternativnim sankcijama, iziskuju
sveobuhvatan pristup i angazovanje kako bi se omoguéilo da refor-
me pruze Zeljene rezultate, sa ciljem stvaranja pravednijeg i humani-
jeg sistema krivi¢nog pravosuda.>*

Izlozeni sistem alternativnih krivi¢nih sankcija u Crnoj Gori pred-
stavlja znacajan korak ka stvaranju delotvornijeg sistema krivi¢nih
sankcija. Unapredenje sistema vanzavodskih sankcija i mera u skla-
du sa preporukama zasnovanim na medunarodnim standardima, pre
svega sa Evropskim pravilima Saveta Evrope, ali i Preporukom broj
R(2010)1 koja se odnosi na probaciona pravila Saveta Evrope, tzv.
Evropskim probacionim pravilima,’ kao i sa tzv. Tokijskim pravili-
ma Ujedinjenih nacija i Pravilima Ujedinjenih nacija o postupanju
prema zatvorenicama i primeni alternativnih mera prema njima (tzv.
Pravila iz Bankoka),’ iziskuje sistemati¢nu reformu koja uklju¢uje
razvoj probacionih sluzbi, obezbedenje organizacionih i finansijskih
preduslova, kao i edukaciju i senzibilizaciju stru¢ne i $ire javnosti o
znacaju i prednostima primene alternativnih sankcija.

Stoga, kao klju¢ne preporuke isti¢u se: uspostavljanje jasnijih smer-
nica za izricanje alternativnih sankcija, uvodenje $ireg spektra obra-
zovnih, terapeutskih i reintegracionih programa, osnaZivanje kapa-
citeta probacionih sluzbi, te poveéanje saradnje pravosudnih organa,
probacionih sluzbi i drustvene zajednice. Takode, vazan aspekt je i
podizanje svesti o znacaju alternativnih sankcija za efikasno smanje-
nje recidivizma, unapredenje javne bezbednosti i promocija socijal-
ne inkluzije osudenih osoba ne samo u javnosti, ve¢ i nosiocima pra-
vosudnih funkcija.’’

Realizacija navedenih preporuka zahteva sveobuhvatan i koor-
dinisan pristup, uklju¢ujuéi angazovanje svih relevantnih akterau
pravosudnom i socijalnom sistemu, te kontinuirano praéenje i eva-
luaciju u¢inaka primenjenih mera u praksi.’® Ukoliko bi primenila

% N. Mrvié-Petrovié, , Alternativne krivi¢ne sankcije u drzavama balkanskog re-
giona”, Pravo zemﬂljﬂ u regionu, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2010, str.
56-57.

> Recommendation CM/Rec (2010)1 of the Committee of Ministers to member

states on the Council of Europe Probation Rules. Usvojena od strane Komite-

ta ministara 2010. godine.

United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custo-

dial Measures for Women Offenders — The Bangkok Rules.

Vid. Priru¢nik UN Kancelarije za drogu i kriminal o programima rastorativ-

ne pravde — UNODC Handbook on Restorative Justice Programmes, United

Nation, Vienna, 2020, str. 97-98. www.unodc.org/documents/justice-and-pri-

son-reform/20-01146_Handbook_on_Restorative_Justice_ Programmes.pdf

(10. 3. 2024).

U pogledu uvodenja sistema monitoringa i evaluacije za praenje efekata prime-

ne vanzavodskih sankcija vid. Priru¢nik UN Kancelarije za drogu i kriminal za
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ovakav pristup, Crna Gora bi mogla znacajno unaprediti efika-
snost svog sistema krivi¢nih sankcija, promovisudi pravednije, hu-
manije i drustveno odgovornije pravosude, koje je usmereno na re-
integraciju osudenih osoba, uz istovremeno o¢uvanje bezbednosti
u drustvu.
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Olga Tesovi¢, PhD

ALTERNATIVE CRIMINAL SANCTIONS
IN THE CRIMINAL CODE OF MONTENEGRO

Alternative criminal sanctions represent a deviation from the
traditional system of punishment where imprisonment occupies a
central place, and their advantage would undoubtedly be in a sig-
nificantly more humane and less repressive treatment of convict-
ed persons. For the purposes of this paper, the concept of alterna-
tive criminal sanctions should be understood in a narrower sense;
namely, this term refers only to those substitutes for imprisonment
that are in the form of criminal sanctions prescribed by criminal
legislation. Therefore, the subject of this paper is alternative crim-
inal sanctions according to the Criminal Code of Montenegro —
imprisonment executed in residential premises, community service,
and suspended sentence with protective supervision, but not only
their normative solutions but also the manner of their execution.
The aim of the paper is to provide a comprehensive analysis of the
position of non-custodial sanctions in the system of criminal sanc-
tions of Montenegro, with recommendations for their improvement
in accordance with international standards in this field. Reflecting
on the importance of alternative sanctions and the development of



probation services for their application, the paper emphasises their
key role in the existence of an effective system of criminal sanctions
in each country, primarily taking into account the goals of special
prevention, i. e., a greater possibility of individualising the sanction
and its better adaptation to the perpetrator of the criminal act and
the circumstances under which the act was committed, compared
to the traditional prison sentence.

Key words: criminal sanctions, alternative to prison sentence,
non-custodial sanctions, probation, Criminal Code of Montenegro
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