Mladen Vukéevié®

Ustav iz 1963. godine i ustavno sudstvo
(dometi i ogranicenja)**

1. Drustveni i drzavnopravni okvir
u vrijeme uvodmje ustavnog sudstva

Obrada tema iz istorije ustavnosti, u principu, ne pripada onim

djelovima pravne knjizevnosti koji izazivaju najvi$i nivo nau¢ne i
stru¢ne pozornosti. Ipak, takav vid pravnog stvaralastva ima svoje
znacenje i opravdanost. Jer, promjene uredenja vlasti oznacavaju i
promjene teorijskih i vrednosnih stanovista, svjedo¢e o vremeni-
ma u kojima ,jedan svijet pojmova potiskuje drugi” (D. Susnji¢).
To posebno vazi za analizu najvisih pravnih akata, koji su ogleda-
lo modela vladanja i svjedo¢anstva o nastajanju, opstajanju i nesta-
janju drzavnih zajednica. Stoga, analiza ranijih ustavnih tekstova
ne treba da bude samo hronolosko slaganje ustavnih odezdi, niti
sudenje ranijim ustavima, ve¢ odgovaranje na upit - koliko su ra-
nija ustavna rjeSenja bila valjan okvir i mjerilo izgradnje pravnog
sistema i ¢inilac usmjeravanja politickih procesa u ¢ijem je sredi-
Stu pojedinac. Takva polazi$ta vaze i za istoriju ustavnosti u doba
jednopartijskih sistema, bez obzira na prirodu i rjeSenja najvisih
pravnih akata koji su ih oblikovali i njihovo preplitanje sa ideo-
loskim i politickim postulatima na kojima su pocivali.

Sve ovo ima specifi¢nu dimenziju u analizi ustavnih akata i ostvari-

vanja nacela ustavnosti u jugoslovenskoj federaciji. Ovu slozenu drza-
vu, sa komunistickim znakom i podznakom odlikovale su éeste pro-
mjene ustava, bilo da se radi o dono$enju novih ustava ili njihovoj
reviziji u formi ustavnih amandmana. Kako je pisao Miodrag Jovi-

¢i¢, jedan od doajena komparativne ustavne nauke, tada$nje ,,ustavne
krojacke radionice” radile su ,,gotovo bez prekida”! Ustave od Druge

do Treée Jugoslavije (1946, 1963, 1974) i jedan Ustavni zakon (1953)
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sadrzinski je odlikovala: zasnovanost na nacelu jedinstva vlasti;* pri-
mat javnopravnih odnosa do krajnje mjere; monopol jedne partije i
jednog svojinskog oblika, kao i kra¢i i ideoloski obojen katalog ljud-
skih prava i sloboda.

Sve je to bilo zaogrnuto u Osnovna nacela u kojima su bila sadr-
zana idejno — politicka polazi$ta, inade veoma opsirnih ustavnih
tekstova, sublimirana u nacelu IX (,,Izrazavajuéi osnovna nacela so-
cijalistitkog drustva i njegovog napretka, ovaj dio Ustava je i osnova
tumadenja ustava i zakona, kao i djelovanja svih i svakoga”). Uz to,
stil ustavopisca odlikovao se formulacijama koje su izlazile iz okvi-
ra pravnicke svedenosti i time otvarale prostor za nejasnoée u njiho-
vom tumacenju i primjeni.

Ustav iz 1963. godine nagovjestavan je i promovisan kao ustav no-
ve etape razvoja socijalistitkog drustva. On je trebalo da uoblidi ra-
nije promjene u pravnom sistemu (1950 — uvodenje samoupravlja-
nja, 1955 — reformu komunalnog sistema), ali i da ozna¢i promjene
u federalnom ustrojstvu. U vezi sa tim i drugim ustavnim novite-
tima je i uvodenje posebnog organa (Ustavni sud) koji bi bio ¢uvar
ustavnosti, odvojen od tri tradicionalne grane vlasti.

Stoga je i Ustavni sud sustinski, a ne oficijelno, zamisljen kao tu-
mad ustava u normativnoj kontroli pravnih akata, ali i rjeSavanju su-
koba nadleznosti koji bi se javljao u federalnom, vertikalnom obli-
ku podjele vlasti. Na taj nacin, po prvi put u socijalistickom bloku
patentirana je nova institucija koja je imala ne samo ulogu tumaca i
¢uvara, ve¢ i neke vrste koordinatora u vrednovanju nadela ustavno-
sti. To potvrduju ovla$éenja Ustavnog suda, ali i praksa po kojoj ne
biljezimo niti jednu njegovu odluku koja bi bila upaméena kao zna-
¢ajna prekretnica nekog instituta, novog pristupa u tumacenju prav-
nih akata ili otvaranja nove dimenzije u razvoju ljudskih prava. Kao
da je prvijenac ustanovljavanja ustavnog sudstva u jednoj drzavi soci-
jalistickog bloka bio rezultat po sebi, bez potrebe da nova institucija
zastite nacela ustavnosti doprinese provjetravanju, razdrmavanju ili
preispitivanju postulata na kojima je pocivao tadasnji pravni sistem.
Cak ni usvajanje ustavnih amandmana iz 1967, 1968 i 1971. godine
i uvodenje promjena u konceptu federalizma nije pravno ,isprovoci-
ralo” ustavno sudstvo na reakciju. Pored standardnih nadleznosti ne-
mamo osvrta na amandmane ni u okviru obaveze ustavnih sudova da
prate pojave od znacaja za ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti. Da-
kle, izostajala je i deskripcija i preskripcija od strane ustavnih sudova.

Odredenja Ustava iz 1963. godine, i ne samo tog socijalistickog
ustava, bila su zasnovana na njegovoj ,,dvostrukoj prirodi” po kojoj
je on ,povelja drustva koje izgraduje socijalisticke drustvene odno-
s¢”, a istovremeno i konstitutivni akt koji ureduje organizaciju vlasti

> Savezni ustav, kao i republicki ustavi iz 1963. godine utemeliili su skupstinski
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i ljudska prava i slobode. Medutim, u stranoj literaturi ustavno ure-
denje jugoslovenske federacije, uklju¢ujuéi i uvodenje ustavnog sud-
stva, nije kvalifikovano samo kao iskorak jedne drzave humanijeg
jednopartizma, ve¢ i kao ,mikrokosmos najteze rjesivih ustavnih pro-
blema savremenog svijeta” (O. Gruenvald).

Iste godine kad i savezni, usvojeni su i ustavi socijalistickih repu-
blika, a po tada$njim standardima pravnitkog vrednovanja oni su
bili epilog materijalnog uspona i neprestanog produbljivanja nepo-
sredne socijalisticke demokratije kako ée to obrazlagati bududi, prvi
predsjednik Ustavnog suda SFR] Blazo Jovanovi¢. U kojoj mjeri je
gradena specifi¢nost takvog ustavnosudskog koncepta pokazuje i to
§to s¢ u trotomnom Jovanoviéevom djelu (Narodna vlast i ustavno
sudstvo, 1983) ne pominje izvori$te ustavnosudske funkcije (1803)
niti nastanak Ustavnog suda kao institucije (1920), dok se Kelzen
pominje samo jednom, u prigodnom govoru za jednu medunarod-
nu konferenciju. Sa ove distance, ali i iz izu¢avanja politicke istorije
Crne Gore, njegovo imenovanje je mozda bilo prvi znak o ograniéc—
nju dometa ustavnog sudstva. Ta znadajna istorijska li¢nost (predrat-
ni advokat, ,,gospodin medu drugovima”) je prije obnasanja funkcije
predsjednika saveznog Ustavnog suda izgubila realnu politicku mo¢
u sukobima starog i novog rukovodstva u Crnoj Gori i upuéen je da
se bavi ,,strukom”, u smiraju svoje drzavnicke karijere.

Sve navedeno je predvorje teme, jer, bez razumijevanja (drustve-
nog) konteksta nema ni razumijevanja (pravnog) teksta, posebno u
drzavama koje su imale ili imaju hendikep konstitucionalne demo-
kratije. Ipak, i u tim uslovima ustavno sudstvo, pored pravnih, ima i
druge, mada suzene domete, usmjerene na izgradnju i funkcionisa-
nje konkretnog drustva. I tada, i takva ,interpretacija ustava” moze,
s jedne strane, biti ¢inilac demokratizacije i stabilizacije politi¢kih
odnosa, a s druge, moze se posmatrati i kao nacin opravdanja jed-
nog rezima i njegov dekor. Jugoslovensko iskustvo ide u prilog ovoj
drugoj ulozi.

2. Bitna obiljeZja ustavnosudskog modela
po Ustavu iz 1963. godine

Do 1963. godine, kontrola ustavnosti na nivou savezne drzave
(ENRYJ) vriena je u okviru parlamenta, u obliku vansudske kontro-
le ustavnosti. Polaziste ovakvog modela je ozna¢avanje parlamenta
kao suverenog organa ¢ije odluke drugi organi ne mogu preispitiva-
ti, osim njega samog, po cijenu da bude sudija u sopstvenoj stvari.

Saglasno odredbama Ustava FNR] iz 1946. godine Prezidijum
Narodne skupstine vrsio je ocjenu saglasnosti zakona federalnih je-
dinica sa saveznim ustavom i saveznim zakonima. Ocjena od strane
Prezidijuma podlijegala je naknadnoj potvrdi od strane Savezne skup-
Stine, i to na zahtjev Savezne vlade, prezidijuma narodnih skupsti-
na federalnih jedinica, Vrhovnog suda FNR]J, Javnog tuzioca FNR]
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i po sopstvenoj inicijativi. Takva vrsta (samo)kontrole bila je uopste-
na i nedovoljna, a u uslovima sistema jedinstva vlasti i skupstinskog
sistema nije mogla biti efikasna i objektivna. To najbolje potvrduje
¢injenica da ovakav vid kontrole ustavnosti sustinski nikada nije us-
postavljen. Poslije toga, Ustavnim zakonom iz 1953. godine ukinut
je Prezidijum Narodne skupstine i kontrola je povjerena Komisiji za
tumacenja zakona Savezne narodne skupstine. I ovaj model zastite
principa ustavnosti u praksi se pokazao nedjelotvornim, buduéi da
za 10 godina njegovog vazenja nijedan zakon nije bio predmet ocje-
ne ustavnosti.?

Pocetak ustavnog sudstva, kako je navedeno, biljezi se od 1963. go-
dine, kada je SFRJ (u prednacrtu ustava FSR]) ustavne sudove uve-
la na saveznom nivou i na nivou federalnih jedinica.* Mozda je pro-
mjena naziva drzave sadrzana u prednacrtu njenog ustava, kada su
oznake ,federalna” i ,socijalisticka” zamijenile mjesta, bila nagovje-
Staj promiSljanja koja ¢e dovesti do amandmanskih promjena u odno-
sima u federaciji. Drugim rije¢ima, kada je nesto ,federalno” postoji
prepoznatljiv standard, ali kada je to ,socijalisti¢ko federalno” ono
otvara put novih oblika inZenjeringa u jednoj sloZenoj drzavi. Stoga
bi bilo zanimljivo produbljenije pogledati arhivsku gradu iz vreme-
na izrade ovog ustava, mada ne samo po ovom pitanju.

Medutim, dometi ustavozastitne funkcije Ustavnog suda bili su
razliditi u tri decenije njegovog trajanja, ali nikada u ravni savreme-
ne, centralizovane kontrole ustavnosti u savremenoj Evropi. Ustav-
na nauka je u tom periodu, u najveéoj mjeri, isticala ,,samoniklost” i
specifi¢nost ustavnog sudstva u okviru koncepta ,socijalisti¢ke ustav-
nosti” i njegove znacajne domete.’ Izuzeci su Sira i utemeljena sa-
gledavanja koja su prethodila usvajanju ustavnih rjesenja kakvo je
Krbekovo ,,Ustavno sudovanje” ili Luki¢eva razmatranja o odnosu
redovnog i ustavnog sudstva, koja nas i danas okupiraju povodom
postupka odlué¢ivanja po ustavnoj zalbi. Tako smo govorili mi o se-
bi, neko ideoloski obojenije, neko nau¢no utemeljenije. Mozaik sa-
gledavanja ustavnosudskih novina treba dopuniti i stavovima stranih
autora. Mozda je domete ustavnog sudstva, u drustvima kakvo je bi-
lo i na$e u vrijeme donoSenja ustava iz 1963. godine, najbolje iska-
zao K. J. Fridrih u svojoj ,, Konstitucionalnoj demokratiji” rije¢ima
da ustavni sudovi ,,mogu biti od vrijednosti i u takvim uslovima tj.
pod vladavinom komunista”.

Po uzoru na usvajanje ranijih ustavnih tekstova i donosenju Ustava
iz 1963. prethodila je $iroka drustvena debata o njegovim rjesenjima,

3 R.M.Duritanin, Ustavni sud Crne Gore, 1963-2001, Cetinje, 2001, str. 31-32.
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kako uo¢i usvajanja takoiu prvim godinama njegove primjene. Zna-
¢aj uvodenja ustavnog sudstva sezao je do mjere da je isticano njego-
vo ,integracijsko dejstvo” koje su apostrofirali partijski lideri, a koje
bi trebalo da dobija na znadaju, posebno u posttitovskom periodu.®
Osim ,,proradivanja materijala” na partijskim skupovima i sjednica-
ma Socijalistiékog saveza kao ,,naj§ireg fronta organizovanih socija-
listickih snaga” rasprava je vodena i na stranicama stru¢nih casopi-
sa. Takvu praksu biljezimo i u uredivackoj politici Pravnog zbornika,
glasila UdruzZenja pravnika Crne Gore, ¢iju 90. godisnjicu izlazenja
obiljezavamo ove godine. Presjek radova kojima su na stranicama
Zbornika obradivana nova ustavna rje$enja predstavlja srediste mog
interesovanja, i to je jedna od odrednica koju sam uvrstio u mono-
grafiju ,Ustavne teme na stranicama Pravnog zbornika””

Danas to ne ¢inim u vidu hronoloskih naznaka, ve¢ sa namjerom
da prikaZzem otvorena pitanja koja su se javljala pred ustavotvorcima
i neposredna iskustva u primjeni novousvojenih ustavnih rjesenja.
Smatram da je uporedna analiza tada$njeg i dana$njeg modela kon-
trole ustavnosti adekvatan pristup za predocavanje dometa i ograni-
¢enja ustavnosudskih rjesenja iz 1963. godine. Ovakav pristup se ne
sastoji samo u poredenju pojedinih ustavnih odredbi sa distance od
60 godina, ve¢ u analizi klju¢nih obiljeZja koja se odnose na materi-
jalnu i funkcionalnu ravan polozZaja ustavnih sudova i onoga $to da-
nas nazivamo aktuelno vrienje ustavnosudske funkcije. To ¢e otvoriti
i (ne)utemeljenost stava da je ,ustavna pozicija i uloga ustavnih su-
dova kod nas od pocetka postavljena na najboljim tradicijama evrop-
skog ustavnog sudstva”.?

U djjelu prvom, glavi VII Ustava SFR] iz 1963. godine (¢lanovi
145-159) utvrdeni su principi ustavnosti i zakonitosti, a dio njih se
neposredno odnosi na ustavni sud Jugoslavije. Tako je saglasno ¢lanu
146 staranje o ustavnosti i zakonitosti duznost sudova i drugih dr-
zavnih organa, organa drustvenog samoupravljanja i svakoga ko vr-
$i javne ili druge drustvene funkcije, dok ustavni sudovi, kao nosi-
oci zastite ustavnosti, obezbjeduju i zakonitost u skladu sa ustavom.
Princip hijerarhije pravnih akata utvrden je na nadin da: svi propisi
i drugi opsti akti moraju biti u saglasnosti sa Ustavom Jugoslavije, a
svi propisi i drugi opsti akti koji se donose u republici moraju biti u
saglasnosti i sa republi¢kim ustavom; republi¢ki ustav ne moze biti
u suprotnosti sa Ustavom Jugoslavije, a republi¢ki zakon mora biti u
saglasnosti sa saveznim zakonom; svi ostali propisi i drugi opsti ak-
ti koje donose drzavni organi moraju biti u saglasnosti sa zakonom,
statuti drustveno-politi¢kih zajednica, dok statuti i drugi opsti akti
radnih i drugih samoupravnih organizacija, moraju biti u saglasno-
sti sa ustavom i zakonom; ukoliko je republic¢ki ustav u suprotnosti

¢ M. Damaska, Domovina, Zagreb, 2019, str. 87-88.
7 M. Vukéevié, Ustavne teme na stranicama Pravnog zbornika (1933-2017), Pod-
gorica, 2018.
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sa Ustavom Jugoslavije, primijeniée se Ustav Jugoslavije, a ako repu-
blicki zakon nije u saglasnosti sa saveznim zakonom, primijenice se
do odluke Ustavnog suda Jugoslavije savezni zakon u slucajevima
kada sud smatra da zakon koji treba primijeniti nije u saglasnosti sa
ustavom, predlozi¢e nadleznom vrhovnom sudu da pokrene postu-
pak za ocenjivanje saglasnosti tog zakona sa ustavom.

U ¢lanu 150 Ustava utvrdeno je da ustavni sudovi odlu¢uju o sa-
glasnosti zakona sa ustavom i o saglasnosti drugih propisa i opstih
akata sa ustavom i zakonom, kao i da saglasno zakonu, pruzaju i za-
Stitu prava samoupravljanja i drugih osnovnih sloboda i prava utvr-
denih ustavom, kad su ove slobode i prava povrijedeni pojedina¢-
nim aktom ili radnjom, a nije obezbijedena druga sudska zastita. U
narednom ¢lanu Ustava utvrden je odnos Ustavnog suda Jugoslavi-
je sa drugim (saveznim i republi¢kim) drzavnim organima u sprovo-
denju njegovih odluka?’

Ustavom je u drugom dijelu, u glavi XIII, u ¢lanu 241 utvrdena
nadleznost Ustavnog suda Jugoslavije, po kojoj on: 1) odlu¢uje o sa-
glasnosti zakona sa Ustavom Jugoslavije, 2) odlu¢uje o saglasnosti
republickog zakona sa saveznim zakonom, 3) odlucuje o saglasnosti
drugih propisa i drugih opstih akata organa i organizacija sa Usta-
vom ]ugoslavije, saveznim zakonima i drugim saveznim propisima,
4) rjesava sporove o pravima i duznostima izmedu federacije i repu-
blike, izmedu republika i izmedu drugih drustveno-politickih zajed-
nica sa teritorija raznih republika, ako za rje$avanje takvih sporova
zakonom nije predvidena nadleznost drugog suda, rjesava sporove o
razgranicenju izmedu republika, 5) rjeava o sukobu nadleznosti iz-
medu sudova i saveznih organa, kao i izmedu sudova i drugih drzav-
nih organa sa teritorija raznih republika, 6) vrsi i druge poslove koji
su mu stavljeni u nadleznost ovim ustavom ili saveznim zakonom, u
skladu sa ovim ustavom utvrdenim pravima i duznostima federacije.

Iz spiska je evidentno da su postojala otvorena vrata, ne samo
za uobicajeno blize uredivanje, ve¢ i za dekonstitucionalizaciju nad-
leznosti Ustavnog suda, $to je i u¢injeno, prvenstveno Zakonom o
ustavnom sudu. Takode, zadrzana je i uloga Skupstine u postupku
normativne kontrole, koja je postojala od pocetka osmisljavanja ove
® Clan 151 Ustava utvrduje da: ,,Savezno izvr$no vijede ima pravo da do odlu-
ke Ustavnog suda Jugoslavije obustavi izvrienje propisa ili drugog opsteg akta
republitkog izvr$nog vije¢a koji je u suprotnosti sa Ustavom Jugoslavije ili sa-
veznim zakonom. Republi¢ko izvr$no vije¢e ima pravo da do odluke ustavnog
suda obustavi izvrSenje propisa ili drugog opsteg akta opstinske ili sreske skup-
$tine ili nekog njihovog organa koji je u suprotnosti sa ustavom ili zakonom.
Ako republi¢ko izvr$no vijeée ne obustavi takav propis ili ake, koji je u suprot-
nosti sa Ustavom Jugoslavije ili saveznim zakonom, to mozZe udiniti Savezno
izvrino vece. Opstinska skupstina ima pravo da do odluke ustavnog suda obu-
stavi izvrSenje op§tih akata samoupravne organizacije koji Su u suprotnosti sa
ustavom ili zakonom. Zakonom se moze predvidjeti da izvrienje opstih aka-

ta odredenih samoupravnih organizacija obustavlja pod istim uslovima organ
druge drustveno-politicke zajednice”.
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institucije, odnosno u ¢lanu 221 stav 3 Prednacrta Ustava FSR] (ka-
snije promijenjeno u SFRJ). Tako je utvrdeno da Ustavni sud daje Sa-
veznoj skupstini misljenje o tome da li je republicki ustav u suprot-
nosti sa Ustavom Jugoslavije, ¢ime je inaugurisan specifican oblik
(vezane, uslovljene) kontrole ustavnosti. I dalje, kad Ustavni sud Ju-
goslavije utvrdi da savezni zakon nije u skladu sa Ustavom Jugoslavi-
je, Savezna skupstina duzna je u roku od Sest mjeseci od dana objav-
ljivanja odluke Ustavnog suda dovesti taj zakon u sklad sa Ustavom.
Ako Skupstina u ovom roku ne dovede savezni zakon u sklad sa Usta-
vom Jugoslavije, prestaje da vazi taj zakon odnosno njegove odred-
be koje nisu u saglasnosti sa Ustavom, $to ¢e Ustavni sud Jugoslavije
svojom odlukom utvrditi. Ako u slu¢aju nesaglasnosti republi¢kog
zakona sa saveznim zakonom Ustavni sud Jugoslavije utvrdi da sa-
vezni zakon nije u skladu sa Ustavom Jugoslavije, odluci¢e da se do
donosenja kona¢ne odluke o tome ne primjenjuju odredbe saveznog
zakona koje nisu u saglasnosti sa Ustavom.

Takode, u narednom ¢lanu bilo je utvrdeno da kada Ustavni sud
utvrdi da republic¢ki zakon nije u saglasnosti sa Ustavom Jugoslavi-
je ili sa saveznim zakonom, republi¢ka skupstina duzna je u roku od
Sest mjeseci od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda Jugoslavije
republi¢ki zakon dovesti u sklad sa Ustavom odnosno sa saveznim
zakonom. Ako republitka skupstina u ovom roku ne dovede repu-
blicki zakon u sklad sa Ustavom Jugoslavije ili sa saveznim zakonom,
prestaje da vazi taj zakon odnosno njegove odredbe koje nisu u sa-
glasnosti sa Ustavom ili sa saveznim zakonom, $to ¢e Ustavni sud
utvrditi svojom odlukom. Kad Ustavni sud Jugoslavije utvrdi da re-
publi¢ki zakon nije u saglasnosti sa Ustavom Jugoslavije ili sa save-
znim zakonom, odludi¢e da se, do donosenja kona¢ne odluke o tome
ne primjenjuju odredbe republickog zakona koje nisu u saglasnosti
sa Ustavom ili sa saveznim zakonom. Ustavni sud moze republicki
zakon odmah ukinuti ako su njime oéigledno povrijedena prava fe-
deracije. Ovakva (suzena) ovlaséenja Ustavnog suda opravdavana su
stavom da njegov zadatak ,nije da kruto ocjenjuje ustavnost i zako-
nitost” i donosi odluke o ponistavajuée i ukidajuée odluke.”” S dru-
ge strane, ustavna nauka je protokom vremena otvoreno kritikova-
la ovakvo rjesenje navodedi da je ,nacelo savezne ustavnosti na ovaj
nacin o¢igledno okrnjeno”."

Za razliku od zakona, kad Ustavni sud utvrdi da drugi propis ili
drugi opsti akt nije u saglasnosti sa Ustavom ili sa saveznim zako-
nom, on je imao pravo da ponisti ili ukine propis ili drugi opsti akt.

Dakle, Ustavni sud federacije vrsio je i ulogu svojevrsnog koordi-
natora ocjene ustavnosti. Jer, ukoliko je pokrenut postupak za ocje-
njivanje ustavnosti ili zakonitosti propisa ili drugog opsteg akta koji

1 P. M. Spasojevi¢, Princip ustavnosti i zakonitosti i njegovo obezbjedenje u na-
Sem ustavnom sistemu sa posebnim osvrrom na Ustavni sud Jugoslavije, Prav-
ni zbornik, br. 3/1964, str. 35.

M. Jovidié, op. cit., str. 233.
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je u isto vrijeme protivan Ustavu Jugoslavije ili saveznom zakonu i re-
publickom ustavu ili republickom zakonu, kontrolu ustavnosti i za-
konitosti vrsi republicki ustavni sud, ocjenjujuéi samo saglasnost tog
propisa ili op$teg akta sa republickim ustavom ili republickim zako-
nom. Ako republi¢ki ustavni sud odlu¢i da je propis ili opsti ake sa-
glasan sa republi¢kim ustavom ili republi¢kim zakonom, dostaviée
predmet Ustavnom sudu radi ocjenjivanja saglasnosti propisa ili op-
Steg akta sa Ustavom Jugoslavije ili saveznim zakonom. Osim toga,
Ustavni sud je mogao pokrenuti postupak za ocjenjivanje ustavnosti
ili zakonitosti propisa ili op$teg akta i prije zavrsetka postupka pred
republi¢kim ustavnim sudom, ako su tim propisom ili opstim aktom
odigledno povrijedena prava federacije (¢lan 248 Ustava).

Sve ovo upuduje na slozenost ustavnog rebusa kojim je trebalo o¢u-
vati sistem jedinstva vlasti oli¢en u Skupstini i o izazovima hoda od
Prednacrta do usvojenog teksta."

U sistematici Ustava iz 1963. godine, izdvojeno od nabrajanja nad-
leznosti Ustavnog suda, navedene su danas standardne nadleznosti
ustavnih sudova koje slove kao odlucivanje o ustavnoj zalbi i pra-
¢enje pojava od znacaja za ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti. U
okviru toga prete¢a danasnje ustavne zalbe je pravo Ustavnog su-
da SFRJ da odluduje o zastiti ,,prava samoupravljanja” kao jedne vr-
ste zbirnog prava, i drugih osnovnih sloboda i prava utvrdenih ovim
ustavom, kad su te slobode i prava povrijedeni pojedina¢nim aktom
ili radnjom od strane organa federacije i u drugim slu¢ajevima koje
odredi savezni zakon, a nije obezbijedena druga sudska zastita (¢lan
241 stav 2). Pomenuti uslov da ,nije obezbijedena druga sudska za-
Stita” je svojom restriktivno$¢u u praksi dovodio do nedjelotvornosti
pravnog sredstva kojim se trazila zastita prava samoupravljanja i dru-
gih sloboda i prava utvrdenih Ustavom." Praéenje pojava od intere-
sa za ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti bilo je, takode, utvrdeno
van izri¢itog nabrajanja nadleznosti Ustavnog suda Jugoslavije (¢lan
242 Ustava). U vrSenju ove funkcije Ustavni sud je, pored ostalog,
davao Saveznoj skupstini misljenje i predloge za donosenje zakona i
preduzimanje drugih mjera radi obezbjedivanja ustavnosti i zakoni-
tosti i zaStite prava samoupravljanja i drugih sloboda i prava grada-
na i organizacija.

Citirani normativni pristup i njegova nedore¢enost bili su pred-
met rasprava u strucnoj javnosti, i to nakon prve godine primjene
ovog ustavnog rjeSenja, ali na nivou opisa a ne i predlaganja drugadi-
jeg modela.'* Takode, utvrdeno je i pravo Ustavnog suda da u odre-
denim slu¢ajevima daje tumacenja odredbi zakona i drugih propisa,
odnosno kada ,nade da zakon ili drugi propis nije u suprotnosti sa
Ustavom Jugoslavije ili saveznim zakonom, moze povodom primene
2 R. Bojovi¢, op. cit., str. 1-4.

13 O restriktivnosti ovakvog uslova u postupku po ustavnoj Zalbi detaljnije u: M.

Vukéevi¢, Komentar Ustava Crne Gore, Podgorica, 2021, str. 371-372.
4 P. M. Spasojevié, op. cit., 30-32.



tog propisa utvrditi odlukom njegov smisao koji odgovara Ustavu od-
nosno saveznom zakonu” (¢lan 250 Ustava).

U ¢lanu 243 Ustava su, pored sastava Ustavnog suda i mandata
njegovih sudija, bili utvrdeni i slu¢ajevi inkompatibilnosti u vr$enju
funkcije ustavnih sudija, imunitetske zastite, kao i razlozi za njihovo
razrjesenje. Primjetno je da razlozi za njihovo razrjesenje nijesu pred-
stavljali primjerena li¢na jemstva njihove nezavisnosti, u prvom redu
$to nijesu bili utvrdeni isklju¢ivo u Ustavu, ve¢ je je ustavna odred-
ba upudivala da se to moze udiniti samo saglasno (saveznom) zakonu.

U procesnoj ravni ovla$éenja Ustavnog suda su, takode, bila limi-
tirana prirodom politickog sistema. U prvom redu, ¢injenicom da
postupak normativne kontrole nije mogao pokrenuti odredeni broj
poslanika veé¢ predstavnic¢ka tijela u cjelini (Savezna skupitina, repu-
blicke skupstine i skupstine dru$tveno-politickih zajednica). Pred-
log za pokretanje postupka bio je razvrstan na predlagace koji su bili

»duzni” da pokrenu postupak i one koji su ,mogli” da to u¢ine, dok
je postojao $iri krug subjekata koji su imali pravo podnosenja inici-
jative za ocjenu ustavnosti i zakonitosti. U praksi su ovakva rjesenja
izazivala nedoumice, ali i predloge da se uvodenjem novih instituta
takvo stanje prevlada. Tako je predlagano uvodenje ,uslovnog pred-
loga” za pokretanje postupka normativne kontrole, koji bi imao ,,ka-
rakter inicijative za pokretanje postupka s tim $to bi, pod odredenim
uslovima, dobio karakter formalnog predloga o kome bi se rjesava-
lo na raspravi uz ucesée javnosti i u¢esnika i uz obezbjedenje princi-
pa kontradiktornosti”.

UsloZnjavanju postupka pred saveznim i republickim ustavnim
sudovima doprinosila je i ¢injenica da je krug ovlaséenih predlaga-
¢a bio na razli¢it na¢in utvrden u ustavnim i zakonskim tekstovima
na nivou republika.

3. Zakljucne ocjene

Jubileji nerijetko prelaze u omaze ljudima ili aktima, kakav je ovdje
sluc¢aj, ali njihova patina obavezuje na objektivan sud. Stoga, sumira-
judi drustvene i politi¢ke okolnosti u vrijeme uvodenja ustavnosud-
ske funkcije Ustavom iz 1963. godine, ustavna i zakonska rjesenja
kojima je ona oblikovana, i praksu u kojoj je ostvarivana, mogu se
izvesti sljede¢i zakljuéci:

— Uvodenje ustavnog sudstva bilo je predlozak za teze o humani-
jem jednopartizmu i socijalistickoj demokratiji kao korektivima na-
cela jedinstva vlasti, ali ne do mjere da je to, u praksi Suda, dovodi-
lo u pitanje njegove osnovne odrednice;

— Ustavnosudski model jugoslovenske federacije imao je ogranice-
ne domete u poredenju sa centralizovanim, ,kelzenovskim” modelom

5 P. M. Spasojevié, op. cit. str. 29-30.
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kontrole ustavnosti kakav poznaje savremena ustavnost i drzave na-
stale disolucijom jugoslovenske drzave.

— Savezni ustavni sud u vrijeme vazenja ustava iz 1963. godine
nije donosio odluke kojima bi se znadajnije oblikovalo ili interpreti-
ralo federalno nacelo, ve¢ je ,dogovorna ustavnosudska politika” iz-
mje$tana na politi¢ki teren;

— Ustavna odredenja o Ustavnom sudu (na saveznom i nivou fe-
deralnih jedinica) ostavljala su znadajan prostor za njihovu dekon-
stitucionalizaciju i na taj nacin otvarala mogucnost za ugrozavanje
jemstava nezavisnosti Ustavnog suda (individualnih, funkcionalnih
i materijalnih);

— Nedorecenost ustavnih rjeSenja i praksa ustavnog sudovanja
ogledala se na viSe nadina ali primarno u sljedeéem: 1) savezni ustav-
ni sud nije mogao kasirati odredbe republi¢kih ustava za koje bi utvr-
dio da su suprotne saveznom ustavu, a to nijesu mogli ¢initi savezni i
republicki ustavni sudovi u odnosu na republicke zakone, i 2) ustavni
sudovi nijesu mogli obezbijediti djelotvornu zastitu prava i sloboda
pojedinaca u slu¢aju kada su ona povrijedena pojedina¢nim aktom
ili radnjom drZzavnih organa, odnosno nije postojalo pravno sredstvo
koje bi bilo ekvivalent dana$njoj ustavnoj Zalbi;

— I pored navedenih nedoredenosti (materijalnopravnih i formal-
nopravnih) vrSenje ustavnosudske funkcije u vrijeme vazenja ustava
iz 1963. godine, imalo je i pozitivnih odjeka: 1) preventivni uticaj
vrsenja ustavnosudske funkcije na kvalitet zakonodavne produkeci-
je, odnosno na veéu pozornost zakonopisaca prilikom oblikovanja
drustvene stvarnosti, i 2) laksi prelaz drzava proisteklih iz bive jugo-
slovenske federacije na savremeni ustavnosudski koncept, kao poslje-
dica postojanja ustavnosudske tradicije sa svim njenim ogranicenjima.

Na kraju, vraéam se uvodnoj redenici - izu¢avanje ranije vaze-
¢ih ustavnih akata nema samo akademsko opravdanje, ve¢ je kor-
pus ustavnosudske prakse, uklju¢ujudi i onaj dio koji ima politi¢ke
uzroke i refleksije, u odredenoj mjeri koristan za analizu problema
sa kojima se suo¢avamo i u na$oj ustavnoj svakodnevici.
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