Una Divac”

Pod skutima atinske pravde:
meteci na sudu

Meteci su bili stranci koji su trajno ili duzi vremenski period bili
nastanjeni u Atini, i kojima je Atina priznavala poseban status, dode-
liv$i im odredena prava i obaveze. Njihov polozaj bi se najbolje mogao
opisati kao pozicija izmedu segregacije i integracije — nisu bili grada-
ni, ali su bili daleko od obi¢nih stranaca. U ovom radu analizira se nji-
hov polozaj pred atinskim sudovima i moguénost da pred njima ostva-
re pravdu. Koliko im je njihov polozaj otezavao ulogu stranke u sporu
i sa kojim predrasudama i preprekama su morali da se izbore, pokusa-

vajudi da zastite svoja prava?

Kljuine redi: stranci, meteci, sudovi, procesna sposobnost, anti¢ka
Atina

»Biti dobar ¢ovek i biti dobar gradanin nije isto”
Aristotel

Uvod

Ako je anticka Atina bila po ne¢emu poznata i ako se ne¢im di¢ila,
to je bila njena demokratija, koju je branila i ¢uvala po svaku ce-
nu. Atinjani su smatrali da je status atinskog gradanina bila velika
privilegija, o kojoj su stranci mogli samo da sanjaju. Stroge uslo-
ve za sticanje gradanstva postavio je Perikle jo§ polovinom V ve-
ka pre nove ere, donevsi zakon kojim je bilo propisano da je atin-
ski gradanin postajao samo onaj ¢ija su oba roditelja bili gradani.!
Gradani su bili jedini koji su u polisu imali punu pravnu zastitu i
pun obim gradanskih i politi¢ckih prava. Upravo zato je bilo od ve-
like vaznosti da status gradanina nose samo oni koji su ispunjavali
zakonski uslov i koji su prosli kroz strogu proceduru provere pore-
kla, pre nego $to su bili upisani u registre gradana. Bilo kakav po-
kusaj infiltracije u gradanske redove, odnosno lazno predstavljanje

Asistentkinja na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, e-mail: una.di-
vac@ius.bg.ac.rs.

Izuzetno, Eklezija je mogla specijalnom odlukom da naturalizuje pojedinca
ili grupu stranaca, kao $to je, na primer, bio slu¢aj sa stanovnicima Plateje, ko-
ji su odlukom Narodne skupstine dobili status atinskih gradana 427. g. pre n.
e: Douglas M. MacDowell, The Law in Classical Athens, Thames & Hudson,
London, 1978, str. 71.

.



negradanina kao gradanina, bilo je kaznjavano, u najboljem sluca-

ju, prodajom u ropstvo, a u najgorem, smrdéu.

Uprkos ovome, stranci su stizali u Atinu u potrazi za boljim Zivo-
tom, znajuéi da ¢e im mnoga prava ostati izvan domasaja ¢ak i na-
kon viSegodi$njeg rada i Zivota u polisu. Atinski zakoni pravili su ra-
zliku izmedu dve vrste stranaca: onih koji su u polis dosli na kratko,
tj. koji su bili u prolazu (xenoz), i onih koji su dosli u Atinu sa name-
rom da se u njoj duze zadrze ili trajno nastane (meroikoi).* Ovi dru-
gi, meteci, bili su mnogobrojni i igrali su vaznu ulogu u svakodnev-
nici Atine, obavljajuéi ¢itavu lepezu poslova — od onih uobicajenih,
fizi¢kih, do istaknutih i uglednih koji su donosili prestiz i bogatstvo.’
Metecima je, za razliku od obi¢nih stranaca (xenoi), priznat status
u atinskom polisu i data su im odredena prava (a uz njih i obaveze).
Ipak, po njihovom obimu, meteci su dosta zaostajali za gradanima
i sa punim pravom se mogu zvati stanovnicima drugog reda Atine.
U prethodnim radovima analiziran je njihov drustveni i pravni po-
loiajf‘ dok se na njihov polozaj pred sudom osvrnulo samo u osnov-
nim crtama. U ovom radu, paznja ¢e biti detaljnije posveéena njiho-
voj procesnoj sposobnosti i moguénosti da na sudu zaista stignu do
pravde i zastite svoja prava. Posebno ¢ée se razmotriti polozaj meteka
i metekinja, bududéi da je pol bio jedan od klju¢nih ¢inilaca koji je
olaks$avao, odnosno otezavao Zivot u anti¢koj Atini.

1. Nadlezni sudovi i magistrati

Glavna odlika pravnog poloZaja meteka jeste da su se nalazili neg-
de izmedu segregacije i integracije u atinsko drustvo. Atina je, vode-
¢i se sopstvenim interesima, uskradivala prava metecima u onim Zi-
votnim sferama za koje je smatrala da je u njima bilo potrebno da
se povucle jasna razlika izmedu gradana i meteka i da se naglasi in-
feriorni polozaj ovih drugih, a potom je, u nekim drugim segmen-
tima Zivota, meteke izjednacavala sa gradanima, naravno, opet on-
da kada je to sluzilo interesima i ciljevima polisa. Ne ¢udi, stoga, da
se ovakav stav prema metecima preslikao i na organizaciju sudstva i
sudski postupak.

Najvazniji izvor koji nam otkriva informacije o nadleznosti u
mete¢kim sporovima jeste Aristotelov Ustav atinski, napisan tokom

> U literaturi se javljaju pretpostavke da je duzim boravkom smatrano sve preko

30 dana: Mogens H. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demost-
henes, Norman: University of Oklahoma Press, 1991, str. 117.
3 Vid. Gjorgy Németh, ,Metics in Athens”, Acta Ant. Hung. 41/2001, str.
331-348.
Una Divac, ,Integrisanje meteka u atinsko drustvo — pouke za danasnjicu”,
Identitetski preobraZaj Srbije — prilozi projektn 2020. (ur. L. Krsti¢, S. Kosti¢),
2021, str. 101-116. i ,Na margini drustva: metekinje u anti¢koj Atini”, Har-
monius — Journal of Legal and Social Studies in South East Europe, 2021, str.
36-61.
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dvadesetih godina IV veka pre n. e. U njemu se navodi da je arhont
polemarh bio nadleZan za privatne sporove meteka i privilegovanih
stranaca (proxenoi, isoteleis), i to na sledeéi na¢in: zadrzavao je i pred-
sedavao u svim sporovima koji su se ticali meteckog statusa, njihove
imovine, meteckih epiklera, kao i u svim drugim privatnim sporo-
vima koje su gradani mogli da pokrenu pred arhontom eponimom.
Ostale privatne sporove, polemarh je prepustao nizem sudu, Sudu &e-
trdesetorice, i to tako $to je sve te sporove delio na deset grupa, i po-
tom je svaku grupu kockom dodeljivao svakom od deset plemena.’
Cini se da je vazilo isto pravilo kao i za gradanske sporove — da je
Sud ¢etrdesetorice refavao spor ako je njegova vrednost bila do 10
drahmi, a u suprotnom je spor upuéivao na javnu arbitrazu.®

Na momenat bi valjalo zastati ovde i razmotriti sve ove informaci-
je. Dakle, vidi se da je za meteke postojao zaseban magistrat, arhont
polemarh, koji je u privatnim sporovima bio pandan arhontu eponi-
mu, nadleZznom za gradane. Ovde bi se u prvi mah moglo re¢i da je
prisutna segregacija meteka, jer im se ne dopusta da, kao stranci, izla-
ze pred gradanskog magistrata. Medutim, ovo razdvajanje nadlezno-
sti, iako bi moglo da ima osnova u statusnoj razlici i da samo po sebi
predstavlja pokazatelj ideje da meteci i gradani ne ¢ine isto bi¢e, mo-
ze ipak da ima i jedno prakti¢no obrazlozenje, pogotovo ako se pri-
hvati stav nekih nau¢nika da su meteci mogli da se pojavijuju i pred
nekim gradanskim magistratima. Naime, Ustav atinski spominje da
su se privatni metecki sporovi resavali pred polemarhom ili Sudom
cetrdesetorice. No, ta se desavalo sa ostalim sporovima za koje je sa-
svim izvesno da su se meteci u njima mogli nadi u ulozi stranke? Ako
$€ ponovo osvrne na izvore, informacija nema mnogo. Ustav atinski
navodi samo jo$ neke podatke o kojima ¢e redi biti malo kasnije, a
to su nadlezni sudovi i magistrati za kriviéno delo ubistva, a iz dru-
gih izvora saznajemo o nadleznosti za posebnu vrstu trgovackih spo-
rova, diké emporiké, u kojima su meteci mogli da budu stranke. Gde
se, onda, resavao ¢itav niz drugih sporova koji nisu spomenuti ni u
jednom postojeéem izvoru?

Neki autori smatraju da bi se moglo zakljuditi, iako nema ¢vrstih
dokaza, da su u svim ostalim sporovima meteci verovatno izlazili
pred iste magistrate kao i gradani,” $to bi posebno vazilo za graphe

Sud ¢etrdesetorice sastojao se od 40 sudija — po Cetiri sudije iz svakog od de-
set plemena. Svako pleme (fila) imalo je u nadleznosti odreden broj atinskih de-
ma (opstina). Gradanske sporove koji su dolazili pred ovaj sud reavalo je ono
pleme, tj. one &etiri plemenske sudije ¢ijoj nadleznosti je pripadala dema tuze-
nog. Bududi da meteci nisu imali svoju demu (u demi su se mogli registrova-
ti isklju¢ivo gradani), polemarh je mete¢ke sporove dodeljivao plemenskim su-
dijama nasumi¢no, tj. kockom: vid. Alick R. W. Harrison, The Law of Athens:
Procedure, Oxford University Press, Oxford 1971, str. 18-21.

¢ Aristot. Const. Ath. LVIII 2-3.

7 D.M. MacDowell, op. cit, str. 224; M. H. Hansen, op. cit, str. 118. U Lys. X XII

tuzena je grupa mleteckih trgovaca zitaricama i sudenje se odrzava pred He-

licjom, nakon prethodnog saslusanja pred ve¢em Bule, gde su predsedavajudi

.



tuzbe.® Bududi da se pred istim sudom i magistratom sudilo za ne-
hatno ubistvo gradana i za svaki oblik ubistva meteka, a isto tako su
se spomenuti trgovacki sporovi odigravali pred istim magistratom i
sudom bilo da su stranke bili gradani, meteci ili stranci, ne bi bilo
preterano rizi¢no sloziti se sa navedenim zaklju¢kom. U tom slucaju,
onda, kao razlog podele nadleznosti izmedu polemarha i eponima,
otpada pretpostavka da je to uradeno da bi se meteci, kao inferiorni,
sasvim odvojili od gradana, jer u suprotnom im ne bi bila data mo-
guénost da se u bilo kojem sporu pojavljuju pred gradanskim magi-
stratima. Razlog je, dakle, mogao da bude sasvim prakti¢ne prirode.
Mekdauel (MacDowell) smatra da je u ranijem periodu polemarh,
kao vrhovni magistrat za sva vojna pitanja, imao u svojoj nadlezno-
sti i sve sporove koji su se ticali stranaca, buduéi da su od svih Ati-
njana, vojnici bili ponajvi$e u kontaktu sa strancima zbog svojih voj-
nih pohoda i putovanja. Sredinom V veka pre n. e. u izvorima se po
prvi put pojavljuje pojam metek,’ $to verovatno ukazuje na to da je
njihov status tada postao prepoznat i ureden zakonom, i da su me-
teci polako postajali brojni u Atini. Mekdauel misli da se tada desi-
la i promena u nadleznosti polemarha, te da bi mu se smanjio obim
posla, ostavljeni su pod njegovom vla$éu samo meteci, dok su se za
strance izdvojili posebni magistrati xenodikai."’

Posmatrano iz ove perspektive, ¢ini se da je polemarhova nadlez-
nost nad metecima bila rezultat prirodne evolucije njegove funkcije
usled promena u atinskom drustvu, a ne nuZno isticanja statusnih
razlika izmedu meteka i gradana. Reklo bi se mozda da je ¢ak su-
protno — to $to su meteci imali ,,svog” magistrata koji je, ni manje
ni vi$e, bio jedan od arhonata, najistaknutijih magistrata Atine, go-
vori viSe o potvrdivanju njihovog posebnog statusa i povladenju jasne
razlike izmedu njih i obi¢nih stranaca, gde su meteci priblizeni gra-
danima i posmatrani kao sastavni deo svakodnevnog zivota polisa.

magistrati verovatno sitofilaki (sizophylakes), u postupku koji je eisangelia ili
apagoge.

Graphe tuzbe su bile takozvane javne tuzbe, koje su stajale na raspolaganju sva-
kom atinskom gradaninu, pa ¢ak i metecima u nekim slu¢ajevima (Ustav atinski
spominje da su meteci ¢esto optuzivani za sikofantizam, $to ukazuje na to da su
bili veoma aktivni kao tuzioci u graphe postupcima: Aristot. Const. Ath. XLIII
5). One su bile predvidene za najteze prestupe protiv opsteg dobra i osnovnih
vrednosti atinskog drustva, i upravo zato je i dato pravo $irokom krugu lica da
ih podnose. Kod nekih graphe tuzbi, uspesni tuzilac je dobijao i vrednu nagra-
du, pa su se posebno tokom IV veka pre n. e. rasprostranili sikofanti — zlona-
merni tuzioci koji su, ¢esto neosnovano, podizali graphe tuzbu protiv nekoga,
samo da bi pokusali da se domognu nagrade: Sima Avramovi¢, Vojislav Stani-
mirovi¢, Uporedna pravna tradicija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd 2016, str. 125.

?  James Watson, ,, The Origin of Metic Status in Athens”, The Cambridge Cla-
ssical Journal 56/2010, str. 263, 272; David Whitchead, The Ideology of the Ar-
henian Metic, Cambridge Philological Society, Cambridge, 1977, str. 6-10; M.
H. Hansen, op. cit, str. 116-117.

D. M. MacDowell, op. cit, str. 80, 222; Xenodikai su, &ini se, nestali do polovi-
ne IV veka pre n. e, pa zato ni ne ¢udi $to se ne spominju u Ustavu atinskom.
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U prilog tome govori i ¢injenica da su pred polemarha mogli da iza-
du obi¢ni stranci samo ako im je to pravo dodeljeno kao privilegi-
ja, bilo posebnom odlukom kojom je pojedina¢ni stranac imenom
oznacen kao povla$éen, bilo na osnovu svojevrsnog ,,medunarodnog”
sporazuma izmedu Atine i nekog drugog polisa," kojim su bila defi-
nisana materijalna i procesna pravila koja bi se primenjivala u sluc¢aju
kad bi doslo do spora izmedu Atinjanina i stranca — gradanina tog
drugog polisa. Nije jasno za$to je nadleznost polemarha u sporu bi-
la pozeljna — razlozi su mogli da budu prakti¢ne prirode (mozda je
bila povoljnija procesna pozicija pred polemarhom, jednostavniji ili
brzi postupak, veéa izvesnost izvr$enja presude itd.), ali mozda samo
i pocasne, gde se smatralo ve¢om ¢a$¢u da u sporu obi¢nog stranca
predsedava jedan arhont, a ne neki nizi magistrat.

Jasno je, svakako, da je polemarh bio nadleZan za privatne sporove
u kojima su obe strane bile meteci, a reklo bi se da je nesporno i da
je bio nadlezan kada bi tuzilac bio gradanin, a tuzeni metek. Medu-
tim, u ¢iju nadleznost je potpadao spor u kojem je metek bio tuzilac,
a tuzeni gradanin? Da li se smatralo nepravednim da tuZenom gra-
daninu u privatnom sporu predsedava polemarh, umesto nekog gra-
danskog magistrata? Lipsijus (Lipsius) tumaéi Ustav atinski tako da
je polemarh predsedavao isklju¢ivo u onim sudenjima gde su mete-
ci bili tuzena strana.’? S druge strane, De San Krua (de Ste. Croix)
i Harison (Harrison) se ne slazu i ne pronalaze u izvorima osnov za
tvrdnju da se i atinski gradani nisu mogli pojavljivati pred polemar-
hom kao tuzeni u sporu sa metekom." Javlja se i tre¢e reSenje na ko-
je se nailazi kod Hansena (Hansen) i Vajtheda (Whitchead), a to je
da su sporovi u kojima je makar jedna stranka bila metek uvek isli
pred polemarha, a da je on postupao po razli¢itim procesnim pravi-
lima u zavisnosti od toga da li je tuzeni bio metek ili gradanin.'* Sto
se izvora ti¢e, nazalost nema mnogo podataka. Sa¢uvan je jedan Li-
sijin govor u kojem tuzilac iznosi da nije bio siguran kome je trebalo
da preda svoju tuzbu, zato $to nije bio jasan status tuzenog — tuzilac
je mislio da je tuzeni bio metek, i zato je isprva svoju tuzbu predao
polemarhu, a potom je na nagovor drugih tuzbu predao i direktno
Sudu ¢&etrdesetorice, jer je postojala sumnja da je tuZeni bio iz Plate-
je.” Jasno je da je u pitanju bila neka tuzba (iz govora se ne vidi koja
tatno) za koju je svakako bio nadlezan Sud ¢etrdesetorice. Medutim,

' Stephen C. Todd, Zhe Shape of Athenian Law, Oxford University Press, Oxford,

1995, str. 332-333.

Justus H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Erster Band, Leipzig,

1905, str. 65 fn. 49.

13 Alick R. W. Harrison, The Law of Athens: Family and Property, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1968, str. 194 fn. 2; Geoffrey E. M. de Ste Croix, ,, No-
tes on Jurisdiction in the Athenian Empire. I, Classical Quarterly (11/1961),
str. 100 fn 5.

4 M. H. Hansen, op. cit, str. 118; D. Whitehead, op. ciz, str. 92.

5 Lys. XXIII 2, 13. Gradani Plateje su posebnom odlukom Eklezije 427. g. pre n.

e. dobili status atinskih gradana, kao saveznici Atine. Svaki Platejac se upisivao
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ako je tuzeni bio metek, tuzba je morala prvo da se preda polemar-
hu, pa da on kockom taj spor dodeli nekom od plemenskih sudija.
S druge strane, ako je tuZeni zaista imao status gradanina, tuzba se
predavala direktno Sudu Cetrdesetorice, gde bi nadlezne bile sudije
onog plemena kojem je pripadala dema tuzenog. Na osnovu ovog go-
vora bi se moglo re¢i da su se nadlezni magistrat i sud odredivali pre-
ma statusu tuzenog, ali opasno je izvuéi bilo kakav ¢vrst zakljucak
na osnovu samo jednog izvora. Pored ovog govora, postoji jos jedan,
Demostenov, gde je tuzilac metek koji je tuzbu predao polemarhu,
medutim, iz govora nije jasno da li je tuZeni bio gradanin ili metek,
pa ovaj govor ne moze pomodi u refavanju dileme.'¢

Ranije je spomenuto da Ustav atinski daje i informaciju o nadlez-
nom magistratu i sudu u slu¢ajevima ubistva. Oni su se uvek odre-
divali prema statusu Zrtve, tako da je za umisljajno ubistvo gradani-
na nadlezni sud bio Areopag, a za nehatno ubistvo gradanina i svaki
oblik ubistva meteka, roba ili stranca, sudenje se odvijalo pred Pala-
dionom. Predsedavaju¢i magistrat u svim slu¢ajevima bio je arhont
basileus."” Prvo $to se moze zapaziti jeste na¢in na koji su vrste ubi-
stava odvojene, odnosno grupisane pred razli¢itim sudovima. Nije
poznato da je postojala neka razlika u proceduri prilikom sudenja
za umiSljajno i nehatno ubistvo, pa da se time objasni postojanje od-
vojenih sudova za njih. Sustinski, jedina razlika koja je poznata jeste
u kazni koja se mogla izreéi u jednom, odnosno drugom slucaju. Za
umisljajno ubistvo gradanina, izricala se smrtna kazna, konfiskova-
la se sva imovina ubice i bilo je zabranjeno da se sahrani na tlu Ati-
ne. Za nehatno ubistvo gradanina, izricala se kazna dozivotnog pro-
gona iz Atine, osim ako bi porodica Zrtve oprostila ubici, kada bi mu
bilo dozvoljeno da se vrati u polis; ako bi se vratio bez oprosta, sva-
ko je mogao da ga nekaznjeno ubije ili da ga odvede pred tesmotete
koji su izvr$avali smrtnu kaznu bez sudenja.' Utisak je da su sudovi
odvojeni upravo na osnovu maksimalne kazne koju su mogli da izre-
knu — da je Areopag mogao da izrekne smrtnu kaznu (uz navedene
pratece dve), dok je Paladion mogao da izrekne samo kaznu progona.
Ako je to ta¢no — a potrebno je zadrzati izvesne rezerve u pogledu
ovog tumacenja — to bi znadilo da su meteci bili stavljeni u nepo-
voljniji poloZaj u odnosu na gradane. Ne samo da su bili grupisani
sa robovima i strancima, licima koja su posmatrana kao ,,stvari koje
govore”, odnosno kao ,autsajderi”, ve¢ se njihov zivot u neku ruku
cenio manje od Zivota gradana, buduéi da se za umisljajno ubistvo
meteka mogla izre¢i samo kazna progona. Dakle, veéi je zlo¢in bi-
lo umisljajno ubiti gradanina, nego umisljajno ubiti meteka. Ako su

u neku od atinskih dema i njome se identifikovao, kao, na primer, u spomenu-
tom govoru, gde je Pankleon tvrdio da pripada atinskoj demi Dekeleji.

16 Dem. XXXII 29.

17 Aristot. Const. Ath. LVII 3.

Avramovi¢ S, V. Stanimirovi¢, op. cit, str. 122.



sve ove pretpostavke ta¢ne,'” ne bi se moglo reéi da su meteci u pot-
punosti uspevali da ostvare pravdu pred atinskim sudom.

Poslednja vrsta spora na koju se nailazi u izvorima upravo pokazu-
je da je Atina meteke, pa ¢ak i obi¢ne strance, izjednacavala sa grada-
nima onda kada je to sluzilo njenom interesu. U pitanju su bili svo-
jevrsni trgovacki sporovi pokrenuti tuzbom diké emporiké. To su bili
redovni, meseéni sporovi, koji su uvedeni reformama u periodu izme-
du 355. i 342. godine pre n. ¢, i koji su se mogli pokrenuti u perio-
du od tre¢eg do desetog meseca u godini, gde su nadlezni magistrati
bili tesmoteti, a sud Helieja.* Iz nekoliko Demostenovih govora sa-
znaju se detalji o ovoj tuzbi.*' Bila je na raspolaganju i gradanima, i
metecima, i strancima, za sve prestupe koji su imali bilo kakve veze
sa trgovcima ili brodskim kapetanima, a koji su se desili u atinskoj
trgovackoj luci u Pireju, ili na putu od/do Pireja, ili su imali veze sa
takvim putem. Tako su se, na primer, stranke mogle tuZiti oko po-
morskog zajma, krade ugovornih dokumenata, $tete koja je nastala
usled finansijskog gubitka prouzrokovanog namernim kr$enjem ugo-
vora, ali i zbog tuce i nanosenja telesnih povreda tokom svade oko
duga. Na diké emporiké moglo se odgovoriti tuzbom paragraphe, a
na raspolagnju su stajali ¢ak i postupci endeixis i apagoge u kojima
se moglo boriti protiv zlonamernog progona trgovaca i brodskih ka-
petana. Najvaznije od svega, u ovim sporovima vazila su ista materi-
jalna i procesna pravila za sve stranke, bez obzira na njihov status.”
Kakav interes je Atina imala da u ovoj sferi izjedna¢i ne samo mete-
ke sa gradanima, ve¢ i strance? Odgovor se sam nameée — ekonom-
ski. Bilo kakve prepreke u trgovini i poslovanju, usporavanja i prav-
na neizvesnost, nisu odgovarali ni trgovcima, ni Atini. Ako trgovci,
bilo strani, bilo mete¢ki, nisu mogli neometano da posluju i da una-
pred znaju da ¢e im biti pruzena odgovarajuda pravna zastita, i to na
nacin na koji neée biti stavljeni u nepovoljniji polozaj u odnosu na
Atinjane, svoj posao bi jednostavno preneli u neku drugu luku, ¢i-
me bi Atina bila na gubitku. Na osnovu svega, reklo bi se da su me-
teci uzivali bolju pravnu zastitu u poslovnoj, nego u privatnoj sferi.

Na samom kraju treba spomenuti jo§ jedan podatak. U jednom
Lisijinom® i jednom Isokratovom govoru,** spominje se da je veée
Bule imalo ovlaséenje da prilikom prethodnog saslu$anja sluc¢aja, do-
nese odluku da se stranka odmah odvede pred Sud jedanaestorice i
da se pogubi bez sudenja. U oba govora, lice odnosno lica kojima je
ta mogu¢nost bila stavljena u izvesnost bili su meteci. Ako je neg-
de vidljivo da je put do pravde za meteke nekada bio strm i trnovit,

1 Ista zapazanja ima i A. R. W. Harrison (1968), op. cit, str. 169-170, 197-8.

20 David Phillips, The Law of Ancient Athens, The University Michigan Press, Ann
Arbor, 2016, str. 375.

2 Dem. XXXII, Dem. XXXIII, Dem. XXXIV, Dem. XXXV, Dem. LVI, Dem.
LVIIIL.

22 D. Phillips, op. cit, str. 375.

% Lys. XXII 2.

2 Isoc. XVII 42.
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to je upravo u ovom slu¢aju. Gradani nisu mogli da budu pogublje-
ni bez prethodnog sudenja, osim u retkim, odobrenim slu¢ajevima,
koji su najé¢esée imali veze sa izvrienjem teskih krivi¢nih dela poput
izdaje i pronevere.” Cak i kada bi bili uhvaéeni in Sflagranti, odno-
sno epautophoroi, oni su morali da zvani¢no priznaju svoj zlo¢in da
bi mogli da budu pogubljeni bez sudenja. Ako nisu Zeleli da prizna-
ju, moralo je da im se obezbedi sudenje.?® Iz ovih govora jasno je da
je metecima Zivot nekada visio o koncu i pre nego $to bi stigli do sa-
me sudnice, i da su ubedljivost, retoricka vestina i sre¢a nekada bile
jedina stvar koja ih je delila od sigurne smrti.

2. Meteci na sudu

Meteci su, ¢ini se, imali punu procesnu sposobnost kada su bili u
pitanju privatni sporovi. U izvorima se moze naiéi na govore u koji-
ma je metek samog sebe zastupao,?” kao i na govore u kojima je me-
teku pomagao prijatelj,?® ali nigde se ne moze nai¢i na podatak ko-
ji bi naslutio da je prostates morao da zastupa svog meteka na sudu.
S druge strane, $to se javnih tuzbi ti¢e, nije sigurno da li su sve bile
na raspolaganju metecima, ali neke svakako jesu,” buduéi da Ustav
atinski spominje da su meteci ¢esto bili optuzivani za sikofantizam.*
Cini se da su im izvan domasaja bile tuzbe graphe hubreos™ i graphe
xenias,® jer zakoni koji su citirani u govorima navode da su te tuz-
be bile na raspolaganju samo gradanima (pod uslovom, naravno, da
je stranka u oba slu¢aja ispravno citirala tekst zakona).

Medutim, iako su meteci o¢igledno mogli da budu stranke u sporu,
zakon je atinskim tuZiocima dozvoljavao da traze od tuZenog mete-
ka da obezbedi jemce, koji ée garantovati pred sudom da metek neée

»  Navedeni slu¢aj, gde je osudeni ubica iz nehata mogao da bude ,,pogubljen bez
sudenja” ako bi se pojavio u polisu bez oprosta porodice Zrtve, nije, tehnicki,
bivao pogubljen bez sudenja — sudenja je bilo, u njemu je osuden i prognan iz
polisa. Po (nedozvoljenom) povratku u polis, on ¢e samo automatski biti po-
gubljen, jer potrebe za dodatnim sudenjem nije bilo, budu¢i da je njegova kri-
vica ve¢ utvrdena. Sto se ti¢e primera izuzetnih slu¢ajeva: Lys. XIX 7, Dem.
XXV 87.

¢ Edward Harris, ““In the Act” or “Red-Handed”? Apagoge to the Eleven and
Furtum Manifestcum”, Democracy and the Rule of Law in Classical Athens
(Essays on Law, Society, and Politics), Vol. 10, 2006, str. 373.

7 Lys. XII, Isocr. X VIIL.

2% Lys. V1-2.

¥ Na primer, Dem. LIX 64-66, gde stranac podize graphe adikos heirkbtenai,
tuzbu protiv lica koje se prema gradaninu ophodi kao da je rob. Ako je obi¢an
stranac mogao da podigne ovu tuzbu, verovatno je mogao i metek.

30 Arist. Const. Ath. XLIIL 5; A. R. W. Harrison (1971), 0p. cit, str. 60; tuzbu za
sikofantizam je mogao da podigne i stranac, ali su tuzeni isklju¢ivo mogli da
budu gradani ili meteci.

31 Dem. XXI 47.

32 Dem. LIX 16.



pobec¢i i da ¢e se pojaviti na sudenju.”® Takode, kroz izvore provejava
i podatak da je tuzeni metek mogao silom da bude dovucen na su-
cienjef4 dok tako nesto nije postojalo kao opcija za tuzene gradane
— njima se samo upuéivao poziv, prosklesis, i prepustano im je da se
sami pojave na sudenju. Kroz sve ove, u govorima usputno spome-
nute, podatke, sti¢e se slika da su meteci, iako su imali skoro punu
procesnu sposobnost, posmatrani kao izvesni faktor rizika, koji je
zahtevao grubo ophodenje i nepoverenje polisa. Pitanje je i kakav je
utisak na sudije ostavljala slika tuzenog meteka okruzenog jemcima,
koji su bili tu da garantuju njegovo prisustvo, odnosno meteka ko-
jeg tuzilac silom uvla¢i u sudnicu. Takve scene su zasigurno izaziva-
le odredenu dozu podozrivosti i negativnosti u sudijama, $to je me-
teku verovatno otezavalo njegovu odbranu i smanjivalo mogué¢nost
uspeha u sporu, jer prvo je morao da ubedi sudije da ne treba da ga
posmatraju kao nekog stranca koji pokusava da izbegne pravdu, pa
tek onda da ih privoli da saslusaju njegove konkretne argumente ko-
jima pobija tuzio¢eve navode.

Metecima je, takode, pretila opasnost torture. Za razliku od gra-
dana, koji nikada nisu mogli da budu podvrgnuti mucenju,® i za ra-
zliku od robova, koji su kao svedoci uvek morali da daju svoj iskaz
pod torturom,*® za meteke je ta opcija ostavljena kao neobavezna, ali
dostupna, ako su tako nalagali interesi polisa.’” Time su ponovo iz-
dvojeni od gradana, ¢ije se dostojanstvo ¢uvalo, i obelezeni kao stran-
ci koji mozda nemaju najbolji interes Atine na umu, te je neophodno
nekada iz njih nasiljem i$¢upati istinu, kao $to se radilo i sa robovima.

Ovde bi trebalo razmotriti i specifi¢ne tuzbe koje su bile usme-
rene protiv meteka, da bi se zaokruzila pri¢a o njihovoj poziciji na
sudu i moguc¢nosti da se izbore za pravdu. Atinjanima je, kao $to se
moze primetiti, bilo veoma vazno da postoje jasne granice izmedu
pripadnika razli¢itih statusa; meteci su dobijali privilegiju jednakog
tretmana onda kada je to bilo u interesu polisa, ali su u svim drugim
situacijama svakodnevno podse¢ani da oni, ipak, nisu gradani. Ne
¢udj, stoga, da je postojao ¢itav niz tuzbi koje su bile usmerene protiv
onih koji su ,,zamagljivali” granice izmedu statusa ili se lazno pred-
stavljali kao gradani. Nekada su te tuzbe bile osnovane, a nekada su
kori$¢ene kao opasno sredstvo protiv onih meteka koji su mozda ne-
kom gradaninu jednostavno zasmetali. Ishodi ovih tuzbi bili su oz-
biljni — kazna je, uglavnom, bila prodaja stranca, odnosno meteka u

3 TIsocr. XVII 2-9, 11-16.

3 Tsocr. XVII 12, Dem. XXXII 29.

% Andoc. I 43; Odluka (psefizma) koja se spominje u ovom segmentu, koja je do-
neta za vreme arhonta Skamandrija, zabranjivala je ispitivanje gradana prime-
nom torture. Ta odluka se mogla ukinuti samo u momentima velike krize, ka-
da je veé¢e Bule imalo diskreciono ovla$éenje da je privremeno suspenduje.

36 Isaeus VIII 12.

37 Lys. XIII 27, 54, 59-61.
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ropstvo,* a ako bi bili uhvaceni u u¢estvovanju u politickom zivotu
polisa, kazna je mogla ¢ak da bude i smrtna.?” Tuzbe su bile sledede:

— graphe xenias, kojom su mogli da budu tuZzeni stranci i meteci
koji su se navodno predstavljali lazno kao gradani;

— graphe aprostasion, kojom je mogao da bude tuzen metek zato
$to ,,nije imao prostates-a”, §to je Harison tumacio dvojako: da uop-
Ste nije imao prostatesa prilikom registrovanja kao metek, ili da ni-
je mogao da obezbedi prisustvo prostatesa u momentu kada se pro-
tiv njega podizala tuzba;*

— dike apostasiou, tuzba kojom je bivsi gospodar mogao da tuzi
svog oslobodenika (koji je po oslobodenju dobijao status meteka) za
neispunjenje dogovorenih obaveza, i koja je kao posledicu mogla da
ima povratak u ropski status.

Cak dve su, kako se vidi, bile javne tuzbe, dostupne svakome kao
oruzje u ,,lovu na nedostojne”. One su bile posebno opasne za mete-
kinje, o ¢emu e biti re¢i u slede¢em dijelu. Iako je sigurno bilo onih
koji su zaista pokusavali da lazno prikazu svoj status, ¢injenica je da
su ove tuzbe otvarale vrata ka nesigurnosti mete¢kog polozaja, gde je
u svakom momentu neko mogao da ga ospori, te da na meteka pre-
baci teret dokazivanja suprotnog, u ,areni” koju su ¢inili samo gra-
dani, koji su, makar u neku ruku, bili skloniji da poveruju navodi-
ma svog sugradanina—tuiioca.

3. Metekinje na sudu

Budu¢i da je o poloZaju metekinja bilo dosta re¢i u ranijem radu,
da bi se izbegla ponavljanja, ovde ¢e biti izlozene samo osnovne teze
da bi se dobila potpuna slika o mete¢kom polozaju, gde ulogu nije
igralo samo strano poreklo, ve¢ i pol.

Metekinje su bile u dvostruko nezavidnom polozaju. One su, pre
svega, morale da se bore sa svim stereotipima koje je sa sobom nosio
polozaj stranca u Atini, a potom su morale da se bore i protiv svih
drustvenih stega koje su im se nametale samo zato $to su bile Zene u
Atini. Ili, kako je to rekla Gof (Goff): ,, Atina je bila osnovana na te-
meljima ckskluzije Zena, stranaca (meteka) i robova.™

Fokusirajuéi se samo na njihov polozaj pred sudom i procesnu spo-
sobnost, treba napomenuti da je postojala razlika izmedu dve vrste
metekinja: onih koje su imale svoje staresine, (kyrios) i onih koje ni-
su — samostalnih metekinja. Samostalna Zena, Zena bez kyriosa, bi-
lo je nesto nepojmljivo u gradanskom sloju atinskog drustva. Svaka

38 S. C. Todd, op. cit, str. 139.

¥ M. H. Hansen, op. cit, str. 62.

0 A.R. W. Harison (1971), op. cit, str. 11. Svaki metek je morao da ima svog pro-
statesa — atinskog gradanina koji je bio prisutan prilikom registracije meteka
i koji je bio neka vrsta svedoka i jemca da je metek zaista upisan u registar.
Barbara Goff, Citizens Bacchae: Women’s Ritual Practice in Ancient Greece, Uni-
versity of California Press, Berkeley — LA — London 2004, str. 162.
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gradanka je morala da ima stare$inu, a ako joj nije ostao bas niko
od punoletnih, muskih ¢lanova porodice, dodeljivao bi joj se stara-
telj. Jedini slu¢aj gde su Zene mogle da budu bez staresine jeste me-
du metecima. Desavalo se da strankinje dodu same u polis u potrazi
za boljim Zivotom, te da nadu zaposlenje kao prostitutke ili se pro-
¢uju kao hetere, obrazovane i prefinjene strankinje koje su uvek bi-
le dobrodosao gost na simpozijumima i u muskim razgovorima. Ta-
kve Zene su najverovatnije bile same sebi staresine, i od svih Zena su
imale mozda najvise prava i sloboda. Medutim, u jednoj stvari su bi-
le prili¢no uskraéene i ranjive, a to je upravo njihov poloZaj na sudu.

Metekinje koje su imale svoje stare$ine takvih briga nisu imale —
sve njihove interese i prava na sudu Stitio je upravo njihov staresina
— otac, muz, brat ili koji drugi muski srodnik. Samostalne metekinje,
s druge strane, nisu imale svog kyriosa, a nisu mogle ni da same se-
be zastupaju na sudu, zato $to nijedna Zena nije imala procesnu spo-
sobnost u Atini. Pretpostavlja se da su samostalne metekinje imale
svoje prostatese, kao $to su ih imali i meteci, ali da prostates ni u nji-
hovom Zivotu nije imao ve¢u ulogu od garanta meteckog statusa, tj.
svedoka da se metekinja registrovala pred organima polisa.*” Nedo-
statak muskog zastitnika ih je ostavljao izuzetno ranjivim, i jedino
$to im je preostajalo je da se pouzdaju u dobru volju svojih klijenata
ili prijatelja da na sebe preuzmu zadatak odbrane njihovih interesa
pred sudom — od pokusaja obi¢ne naplate potrazivanja, do ozbilj-
nijih stvari, poput tuzbe za nanosenje telesnih povreda, seksualnog
nasilja i odbrane u sporu koji je pretio metekinji oduzimanjem slo-
bode.”® Budu¢i da su odudarale od uobi¢ajene matrice ponasanja ze-
ne u Atini, ¢esto su posmatrane kao opasne i destruktivne, i ,bole
su o¢i” u atinskom drustvu, te su zato neretko bile meta zlonamer-
nog progona pred sudovima, gde im se osporavao metecki status, a
nekad stavljala na teret i teska krivi¢na dela za koja je bila zaprede-
na smrtna kazna.**

Zakljuiak

Tod (Todd) je ispravno primetio da su meteci mozda mogli drus-
tveno da budu superiorniji od gradana, ako bi se svojim ugledom,
imetkom ili obrazovanjem istakli u drustvu, ali to nikada nisu mo-
gli da budu u politickom, pa ¢ak i pravnom smislu.* Ne bi se moglo
re¢i da je metecima pravda pred sudom uvek izmicala i da nikako
nisu uspevali da zastite svoja prava i interese, ali iz postoje¢ih izvora
se vidi da je taj put ka pravdi neretko bio oteZan, neizvestan i opa-
san. lako su bili aktivni uéesnici u dru$tvenom Zivotu polisa, iako su

4 U. Divac, ,Na margini dru$tva: metekinje u anti¢koj Atini”, Harmonins — Jo-
urnal of Legal and Social Studies in South East Europe, 2021, str. 49.

B Ibid, 50-51.

4 Ibid.

#S. C. Todd, op. cit, str. 173.
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doprinosili njegovom boljitku,*® oni su, ipak, posmatrani kao stran-
ci, kojima je trebalo da bude dovoljna privilegija to $to im je uopste
dopusteno da prebivaju u Atini, a Atina im nikad nije dozvoljavala
da zaborave ,,gde im je mesto”. Bilo im je dato dovoljno da im Zivot
u polisu ne bude nemogué¢ i da se kod njih razvije subjektivni oseéaj
svojevrsne pripadnosti, ali nedovoljno da bi ikada mogli da dosegnu
visine na kojima su pocivali gradani. Atinska pravda, je, ¢ini se, za
meteke bila ma¢ sa dve ostrice.
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Una Divac, LL. M.

UNDER THE AUSCPIES OF THE ATHENIAN
JusTice: METICS IN COURT

Ancient Athens was famous for its democracy, which the po-
lis protected with every means available. It nurtured the idea that
the fruits of democracy were mainly for its citizens to enjoy, and in
alignment with that, citizens were the only ones in the polis who
had the capacity to exercise the full extent of all civil and political
rights. Pericles was the one who set the citizenship law in the mid-
dle of the V century B. C, which stated that an Athenian citizen
was a person whose both parents were also citizens, excluding, there-
fore, every individual who only had one Athenian parent. Despite
these limitations, many foreigners kept arriving in Athens with the
intention of staying there permanently or at least for an extended
period. These foreigners slowly became a part of the polis’ everyday
life, and they were so numerous that Athens legally recognised them
and awarded them a special status — metics.

Metics, however, lived in Athens with many limitations, and the
best way to describe their position is to say that they were somewhere
between segregation and integration into Athenian society. While
they had more rights than an average foreigner (xenos), they lacked
other important rights that were available to the citizens, such as
political rights and the right to own property. This paper focuses
on metics’ legal standing in the courts of law and their ability to
attain fairness and justice. While many actions were at their dis-
posal to initiate (all the private ones, dikai, and probably most of
the public, graphai), there were some elements which showed that
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metics were still seen as lesser than the citizens and were awarded
equal treatment only when it was in the interest of the polis (for
example, in merchant cases, where it was of great importance that
they were resolved fast, in order not to disrupt trade). Unlike cit-
izens who enjoyed protection, metics could have been tortured to
extract relevant information, and they also could have been phys-
ically dragged into the courtroom by the prosecutor. Additionally,
they could have been asked to produce sureties before the magis-
trate to guarantee they would appear in court on the day of the tri-
al. While treated as more than a common foreigner, they were still
legally seen as potentially disloyal and needing firm control. The po-
sition was particularly difficult for metic women, who not only had
to fight the stereotypes attributed to foreigners but also the diffi-
culties of living as a foreign woman in Athens, where the position
of women was anything but enviable.

Key words: foreigners, metics, courts of law, procedural capaci-
ty, ancient Athens
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