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Granice odgovornosti i kaznjivosti
saizvrsioca u crnogorskom
kriviénom pravu

Saizvriilaitvo je posebna forma ulestvovanja vide lica u ostvarenju
krivi¢nog dela, koja se po svojim odlikama nalazi negde izmedu izvrsi-
lagtva, kao najintenzivnije forme ostvarenja krivi¢nog dela i klasi¢nih
oblika sudelovanja u tudem delu, u koje spadaju podstrekavanje i po-
maganje. Jako se ono u jugoslovenskoj i crnogorskoj literaturi tradicio-
nalno smatra oblikom sauéesnistva u jednom uslovnom, $irem smislu,
u uporednoj doktrini i zakonodavstvu ono je pravnodogmatski uklo-
pljeno u izvrsilastvo i tretira se, pored neposrednog i posrednog izvrsi-
la$tva, njegovom zasebnom i samostalnom formom, za koju vaze i ne-
ka posebna pravila. Ipak, moze se oekivati da ¢e se, nakon uvodenja
u Krivi¢ni zakonik izri¢ite norme o izvr$iocu krivi¢nog dela i u crno-
gorskoj doktrini sve viSe probijati u¢enje prema kome se saizvrsilastvo
dogmatski tretira jednom samostalnom formom izvrsilastva. Vrsenje
krivi¢nog dela od strane vise lica neposrednim uéestvovanjem u inkri-
minisanoj radnji, ili na neki drugi nadin priblizne teZine i znacaja, sre-
¢e se veoma ¢esto u praksi, pa su zato potrebna narodita pravila koja bi
normativno izrazila ulogu i polozaj svakog u¢esnika. Uprkos tome $to
je vladajuda definicija saizvrSila$tva u znatnoj meri preciznija nego ona
koju su sadrzali raniji propisi, mnoga pitanja su jo§ uvek otvorena i tes-
ko ih je na zadovoljavajuéi nadin reiti. Osim pitanja koja se ti¢u kva-
liteta i znacaja objektivnog doprinosa koji bi se u slu¢aju da izostane
ulestvovanje u radnji izvr$enja mogao smatrati jednako vrednim kao
i udeo u radnji izvrienja, sporno je i pitanje granica odgovornosti saiz-
vr$ioca, s obzirom na ¢injenicu da saizvrsilastvo po definiciji podrazu-
meva zajednicko vrsenje krivi¢nog dela koje je zasnovano na sporazu-
mu uéestvujuéih aktera, a da nije uvek lako utvrditi precizne konture
planiranog poduhvata u kome se saucestvuje.

Kljucne reci: saizvr$ila$tvo, zajednicka odluka, zajednic¢ko izvrsenje,
bitan doprinos delu, eksces saizvrsioca

Uvod

Uéestvovanje vise lica u ostvarenju krivi¢nog dela, naro¢ito u formi
njegove neposredne realizacije, $to je manifestacija najintenzivnijeg
vida participacije u delu, daje delu jedan sasvim novi kvalitet, ko-
ji zbog medusobne povezanosti aktera predstavlja drustveno opa-
sniju formu kriminaliteta. Medusobno povezivanje vise lica u kri-
minalnom poduhvatu, koje se u praksi veoma ¢esto sre¢e, ne samo
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da ukazuje na lakse savladavanje prepreka savesti u pogledu odluci-

vanja za nepravo, nego i pojacava izglede za uspeh planiranog dela,

s obzirom na to da snage samo jednog ucesnika mozda ne bi bile

dovoljne da se kriminalni naum sprovede u delo.!

Saizvrsilastvo je varijanta horizontalnog povezivanja vise rav-
nopravnih partnera koji, svako u skladu sa svojom ulogom, bilo pre-
duzimanjem radnje izvr$enja, bilo na neki drugi, podjednako dopri-
nose¢i nacin zajednicki ostvaruju krivi¢no delo. Ono podrazumeva
ne samo objektivnu komponentu, koja se ogleda u zajedni¢kom ostva-
renju krivi¢nog dela, ve¢ i odgovaraju¢u subjektivnu stranu, koja po-
¢iva na sporazumnom udruzenom angazovanju. Objektivna kom-
ponenta saizvr$ilastva sastoji se u zajedni¢kom izvrSenju kriviénog
dela od strane vise lica, tako $to je svaki saizvrsilac nosilac odrede-
ne delatnosti koja ima odlu¢ujuée funkcionalno znacenje za ostvare-
nje kriminalnog plana.” Usled toga, saizvrsilastvo ne ¢ini prost zbir
medusobno nezavisnih pojedina¢nih doprinosa, ¢ijim se efektima
ostvaruje nepravo kakvog delikta, ve¢ je to funkcionalno poveziva-
nje razli¢itih priloga, koje je utemeljeno na zajedni¢koj odluci. Ono
$to je centralna odlika saizvrsilastva jeste to da sve pojedinaéne rad-
nje gube svoju samostalnost i tek u svojoj ukupnosti grade jednu ce-
lovitu, jedinstvenu radnju,’ tako da svaki u¢esnik pruza odgovarajuéi
doprinos zajedni¢ckom poduhvatu. Subjektivna strana saizvrsilastva
ogleda se u tome $to su svi ucesnici medusobno povezani zajedni¢-
kom odlukom, na osnovu koje svakom pripada odredena uloga koja
je neophodan uslov za sudbinu celokupnog poduhvata i usled koje
svaki u¢esnik predstavlja sanosioca odgovornosti za ukupan rezultat
i izvr$enje dela u celini. Zajednitka odluka se figurativno oznacava
kao ,spajalica” koja pojedina¢ne doprinose povezuje u celinu. Saiz-
vrdilastvo stoga pociva na sporazumnom delovanju vi$e pojedinad-
nih aktera, medu sobom ravnopravnih, s ciljem vrienja jednogili vise
krivi¢nih dela, koja su obuhvaéena zajednic¢kim planom. Ostvarenje
krivi¢nog dela koje je podeljeno na viSe osoba pociva na jednoj zajed-
ni¢koj odluci i na¢elu podele uloga, tako da svaki saizvrsilac svojom
parcijalnom radnjom upotpunjuje doprinos drugoga, koji u ukupnom
dejstvu proizvode zabranjenu posledicu, tako da svaki saizvrsilac od-
govara za ukupan rezultat, a ne samo za sopstveni udeo u nepravu.*

Saizvrsilastvo je tradicionalno u jugoslovenskoj i crnogorskoj dok-
trini, pored podstrekavanja i pomaganja, tretirano oblikom sauce-
snistva u Sirem smislu,’ iako je u uporednoj legislativi i nauci ono

Saizvriilastvo svakako nije ograni¢eno isklju¢ivo na slu¢ajeve kada bi bez par-
tnera u zlo¢inu delo bilo objektivno nemogude ostvariti angazovanjem samo
jednog uéesnika.

L. Doki¢, Izvrsilastvo u krivicnom pravu, Beograd, 2021, str. 137.

3 H. Frister, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 2020, str. 404.

4 H.Welzel, Das Deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung, Berlin, 1965,
str. 97.

Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovié, V. Vuckovié, Komentar Krivicnog zakonika Crne Go-
re, Cetinje, 2007, str. 91. Sauéesnistvo u uzem smislu obuhvata podstrekavanje
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uglavnom dogmatski vezano za izvrsilastvo, te se i teorijski obradu-
je u okviru problematike izvrsilastva, kao jedna njegova pojavna for-
ma (uz neposredno i posredno izvrsilastvo). Crnogorski zakonodavac
je 2003. godine ostao veran takvom tradicionalnom pristupu, jer je
¢lan 23 kojim je odreden pojam saizvrsilastva dogmatski grupisan u
odredbe koje reguli$u saucesnistvo u krivicnom delu. Ipak, izvesno
korigovanje normativnog resenja usledilo je nakon izmena i dopuna
Krivi¢nog zakonika® iz 2010. godine,” kada je u okviru istog ¢lana
(23) pored postojeée definicije saizvrsilastva i dopunjenog naziva ¢la-
na (izvrsilastvo i saizvrsilagtvo), u stavu 1 odreden i pojam izvr$ioca
krivi¢nog dela (Izvrsilac krivicnog djela je lice koje preduzima radnju
izvrsenja krivicnog djela ili koje posredstvom drugog lica izvrsi krivic-
no djelo, ukoliko se to drugo lice ne moze smatrati izvrsiocem krivic-
nog djela.). Odredivanje pojma saizvrsila$tva u okviru istog ¢lana u
kome je prvi put data definicija pojmova neposrednog i posrednog

i pomaganje, dok u $irem smislu obuhvata i saizvrilastvo. ,Ova podjela po-
lazi od ¢injenice da saizvriila$tvo moze da se smatra saucesniStvom samo u
jednom $irem smislu, odnosno da se ono u pogledu nekih bitnih svojstava ra-
zlikuje od ostalih oblika sauéesniStva.” Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo, Podgo-
rica, 2008, str. 242. U jednom najsirem, ali nedvosmisleno laickom smislu, sa-
ucesni§tvo bi predstavljalo pojam pod koji bi se mogla podvesti svaka forma
ulestvovanja vie lica u ostvarenju kakvog krivi¢nog dela. I. Vukovi¢, Krivié-
no pravo. Opsti deo, Beograd, 2022, str. 361. Medutim, stru¢ni jezik od koga
se polazi u zakonodavstvu i nauci poznaje vrlo precizno nijansiranje konkret-
nih uéinila¢kih formi, pa se i pojam saucesnistva ipak odreduje na nesto uzi
nacin. U nesto starijoj literaturi prisutna su bila nastojanja da se sau¢esnistvo
sveobuhvatno odredi, tako da u uZem smislu obuhvati klasi¢ne forme pod-
strekavanja i pomaganja, a u Sirem smislu i sve oblike izvrsilagtva (neposredno
izvrsila$tvo, posredno izvriiladtvo i saizvriila$tvo). M. Perovié, Krivicno pra-
vo SFRJ. Opsti dio, Niksi¢, 1985, str. 228 — Kada je re¢ o ovom citiranom ra-
du, nije na odmet napomenuti da su za odli¢no obradenu materiju sauéesnis-
tva autoru temelj predstavljala skripta sa predavanja prof. B. Zlatariéa, koja su
bila namenjena studentima poslediplomskih studija. — Na podelu na saude-
sni$tvo u uzem i u $irem smislu nailazi se i u delu starije nemacke teorije kri-
vi¢nog prava (Z. Stojanovié, Krivicno pravo. Opsti deo, Beograd, 2022, str. 261
fn. 341), ali je ona napustena u novijoj dogmatici, tako da izraz saucesnistvo
(Teilnahme) u savremenoj nemackoj nauci obuhvata samo delatnosti upravlje-
ne na izazivanje tudeg dela — podstrekavanje (Anstiffung) ili njegovo podupi-
ranje — pomaganje (Beibilfe). Ipak, ne treba izgubiti iz vida da nemacka dok-
trina, uprkos svojoj visokoj sofisticiranosti i razradenosti do krajnjih detalja
ne poznaje jedan vi$i pojam koji bi obuhvatio pojmove izvrSioca i saucesnika,
tj. ne poznaje pojam ucinioca krivi¢nog dela, mada mnogi autori izvrsilastvo
(Titerschaft) i sautesnistvo (Teilnahme) podvode pod vi$i pojam udestvovanja
(Beteiligung) u kriviénom delu.

¢ Krivi¢ni zakonik, ,,Sluzbeni list RCG”, br. 70/2003, 13/2004, 47/2006
i ,Sluzbeni list CG”, br. 40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 — drugi za-
kon, 40/2013, 56/2013, 14/2015, 42/2015, 58/2015 — drugi zakon, 44/2017,
49/2018, 3/2020, 26/2021 — ispravka, 144/2021 i 145/2021 — u daljem tek-
stu KZ.

7 J. Durisi¢, ,Reforma Krivi¢nog zakonika Crne Gore — izmjene i dopune”, u:
Duve decenije reforme kaznenog zakonodavstva: iskustva i pouke, ur. V. Turanja-
nin, D. Cvorovié, Zlatibor, 2023, str. 258.
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izvr$ioca daje osnova za zaklju¢ak da je intencija zakonodavca bila
da saizvrsilastvo strukturalno veze za izvrsila$tvo, kao jednu njego-
vu pojavnu formu, $to saizvrilastvo, ne samo po svome nazivu, ve¢
i nizu odlika sustinski i jeste.®

1. Saizvrsilastvo u jugoslovenskom
i crnogorskom krivicnom pravu

U ranijoj jugoslovenskoj teoriji, u nedostatku zakonske odredbe,
pojam saizvrsilastva odredivan je uz oslonac na opste odredbe o sa-
ulesni$tvuy, kao i u skladu sa stavovima sudske prakse, u kojoj je ovaj
institut bio ¢vrsto ukorenjen. Uprkos tome $to godinama zakonski
pojam saizvrsilastva nije bio normiran, sudska praksa je uglavnom
uspe$no resavala konkretne slu¢ajeve u kojima se pojavljivala pro-
blematika uéestvovanja vise lica u neposrednom izvr$enju krivi¢-
nog dela. Polazilo se od stava da se pravila koja vaze za pojedinac-
nog izvr$ioca bez narotitih potesko¢a mogu primeniti i na situacije
u kojima vise lica uéestvuje u vr$enju kriviénog dela. I u doktrini i
u praksi bio je ukorenjen stav da se iz kriminalnopoliti¢kih razlo-
ga saizvrsilastvo ne moze ograniciti samo na slucajeve kada svi ude-
snici neposredno ostvaruju bi¢e krivi¢nog dela, potpunim ili par-
cijalnim uéestvovanjem u radnji izvrenja, jer Cesto u zajedni¢kom
ostvarenju krivi¢nog dela jedno lice moZe imati jednako vaznu, ili
¢ak vazniju ulogu od lica koje neposredno preduzima radnju izvr-
Senja.’” U nekim slu¢ajevima jedan od ulesnika moze da preduz-
me radnju izvrienja samo u sklopu delovanja i ostalih lica (jedan
krade dok drugi ¢uva strazu), tako da je krivi¢no delo ostvareno i
zadobija svoj znacaj ne samo preduzetom radnjom izvr$enja, veé i
preduzimanjem nekih drugih radnji koje se upotpunjuju i ugradu-
ju u jednu celinu.' Ipak, u nedostatku precizne zakonske odredbe
postojala je opasnost da se nesporna potreba prosirenja saizvrsilas-
tva i na drugu, neizvrsilacku delatnost, neumereno prenese i na ne-
ke tipi¢ne radnje pomagackog kvaliteta. Ovaj problem nije preva-
ziden ni 1976. godine usvajanjem Krivi¢nog zakona SFRJ, kada je

pojam saizvrsilastva prvi put zakonski odreden. Odredba ¢lana 22.

Uprkos navedenom, moze se braniti i suprotan stav. Prigovor da se odredba
¢lana 23. KZ nalazi u glavi koja je naslovljena ,sauesni$tvo u krivi¢nom djelu”
nema narodit zna¢aj u tom pogledu, posto je u okviru istog ¢lana regulisano i
izvriilatvo, ali argument u prilog stavu da je saizvr§ilastvo i zakonodavnom
tehnikom odredeno kao jedan vid sauéesni$tva u uslovnom, $irem smislu pro-
izlazi iz naslova (Granice odgovornosti i kaznjivosti saucesnika) i sadrzine (po-
$to je u njemu predvideno pravilo o granicama odgovornosti ne samo podstre-
kala i pomagada, ved i saizvrsioca) ¢lana 26 KZ. No, ne treba prenebregnuti da
je pomenuti ¢lan tako stilizovan i pre nego $to je pojam izvrsilastva i zakonski
odreden, kao i da se i u okviru njega (u stavu 3) izri¢ito spominje i izvrilac.
Z. Stojanovié, Komentar Krivicnog zakonika, Podgorica, 2010, str. 125.

N. Srzentié, A. Staji¢, Krivicno pravo Federativne Narodne Republike Jugosia-
vije. Opsti deo, Beograd, 1953, str. 352.
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tog zakona nije u definiciju saizvrsilastva unela neku naroditu no-
vinu, ve¢ je potvrdila dotadasnja teorijska shvatanja, kao i vladajuéi
pristup od koga se polazilo u sudskoj praksi, ali je njen znacaj vise-
struk, pre svega zbog toga $to je jedan vazan krivi¢nopravni pojam
kona¢no dobio svoje normativno obli¢je. Clan 22 kojim je bilo de-
finisano saizvrsilastvo glasio je: Ako vise lica, ucestvovanjem u rad-
nji izvrSenja ili na drugi nalin, zajednicki uiine krivicno delo, sva-
ko od njibh kaznice se kaznom propisanom za to delo. Primetno je da
drugi vid saizvrsila¢kog doprinosa sadrzan u ovoj odredbi (dopri-
nos neizvrilackom radnjom) nije bio precizno odreden (za drugi
nalin zajednicki uine krivicno delo), pa je teoriji i praksi bilo prepu-
Steno da blize odrede granicu izmedu pomagackog i saizvrsilackog
udela u zajedni¢kom nepravu. Sve do usvajanja Krivi¢nog zakonika
Crne Gore 2003. godine, ova odredba je sluzila kao zakonski oslo-
nac za odredivanje pojma saizvrsilastva. Ona je omogudavala jedno
u osnovi preterano ekstenzivno shvatanje saizvrsilastva, jer ni na ko-
ji nadin nije blize odredivala pretpostavke za izjednadavanje neizvr-
silacke radnje sa radnjom koja je zakonom opisana, $to je omoguca-
valo pomeranje podrudja saizvriilastva na teren pomaganja. Tek je
zakonsko resenje iz celovitog Krivi¢nog zakonika u ¢lanu 23 blize
odredilo konstitutivne uslove za postojanje saizvrsilastva u slucaju
kada se ni delimi¢no ne ostvaruje radnja izvr$enja veé se preduzi-
ma ncka druga radnja kojom se zajedno sa drugim(a) doprinosi iz-
vr$enju kriviénog dela. Prema toj odredbi: Ako vise lica, ucestvova-
njem u radnji izvrsenja sa umisljajem ili iz nebata zajednicki izvrse
kriviéno djelo, ili ostvarujudi zajednicku odluku drugom radnjom sa
umisljajem bitno doprinesu izvrsenju krivicnog djela, svako od njib
kaznice se kaznom propisanom za to djelo."

Novom odredbom o saizvrsilastvu zakonodavac je ostao veran tra-
dicionalnom pristupu shodno kome se svako lice koje zajedno sa dru-
gim ucestvuje u preduzimanju radnje koja je opisana bi¢em krivi¢-
nog dela smatra saizvr$iocem, ali je preciziranjem uslova pod kojima
se neciji neizvrsilac¢ki doprinos moze po nacinu ispoljavanja i pruze-
nom kvalitetu izjednaditi sa neposrednim izvr§enjem krivi¢nog dela
stvorio platformu za jednu kriminalnopoliti¢ki prihvatljiviju i real-
niju sliku saizvrsilagtva. Na taj na¢in se moze praviti razlika izmedu
dve varijante saizvrsilastva u crnogorskom kriviénom pravu. U prvoj,
svi od vi$e udruzenih u¢esnika uzimaju uéesée (u potpunosti, ili ma-
kar delimi¢no) u preduzimanju radnje izvrienja i na taj nacin ostva-
ruju bi¢e krivi¢nog dela (saizvrsilatvo u uzem smislu), dok u dru-
goj varijanti neki od ucesnika ne ostvaruju bi¢e krivi¢nog dela, ve¢
na drugi nacin, preduzimanjem neke delatnosti van zakonskog opi-
sa osetno doprinose izvrSenju krivi¢nog dela (saizvrsilastvo u Sirem
smislu). No, bez obzira o kojoj od dve moguée zakonske varijante sa-
izvrsilastva da je re¢, saizvrsilastvo kao pretpostavke svog postojanja,

" Ovu odredbu je nekoliko godina kasnije u potpunosti preuzeo i srpski zakono-

davac (¢lan 33 srpskog Krivi¢nog zakonika).
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strukturalno obuhvata dve komponente, koje uvek kumulativno mo-
raju biti ispunjene: 1) zajedni¢ku odluku (plan izvrienja dela) i 2) za-
jednicko izvrienje krivi¢nog dela.

1.1. Zajednicka odluka/plan izvrsenja krivicnog dela

Nuzna pretpostavka saizvrsilastva, koje po definiciji podrazumeva
zajednicko izvr$enje krivi¢nog dela, jeste postojanje odredene odluke,
tj. sporazuma ili plana, na osnovu koje se pojedina¢ne radnje funk-
cionalno povezuju u jednu jedinstvenu celinu, odnosno radnju ko-
ja kao rezultanta pojedina¢nih aktivnosti neposredno proizvodi po-
sledicu. Sporazum se u literaturi uglavnom oznacava kao subjektivni
element saizvrsila$tva, $to je samo donekle ta¢no, s obzirom na to
da zajednicki plan, kao svojevrsni komunikacijski proces, lezi izvan
psihicke sfere svakog pojedinog ucesnika i zbog toga se sistematski
ispoljava kao jedno objektivno, a ne subjektivno obelezje.'* Subjek-
tivnim se zapravo moze smatrati ono $to je utkano u sadrzaj spora-
zuma, kao plod zajednicke subjektivne usmerenosti, tj. svesti i volje
da se doprinos funkcionalno uklopi u celinu planiranog dela (animus
coanctoris).”® Svaki saizvriilac treba da je svestan delovanja drugih li-
ca koja su medusobno uskladena i upravljena ka istom cilju. Podloga
na kojoj je zasnovano medusobno delovanje jeste sporazum (dogo-
vor) dva ili vise lica o zajedni¢kom poduhvatu, odnosno plan izvrse-
nja krivi¢nog dela. Na osnovu zajednitkog plana vrsi se koordinaci-
ja delatnosti u ostvarenju dela, tako $to svaki ucesnik hoée da pruzi
svoj doprinos i poveze ga sa doprinosom drugog sve do izvr$enja de-
la."* Pri tome, nije nuzno da izmedu vise ucesnika postoji prethod-
ni i izri¢it dogovor (komplot), iako ¢ée to najéesée biti slucaj, veé spo-
razum o zajednickom delovanju moze biti i precutan, tj. zasnivati se
na odredenim konkludentnim radnjama.” Nije nuzno da se u¢esnici
medusobno poznaju, kao $to nije potrebno ni neposredno ili posred-
no udestvovanje u formiranju dogovora; mogude je ¢ak i naknadno
saglasavanje sa postignutim dogovorom, kao i pridruzivanje ve¢ za-
pocetom delu (tzv. sukcesivno saizvrsilasevo). U svakom slucaju, bez
odgovarajuée subjektivne povezanosti uéesnika, ne moze se raditi o
zajedni¢koj delatnosti, pa samim tim ni o saizvrsilastvu. Tako je jo$
u Objasnjenjima uz Nacrt Krivi¢nog zakonika FNRJ istaknuto da
delatnost vi$e lica u vreme izvrSenja dela nije sama po sebi dovoljna
za postojanje saizvrsilastva, ved je potrebno da postoji i subjektivni
clement, tj. volja saizvrSilaca da zajednicki deluju.'®

Sporazum o zajedni¢kom delovanju poput izvesne kopée drzi na
okupu pojedina¢ne akte, uranjajuéi ih u celinu poduhvata, pa usled

12 H. Frister, op. cit, str. 402.

> D. Bock, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin, 2018, str. 207.

4 F. Badi¢, Krivicno pravo. Opéi dio, Zagreb, 1986, str. 346.

5 1. Boki¢, op. cit, str. 152-153.

' Objasnjenja uz Nacrt Krivicnog zakonika FNRJ, 1951, str. 101.



toga predstavlja ne samo nuzan ¢inilac saizvr$ilastva,'” veé ujedno
omogucuje da se svakom saizvrsiocu objektivno ura¢una ne samo
udeo koji je rezultat njegovog ponasanja, ve¢ celokupno ostvareno ne-
pravo. Takvo uracunavanje je sustina Zakonskog regulisanja saizvrsi-
la$tva, jer se svaki u¢esnik smatra izvrs$iocem zajednicki planiranog
krivi¢nogdela u totalitetu ostvarenog neprava, tj. svakom saizvrsiocu
se stavlja na teret dogovoreni doprinos svih drugih saizvrsilaca kao
da ih je sim i svojeru¢no ostvario." Za saizvrsilastvo ne vazi princip
uracunavanja po osnovu akcesornosti, ve¢ se primenjuje pravilo ne-
posrednog uzajamnog ura¢unavanja svih doprinosa pod uslovom da
se kre¢u u granicama zajednicke odluke.”” Zajednicka odluka pred-
stavlja i osnov za odredivanje granica odgovornosti za zajedni¢ko de-
lo, jer se svako bitno udaljavanje od onog $to je predmet sporazuma
smatra ckscesom za koji odgovaraju samo oni ucesnici koji su preko-
racili prag medusobnog dogovora.

1.2. Zajednicko izvrsenje krivicnog dela

Druga nuzna pretpostavka saizvrsilastva, pored zajednicke odluke,
jeste i zajedni¢ko ucestvovanje u izvrSenju kriviénog dela. Bez toga
nema saizvrsila$tva, $to uostalom proizlazi iz samog pojma ovog in-
stituta. Svaki saizvrsilac mora pruziti odredeni objektivni doprinos
izvr$enju kriviénog dela, s tim $to taj doprinos mora imati odgova-
raju¢u tezinu i znacaj za uspeh zajednickog plana, kako bi se saizvr-
Silac razlikovao od podstrekaca odnosno pomagaca, kao jedne po-
dredene i sporedne figure dogadaja.”

Kada je re¢ o objektivnoj komponenti saizvrsilastva, a polazeéi i
od zakonske odredbe iz ¢lana 23 KZ, mogucée je razlikovati dve va-
rijante saizvrsilastva. Prva i potpuno nesporna odnosi se na situaci-
je kada u ostvarenju krivi¢nog dela svi saizvrsioci sa umisljajem ili iz
nehata uzimaju uée$ée u radnji izvrienja (saizvrsilastvo u uzem smi-
slu). Druga, nesto proSirena varijanta saizvrsilastva (saizvrsilastvo u
Sirem smislu) obuhvata slu¢ajeve u kojima neki od uéesnika ne su-
deluju u radnji izvr$enja, ve¢ nekom drugom radnjom (primera ra-
di ¢uvanjem straze, ili dovozenjem i odvozenjem sa mesta dogadaja)
pruZaju osetan doprinos realizaciji dela.

1.2.1. Saizvrsilastvo u uzem smislu

Zajednicko preduzimanje radnje izvr$enja od strane vise ucesnika,
uz svest o medusobnom delovanju, predstavlja prototip saizvrsilas-
tva. Pojedina¢ne radnje udruzenih aktera, ukoliko su praéene sveséu

7 Bez medusobne svesti kod svih ulesnika o zajedni¢kom delovanju nema ni sa-
izvrsilagtva. Ovo je izuzetno vazno i u literaturi, kao i u praksi potpuno nes-
porno. Subjektivna veza izmedu saizvrsilaca mora biti medusobna.

8 K. Kiihl, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 2008, str. 683.

Y H-H.Jescheck, Lehrbuch des Strafrechrs. Allgemeiner Teil, Betlin, 1978, str. 550.

2 1. Doki¢, op. cit, str. 161.
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o uzajamnoj podeli rada,* ne predstavljaju izolovano delovanje, ve¢
se one stapaju u jednu celinu, tako da svi oni u¢estvuju u svom de-
lu, to je njihovo zajednicko delo.”* Tako ¢e se smatrati saizvr$iocima
teske krade udinioci koji pajserom o$tete bravu na vratima crkve koja
su bila zaklju¢ana, nakon ¢ega oduzmu novac iz drvene kutije name-
njene za ostavljanje priloga (Presuda Viseg suda u Bijelom Polju Kz
319/2016 od 12. 07. 2016). Uéestvovanje u radnji izvrSenja omogu-
¢ava najvisu mogucu vlast i kontrolu nad delom, tako da ovako snaz-
no ispoljen objektivni element, uz odgovarajuée subjektivne pretpo-
stavke, svakog u¢esnika uzdize na rangsaizvrsilacke figure. Naravno,
da bi se jedno lice koje zajedno sa drugim(a) ostvaruje bi¢e kakvog
krivi¢nog dela smatralo saizvr$iocem potrebno je da ispunjava opste
uslove za subjekta odnosnog delikta. To znaci da u slu¢aju posebnih
delikata (delicta propria) saizvrsilac moze biti samo ono lice koje is-
punjava trazeno svojstvo (npr. sluzbenog lica). Tako se u &esto navo-
denom primeru premla¢ivanja okrivljenog kako bi se od njega do-
bilo priznanje, od strane policijskog sluzbenika i njegovog prijatelja
koji nema svojstvo sluzbenog lica, uprkos zajednic¢kom uéestvovanju
u radnji izvrsenja ne bi radilo o saizvr$ilastvu, s obzirom na to da je-
dan od ucesnika ne poseduje odgovarajuée li¢no svojstvo. Takav ,iz-
visilac” bez potrebne kvalifikacije bi odgovarao samo kao pomagac.

Inale nije sporno da se u ovoj varijanti ne zahteva jednak udeo
svih u¢esnika u negativnom sadrzaju ostvarenog neprava,” tako da i
neznatan izvrsilacki doprinos na¢elno ne dovodi u pitanje postojanje
saizvrsila$tva, s tim $to bi razumljivo intenzitet doprinosa, ukoliko
je utvrdiv, bio vrednovan na planu odmeravanja kazne. Kod dvoak-
tnih i viSeakenih krivi¢nih dela dovoljno je preduzimanje samo jed-
ne od opisanih radnji. Posto je kod saizvrilastva uvek re¢ o u¢eséu
u sopstvenom, ali i u zajednickom delu, prakti¢na nemoguénost po-
tvrdivanja kauzalne veze izmedu pojedinaéne radnje i ostvarene po-
sledice ne negira postojanje saizvrsila$tva, jer se uzro¢na veza ovde i
ne uspostavlja izmedu individualne delatnosti jednog od ucesnika i
prouzrokovane posledice, ve¢ izmedu radnji svih ucesnika u svojoj
ukupnosti i proizvedene promene.**

21 U suprotnom, ukoliko bi vi$e lica istovremenim delovanjem zajedni¢ki prou-

zrokovali posledicu, ali bez svesti o medusobnom delovanju, ne bi se radilo o
saizvrsila$tvu, ve¢ o paralelnom izvrsilastvy, tj. prividnom saizvrsilasevu, koje
se u nemackoj doktrini naziva i sporednim izvrsila§tvom (Nebentiterschaff).
Lj. Lazarevié, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2006, str. 128.

2> U tom smislu Visi sud u Bijelom Polju u svojoj odluci (KZ 329/2022 od 20. 02.
2023) zaklju¢uje da su neosnovani Zalbeni navodi branioca okrivljenih, koji-
ma se ukazuje ,,da prvostepeni sud nije do izvjesnosti utvrdio ko je o$te¢enom
ta¢no nanio koje povrede, jer imajudi u vidu da je istima stavljeno na teret sa-
izvrsila$tvo, u tom slu¢aju kod nano$enja teske tjelesne povrede e mora da po-
stoji ista jalina doprinosa saizvrsilaca u samoj povredi (kurziv 1. B.), jer se kao
saizvrsila§tvo kod takvog krivi¢nog djela mora prihvatiti svaki aktivni dopri-
nos pojedinih saizvri$laca u nanosenju tjelesnih povreda o$teéenom.”

L. Vukovié, op. cit, str. 374-375. U tom se smeru krede rezonovanje Viseg suda u
Bijelom Polju (Kz 33/2017 od 10. 02.2017) da kod saizvrsilastva ,,nije bitno ko
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1.2.2. Saizvrsilastvo u Sivem smislu

Osnovni problem koji se kod saizvrsilastva postavlja jeste na ko-
ji na¢in postaviti njegove granice u slucaju kada se ni delimi¢no ne
ucestvuje u radnji izvrSenja, jer radnja kojom se ne ostvaruje bice kri-
vi¢nog dela, ali koja pruza izvestan doprinos delu moze imati karak-
ter manje nevrednog pomagackog doprinosa. Za razliku od ranijeg
zakonodavstva koje nije davalo podlogu za izgradnju upotrebljivog
kriterijjuma za razlikovanje saizvrsila$tva i pomaganja u slu¢ajevima
neizvrsilackog doprinosa, novo zakonsko resenje pruza solidnu po-
laznu osnovu za resavanje ovog sloienog pitanja. Moze se re¢i da jei
pre usvajanja novog reSenja u ranijoj literaturi i praksi preovladivao
stav da samo jedan osctan (za uspeh dela ocenjen kao vazan) dopri-
nos moze imati saizvrsilacki karakeer. Posto su pokusaji da se rele-
vantno merilo isklju¢ivo trazi u subjektivnoj sferi u¢inioca (izvrsi-
la¢ka volja) diskreditovani nemoguéno$éu konstatovanja psihickih
procesa i sadrzaja kod udinioca, (a osim toga su i nedovoljni da na-
domeste eventualno potpuno zanemarljiv objektivni doprinos), odlu-
¢ujuéi kriterijum u doktrini i praksi trazen je na objektivnom planu
i uglavnom je vezivan za kvalitet doprinosa. Na toj liniji je i vlada-
juée uéenje u nemackoj dokerini, koje kroz teoriju vlasti nad delom
iz polja saizvrsilastva isklju¢uje nebitne, neosetne doprinose, svodeéi
ih na rang pomaganja, dok bi se saizvrsila§tvom smatrale samo one
radnje koje stoje van opisa krivi¢nog dela, a koje se po svom kvali-
tetu i znacaju za uspeh zajednickog poduhvata mogu izjednaditi sa
radnjom izvr$enja.” Drugim re¢ima, samo se za onog u¢esnika moze
re¢i da ima ulogu saizvrsioca ukoliko mu se moze pripisati vlast nad
dogadajem, tj. ukoliko on poseduje odgovarajuéu funkcionalnu viast,
na osnovu koje ima moguénost da u znacajnoj meri uti¢e na tok do-
gadaja. Ukoliko se za njegovu ulogu ne moze reéi da je presudna za
tok izvr$enja, onda takav udinilac ima samo jednu sporednu poziciju
i liSen je upravljatke modi, tako da predstavlja uesnika koji se nala-
zi na periferiji dogadaja i moZe se smatrati samo pomagac¢em. Moze
se re¢i da zakonsko resenje iz ¢lana 23 KZ usvaja osnovne postavke
ovog udenja, zahtevom bitnog doprinosenja izvr$enju krivi¢nog dela.
Iz zakonske odredbe zapravo proizlaze tri uslova koja kumulativno
moraju biti ispunjena da bi se radilo o saizvrsilastvu u situaciji kada
se ne ucestvuje u radnji izvrienja. To su zajednicka odluka, umisljaj

je od vi$e optuzenih nanio teske tjelesne povrede, ko lake, a ko je udarao oste-
¢enog, a nijesu ostale povrede na tijelu osteéenog. Jedno je odgovornost svih
saoptuzenih za nanijetu posledicu, a drugo je ko je i kako i koje po tezini po-
vrede oste¢enom prouzrokovao”. Isti sud je sli¢an stav zauzeo i u jednoj ranijoj
odluci (Kz 591/2015 od 07. 12. 2015): ,,Znadi, da u konkretnom slucaju nije
od znadaja ko je od napadada nanio tesku tjelesnu povredu a ko laku, jer se nji-
hovo djelovanje ne moze posmatrati izolovano, ve¢ u okviru njihove zajedni¢-
ke djelatnosti, koja je bila obuhvaéena njihovom zajedni¢kom svijes¢u o tom
djelovanju. Oni su bili svjesni da udaraju pesnicama osteéenog, te da ga na taj
nadin mogu tesko tjelesno povrijediti, te su ga obojica udarali zeleéi povrede”.
5 Vise o teoriji vlasti nad delom videti u: L. Doki¢, op. cit, str. 42-52.

4]
m_



kao subjektivna pretpostavka, tj. odgovarajuca izvrsilacka volja i bi-
tan doprinos izvr$enju krivi¢nog dela. Zajedni¢ka odluka znadi da
je preduzimanju odgovarajuée delatnosti prethodio dogovor vise lica
da se izvr$i krivi¢no delo i da je ta delatnost upravo realizacija takvog
dogovora. Dalji uslov, da se delo vr$i umisljajno, prirodno se nado-
vezuje na prethodni, ako se ima u vidu da se delo vrsi u realizovanju
prethodno donete odluke.?® Kona¢no, da bi postojalo saizvrsilastvo, a
ne neki od dva oblika saucesnistva, potrebno je da se kroz neku dru-
gu radnju koja nije sadrzana u zakonskom opisu bitno doprinese iz-
vr$enju dela. Takva radnja, kojom se ne ostvaruje bice krivi¢énog de-
la ipak ne moze biti bilo koja radnja kojom se podupire delo drugih
ucesnika, ve¢ da bi dostigla saizvrsilacki kapacitet mora imati osezan
znacaj za ostvarenje krivi¢nog dela, odnosno, mora biti u tesnoj vezi
sa radnjom izvrienja.”’ Tako je u jednom slu¢aju iz prakse (Presuda
Apelacionog suda Crne Gore Kz 788/2011 od 09. 02. 2012) sarad-
nja dvojice optuzenih kvalifikovana kao saizvrsilastvo u krivi¢cnom
delu razbojnistva iako je samo jedan od optuZenih preduzeo radnju
izvr$enja (metalnom Sipkom je udario po glavi postara i oduzeo mu
torbu u kojoj se nalazio novac), dok je drugi po misljenju suda to na
bitan na¢in omoguéio (pozvao je postara koji je trebalo da mu ispla-
ti iznos socijalne pomodi da ude u stan, simulirajuéi bolest zbog ko-
je je toboze oseéao nemo¢ da stoji pred vratima, stvorivsi na tako do-
govoren nacin uslove da prvooptuzeni izvrsi napad).”®

2. Odgovornost saizvrsioca za kriviino delo

Na pitanja kada i pod kojim uslovima postoji saizvrsilastvo kao for-
ma zajedni¢kog ostvarenja krivi¢nog dela nadovezuje se pitanje odgo-
vornosti saizvr$ioca za nepravo koje je posledica zajednickog delova-
nja. Pored opstih odredaba o subjektivnom elementu krivi¢nog dela
koje vaze kako za izvr$ioca tako i za saucesnika, KZ sadrzi posebne
odredbe kojima je regulisano pitanje granica odgovornosti i kaznji-
vosti saizvrsioca, podstrekaca i pomagaca. Polazeéi od nacela krivi-
ce, crnogorski zakonodavac je predvideo da je saizvrsilac odgovoran
u granicama svog umisljaja ili nehata (¢lan 26 stav 1 KZ). Tu posto-
ji razlika izmedu saizvrsilastva i saucesni$tva u uzem smislu, posto

¢ Lj. Lazarevi¢, B. Vutkovi¢, V. Vuekovié, op. cit, str. 91-92.

*7 Tako to nije jedino merilo, kvalitet doprinosa bi se mogao vrednovati i na planu
uzroéne veze, tako da se bitnim moze smatrati samo onaj doprinos koji bi pred-
stavljao condicio sine gua non za izvrienje krivi¢nog dela. Z. Stojanovi¢ /2008/:
op. cit, str. 250.

Sli¢no je u jednom drugom primeru sud zakljudio postojanje saizvrila$tva ia-
ko je samo jedan saizvrsilac u celini preduzeo radnju izvrienja krivi¢nog de-
la razbojnistva tako $to je prinudio o$teéenu, zaposlenu u sportskoj kladionici,
da mu preda novac, a sve nakon toga $to je drugi saizvrsilac prethodno prove-
rio ima li koga osim zaposlene unutar prostorija kladionice, nakon ¢ega je ¢u-
vao strazu i sacekao svog kolegu u automobilu, da bi zajedno napustili mesto

izvrienja (Presuda Viseg suda u Podgorici Kz 272/2015 od 26. 03. 2015).
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prema istoj odredbi podstrekad i pomaga¢ odgovaraju u granicama
svog umiSljaja. Nehatno podstrekavanje i pomaganje, iako zamislivo,
nema nikakav krivi¢nopravni znacaj. Jedino se kaznjava za nehatno
saizvrsilastvo, pod uslovom da ostvareno krivi¢no delo ina¢e ima ta-
kav oblik. Pa i tada ono moZe postojati samo ukoliko se uéestvuje u
preduzimanju radnje izvrenja, jer ono nije spojivo sa uslovima koji
se na subjektivnom planu (zajednicka odluka, umisljaj) zahtevaju za
saizvrsila$tvo u varijanti preduzimanja neke druge radnje kojom se
ostvaruje bitan doprinos delu.”

KaZnjavanje za nehatno saizvrsila$tvo u crnogorskom i ranijem
jugoslovenskom krivi¢nom pravu nije bilo nimalo sporno, jer je ono
odavno zasnovano na izri¢itoj zakonskoj normi. U tom kontekstu je
u srpskoj literaturi davno jo§ Avakumovi¢ tvrdio da ,,nema dakle ni-
kakvih zasebnih razloga, koji bi nehat izkljudivali iz pojma o zepo-
srednom uce$éu ili sauce$éu na kakvom kaznjivom delu”,* iako je u
delu literature bio zastupan i suprotan stav koji je negirao saizvrsilas-
tvo u slucaju da vise lica uéine isto nehatno delo, ili neki od ucesni-
ka postupaju umisljajno, a drugi nehatno, uz obrazlozenje da tu ne-
ma saizvr$ilastva, ,nego samo prostih uéinilaca, zateklih se slu¢ajno
na istom poslu”?' Strana sudska praksa i vecinski deo teoreti¢ara u
tradicionalnoj uporednoj doktrini takode je negirao dogmatsku mo-
guénost nehatnog saizvrsilastva. Osnovna poteskocda da se i nehatno
sadoprinosenje posledici izvrsilackom delatno$éu podvede pod okri-
lje saizvrsilastva izvire iz osnovne strukture ove forme izvrienja. Pre
svega, zajednicka odluka (gemeinsamer Tatentschluss), ili plan izvr-
Senja (gemeinsamer Tatplan), kao konstitutivni element saizvrsilas-
tva, podrazumava postojanje umisljaja, $to u ovom slu¢aju nedostaje,
a povrh toga, manjkavost nchatnog saizvrsila$tva prisutna je i u rav-
ni drugog elementa, objektivnog po svojoj prirodi, koji oznacava iz-
vr$enje krivi¢nog dela koje je podeljeno na vise ravnopravnih subjeka-
ta, $to takode izostaje, jer se o zajedni¢kom ostvarenju bi¢a krivi¢nog
dela na bazi podele rada ne moze govoriti kada ono nije usmereno ka
zajednicki Zeljenoj posledici.®* Zaista, ukoliko se osnovne pretpostav-
ke saizvrsilastva ovako kruto odrede, tesko je u takvu konstrukciju
pravnodogmatski uklopiti i slu¢ajeve nehatnog sadoprinosenja bi¢u
krivi¢nog dela. Cesto nehatno saizvriila$tvo predstavlja jednu suvisnu
i nepotrebnu konstrukciju, jer se i bez nje veéina slu¢ajeva relativno
jednostavno moze resiti kao vid paralelnog izvrsilastva dva odvojena
subjekta, jer se svi pojedinaéni doprinosi mogu tretirati kao samo-
stalna nehatna krivi¢na dela.” Ipak, u nekim slu¢ajevima takav ishod
nije mogud, pa se pribegavanje konstrukciji nehatnog saizvrsilastva

¥ 1. Dokié, op. cit, str. 198.

30 J.B. Avakumovi¢, Saucesée, Beograd, 1885, str. 27.

31 M. M. Aéimovi¢, Krivicno pravo. Opsti deo, Subotica, 1937, str. 80-81.

B. Schiinemann, Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, Betlin, 2007, str. 1960.

33 C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I1. Besondere Erscheinungsformen
der Strafiat, Miinchen, 2003, str. 96.
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namece kao nuznost kako bi se izbegle odredene kriminalnopoliticki
neprihvatljive praznine u kaznjavanju. To ¢e narocito biti izrazeno u
pojedinim slozenim slu¢ajevima kada se u odnosu na nehatno prou-
zrokovanje ne moze pouzdano utvrditi kauzalnost pojedina¢nih do-
prinosa. Ako bi se u takvim situacijama iskljuc¢ila moguénost prime-
ne nehatnog saizvrsilastva, onda bi se kod nehatnog dela kod kojeg
nije mogude dokazati ¢ija je radnja prouzrokovala posledicu, a jasno
je da je ona ostvarena delatno$¢u nekog od ucesnika, doslo do nepri-
hvatljivog rezultata da se zbog dokaznih problema na planu objektiv-
nog uracunavanja posledice iz dubio pro reo mora osloboditi svaki
ulesnik. Tretiranje svih uéesnika saizvr$iocima, uprkos tome $to je
ovde re¢ o jednom defektnom vidu takvog ulestvovanja, zbog nace-
la uzajamnog ura¢unavanja svih pojedinih doprinosa obezbeduje da
se izbegne navedeni problem utvrdivanja konkretnog u¢inka svake
pojedine radnje.** Uostalom, i neki drugi aspekti ukazuju da nehat-
no saizvrsilastvo nije sasvim pravnodogmatski vestacka konstrukei-
ja. Naime, subjektivna veza izmedu saizvrsilaca u situaciji kada svi
ucestvuju u radnji izvrSenja moze biti ispoljena iskljuc¢ivo kroz svest
o zajednic¢kom delovanju, tj. svest o tome da se zajednickim snaga-
ma preduzima odgovarajuda delatnost, s tim $to je takva svest pot-
puno odvojena od svesti koja se zahteva za odgovarajudi oblik krivi-
ce. Na taj nadin je subjektivna veza, koja u svojoj ublazenoj varijanti
moze imati formu pre¢utnog ili izri¢itog sporazuma o zajednickoj
akciji, moguca i kod nehatnih krivi¢nih dela. Podrazumeva se, s ob-
zirom na to da je nehat nevoljni delikt, da takav ,sporazum” nema
za cilj vr$enje krivi¢nog dela, ve¢ samo obuhvata saglasnost volja o
zajednickom delovanju, koju moze pratiti svest o rizi¢noj prirodi si-
me delatnosti.® Sli¢no se i u savremenoj nemackoj doktrini sve vise
dopusta i nehatna pojavna forma saizvriilastva, iako je to u suprot-
nosti sa shvatanjima zastupljenim u sudskoj praksi i ranijoj literatu-
ri. Tako Frister smatra da se zajedni¢ka odluka, kao pretpostavka sa-
izvrsilastva, odnosi isklju¢ivo na odnos ucesnika prema zajednickoj
radnji, a ne i na eventualni ishod radnje, koji moze odgovarati posle-
dici opisanoj bi¢em krivi¢nog dela, $to moze biti obuhvaéeno kako
umisljajem, tako i nehatom.* Na taj nadin stvara se polazna osnova
da se i slucajevi nchatnog saizvrsilastva bez dogmatskih poteskoca

3% 1. Dokié, op. cit, str. 196.

% Tahovi¢ na lep naéin ilustruje razliku izmedu subjektivne veze koja postoji kod
saizvriilaca, a koja se ispoljava kroz svest o zajedni¢kom delovanju, od pitanja
njihove krivice prema ishodu delovanja na primeru tri radnika koji na gradili-
$tu zajedno spustaju gredu sa odredene visine, gde prvi od njih hoée usmréenje
lica koje se nalazi ispod, drugi na to pristaje, dok je tre¢i usled nemara potpu-
no nesvestan moguce posledice. Ukoliko do takve posledice zaista i dode pr-
va dvojica ¢e odgovarati za umisljajno (prvi postupa sa dircktnim, a drugi sa
eventualnim umisljajem) a treéi za nehatno usmréenje (nesvesni nehat). J. Ta-
hovi¢, Kriviéno prave. Opsti deo, Beograd, 1961, str. 296.

3¢ H. Frister, ap. cit, str. 402.



mogu uklopiti u konstrukeiju saizvrsilagtva.”” Iako crnogorski zako-
nodavac dozvoljava i nehatno saizvrsilastvo, jasno je da takve kon-
stelacije u praksi nece imati veéi znacaj. Ono je zamislivo jedino u
varijanti kada se uéestvuje u radnji izvr$enja i tu su moguée razlici-
te situacije, po¢ev od one kada neki saizvr$ioci postupaju umisljaj-
no, a neki nehatno, pa do slu¢ajeva kada svi ucesnici jedne zajedni¢-
ke akcije kr$e zahteve duzne paznje. Naravno, kaznjivost nehatnog
saizvrsilastva zavisi od toga da li konkretno udinjeno krivi¢no delo
ima i svoj nehatni oblik. U suprotnom, bez obzira na u¢estvovanje
u radnji izvr$enja onaj ko nepazljivo postupa uopste ne vrsi kriviéno
delo. Na primer, ako dva lica ispuste tudu pokretnu stvar prenoseéi
je sa jednog na drugo mesto i tako je o$tete, mogudle je da je jedan
od njih to i hteo, dok se drugi sapleo ili je iz nekog drugog razloga
nehatno ispustio stvar iz ruku. Samo bi prvi saizvrsilac odgovarao
za krivi¢no delo unistenja i ote¢enja tude stvari, dok bi drugi pro-
$ao nekaznjeno, jer navedeno delo nema svoj nehatni oblik.*® Ovaj
primer ujedno pokazuje ono $to je ve¢ istaknuto, da je saizvrsilastvo
moguce i kada neki od saizvrsilaca prilikom izvr$enja radnje postu-
paju sa umisljajem, a drugi iz nehata. To ujedno znadi da se za sva-
kog saizvrsioca mora utvrdivati stepen krivice kojim je postupao pri
izvr$enju krivi¢nog dela.””

Saizvrsilac dakle, shodno zakonskoj odredbi, odgovara u granica-
ma svog umisljaja ili nehata, te ne odgovara za ono $to je van tih gra-
nica ostvario drugi saizvrsilac.®® 1z nacela krivice, kao i iz zajedni¢-
ke odluke proizlazi da se eksces jednog u¢esnika ne moze ura¢unati
drugima.* Zajedni¢ka odluka ne samo da opravdava uzajamno ura-
¢unavanje svih pojedina¢nih doprinosa, ve¢ odreduje i granice tom
ura¢unavanju.”> Medutim, posto zajedni¢ka odluka, odnosno spora-
zum o zajedni¢kom vrSenju kriviénog dela, moze biti materijalizo-
van na razli¢ite nadine, ponekad nije lako utvrditi konkretne obrise
i granice dogovorenog. Pitanje objektivnog i subjektivnog uracuna-
vanja svakom saizvrsiocu ¢e se najlak$e mo¢i resiti u slu¢aju jednog

37 Na zaokret u stavu da je nehatno saizvriila$tvo strukturalno neprihvatljiva kon-
strukcija i da ga treba prihvatiti kao jednu nuznu pravnu formu u germanskom
pravu uticao je jedan sluéaj iz $vajcarske sudske prakse. U konkretnom sluca-
ju (,kotrljaju¢eg kamenja,,/Rolling stones-Fall) radilo se o dva lica koja su na
osnovu zajednicke odluke odgurnula niz padinu po jedan poveéi kamen, bez
prethodne provere da li se neko nalazi u podnozju. Ispod se nalazio jedan pe-
caros koji je usmréen jednim od dva kamena. Posto se u sudskom postupku ni-
je moglo utvrditi ko je od dvojice nepazljivih ulesnika odgurnuo bas taj ka-
men koji je doveo do smrti Zrtve, $vajcarski Savezni sud je zakljucio da se radi
o nchatnim saizvrSiocima, jer bi u suprotnom oba lica morala biti oslobodena
usled nemoguénosti potvrde uzro¢ne veze. I. Vukovié, op. cit, str. 372 fn. 1087;
C. Roxin, op. cit, str. 96.

3% Z. Stojanovi¢ /2022/, op. cit, str. 286.

¥ 1j. Jovanovié, Krivicno pravo I, Opsti deo, Beograd, 1995, str. 312.

7. Stojanovié¢ /2008/, op. cit, str. 261.

# B. Schiinemann, op. cit, str. 1940.

* K. Kihl, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 2008, str. 694.
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prethodno formalizovanog i podrobno odredenog dogovora, kojim je
izvrSena precizna podela posla (deoba rada). No, kako sporazum ne
mora da bude izri¢it i detaljno formulisan, ve¢ i precutan i naknad-
no postignut, njegova sadrzina moze biti donekle sporna. Medutim, i
za pre¢utno stvoren sporazum neophodno je da takav dogovor pred-
stavlja jedan komunikacijski proces, u kome uéesnici doduse ne ko-
riste re¢i za medusobno sporazumevanje, ve¢ odgovarajuée znakove
i simbole za postizanje saglasnosti. U suprotnom, bez tog komuni-
kacijskog procesa koji zasniva i ogranic¢ava zajednicki plan, ne posto-
ji saizvrsila$tvo, ve¢ samo spontana reakcija i zajedni¢ko sudelovanje
koje nije podobno da dovede do medusobnog ura¢unavanja ukupne
posledice svim uéesnicima.”® S tim u vezi, puko sudelovanje koje ni-
je zasnovano na zajedni¢koj podeli rada, ve¢ oznalava iskori$cava-
nje iste prilike, ne predstavlja saizvriilagevo, jer se u tom slucaju ne
radi o vrienju zajednickog dela, ve¢ o postupanju za vlastiti ra¢un.®

Sporazum naj¢e$ée podrazumeva unapred dogovorenu podelu ulo-
ga izmedu saizvrsilaca, ali podela rada moZe biti ostvarena i ad hoc,
na samom mestu izvr$enja krivi¢nog dela. Tako, primera radi, po-
stoji dogovor, mada ne i stroga podela uloga ako dva naoruzana udi-
nioca krenu u planirano izvr$enje ubistva tako $to ¢e obojica pucati
u zrtvu iz odredenog pravea, ali koje usled trenutne promene okol-
nosti bude u¢injeno na neki drugi, neplanirani nadin, bez upotrebe
oruzja.*® Nije dakle nuzno da je dogovor plod dugotrajnog planira-
nja, ve¢ je dovoljna i spontana saglasnost.*” Ipak, i u tom slu¢aju je
potrebno da dogovor ima konkretno odredenu sadrzinu i utvrdive
obrise, jer je to podloga za medusobno ura¢unavanje svih pojedina¢-
nih doprinosa, kao i osnov za utvrdivanje eventualnog ekscesa saiz-
vr$ioca.”® Izvesna nebitna odstupanja od onog $to je dogovoreno u
tom kontekstu ne uti¢u na celovitost zajedni¢kog plana i pojedine
reakcije u¢esnika se nece smatrati ekscesom ukoliko na bitan nacin
ne narusavaju njegovu sadrzinu i definisane granice, naro¢ito uko-
liko je zajednicki plan tako $iroko postavljen da u¢esnicima obezbe-
duje znacajan prostor za slobodan izbor radnje kojom ¢e pristupiti

# 1. Puppe, ,Der gemeinsame Tatplan der Mittiter”, Zeitschrift fiir Internationales
Strafrechtsdogmatik, N 6, 2007, str. 238. Pupe u tom kontekstu navodi primer
vise lica koja iz opklade bace po kamen na prozor ili uli¢nu rasvetu, konstatu-
judi da se nijedan uéesnik drugome nije obavezao na izvrienje krivi¢nog dela,
tako da nijedan i ne moZe proracunati pona$anje drugih ucesnika, niti znati
dokle je ko spreman da ide. Ako se pri tome ne bi moglo utvrditi ko je razbio
prozor ili staklo na uli¢noj svetiljci morali bi svi zbog nacela iz dubio pro reo
da odgovaraju za pokusaj osteéenja tude stvari (koji u crnogorskom pravu sa-
mo izuzetno kaZnjiv), jer institut saizvrsila$tva nema za cilj da reava proble-
me na dokaznom planu, ili da resi problematiku uzro¢nosti. Ibid.

# C. Roxin, op. cit, str. 78.
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izvr$enju. Tako bi se radnje jednog ucesnika kome je ostavljeno na
raspolaganju da izabere ili da primeni vlastitu fizicku snagu, ili ne-
ko drugo, ne narotito odredeno ,,pomo¢no sredstvo” mogle uracu-
nati i ostalim ucesnicima koji su prema okolnostima konkretnog slu-
¢aja na to mogli ra¢unati, ¢ak i kada oni o tom zamenskom nac¢inu
i sredstvu nisu imali ta¢nu i sasvim jasnu predstavu.” To znadi da i
u onom slucaju kada postoji izri¢it sporazum o zajedni¢kom delova-
nju uloga svakog ucesnika ne mora biti odredena u pojedinostima.
Stavi$e, pojedinom saizvrs$iocu moze biti ostavljena izvesna sloboda
da u skladu sa konkretnim okolnostima reaguje na novonastalu si-
tuaciju.’® Okviri zajednickog plana neée biti prekoraceni ni u sluc¢aju
odredenih odstupanja koja se mogu smatrati uobic¢ajenim za odrede-
no krivi¢no delo; tako ¢e zajedni¢ka odluka sacuvati validnost i ka-
da kradljivei umesto planiranog novca oduzmu odredene stvari koje
se lako mogu zameniti za novac.’' Takode, neée se raditi o ekscesu
ukoliko dogovorena delatnost bude igrom slucaja zamenjena naci-
nom izvrenja koji joj po stepenu opasnosti i tezini objektivno od-
govara. Isto vazi i ukoliko je saizvrsilac ravnodu$an prema postup-
cima svog sau¢esnika.>?

Donckle je otvoreno pitanje granica odgovornosti saizvrsioca ko-
ji se pridruzio ve¢ zapoletom izvrienju krivi¢nog dela (sukcesivno
saizvrsilastvo). Naravno, i u tom slu¢aju, da bi se radilo o saizvrsi-
lastvu nije dovoljna jednostrana odluka o pridruzivanju tudem kri-
vi¢nom delu, ve¢ je neophodno da i ostali ucesnici poseduju svest o
uzajamnom delovanju. Vazno pitanje koje se na ovom mestu postav-
lja jeste da li naknadno pridruzivanje novog ¢lana zasniva i njegovu
odgovornost za radnje koje su izvr$ene pre njegovog pristupanja de-
lu, ili ¢e njegova odgovornost biti vezana isklju¢ivo za one delatnosti
u kojima je ulestvovao. Prema dominantnom stavu koji je zastupan
u ranijoj teoriji u slu¢aju sukcesivnog saizvrsilastva ucesniku koji se
kasnije priklju¢io na teret se stavlja samo ono nepravo koje je ostva-
reno nakon njegovog pridruzivanja.”® Ipak, danas se sve viSe prihva-
ta shvatanje da se takvom naknadno priklju¢enom saizvr$iocu mo-
gu pripisati i delatnosti koje su preduzete pre njegovog pristupanja
delu, ukoliko njihovi efekti i dalje traju,’* a on se sa njima izridito sa-
glasava,” ili ih barem pre¢utno prihvata.’®

Granice i konkretni obrisi dogovora mogu dakle biti fleksibilno
postavljeni i u kojem obliku ¢ée se dogovor materijalizovati zavisi i od

¥ V. Krey, R. Esser, Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil, Stuttgart, 2022, str.
414.

0 1. Doki, op. cit, str. 154.

1 C. Roxin, op. cit, str. 81.

52 J. Wessels, W. Beulke, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg, 2011, str. 199.

5 G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnung-
slehre Lehrbuch, Berlin-New York, 1991, str. 628.
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nacina u¢estvovanja u krivi¢nom delu, jer neposredno sudelovanje u
radnji izvr$enja kao maksimum objektivnog doprinosa razumno sni-
zava i lestvicu subjektivnog elementa, dok s druge strane, nesto slabi-
je izraZzen objektivni element (neucestvovanje u radnji izvrSenja) po-
dize zahteve na subjektivnom planu.

Posto shodno zakonskom reSenju zajednicka odluka i umisljaj
odreduju granice odgovornosti, svaki saizvr$ilac odgovara samo za
ono $to je izvr$eno u zajednickoj saradnji.’” Kao $to je veé istaknuto,
ukoliko jedan saizvrsilac (ili vise njih) ode dalje vrsedi ono $to nije
bilo obuhva¢eno umisljajem ostalih saizvriilaca, odnosno zajedni¢-
kom odlukom, nalazi se u ekscesu za koji odgovara samostalno, kao
da je re¢ o pojedina¢nom izvrsiocu,”® dok ostali odgovaraju za de-
lo koje ¢ini sadrzaj zajednitkog dogovora, jer niko ne moze biti ka-
znjen za umisljajno prouzrokovanje odredenog neprava za koje nije
znao.”” Ako se primera radi viSe njih dogovori da zajednicki izvrse
kriviéno delo prinude, pa jedan od saizvrsilaca iskoristi upotreblje-
nu silu ili pretnju za oduzimanje tude pokretne stvari, $to nije bilo
obuhvadeno zajedni¢kim planom, onda ¢e takav ucesnik odgovara-
ti kao izvrsilac krivi¢nog dela razbojnistva, iako u odnosu na dogo-
voreno delo postoji saizvrsilagtvo.® Eksces je ¢ak zamisliv i u okviru
jednog istog krivi¢nog dela, ukoliko je prema zajedni¢koj odluci rad-
nja usmerena ka ta¢no odredenom pasivnom subjektu. Na taj nadin,
ukoliko je dogovoreno usmréenje lica A, pa jedan saizvrsilac umesto
njega usmrti lice B, ostali u¢esnici ne mogu odgovarati za ostvarenu
posledicu.® Vladajuée uenje u nemackoj dokerini ovaj problem re-
Sava primenom analogije sa pravilima koja vaZe za izvrsioca koji se
nalazi u zabludi o uzro¢nom toku. Shodno tome se odstupanje jed-
nog ucesnika od dogovorene akcije tretira ekscesom u odnosu na
druge ukoliko je prema njihovoj predstavi re¢ o bitnom nepoklapa-
nju ocekivanog i ostvarenog kauzalnog toka, $to uglavnom znaci da
je re¢ o neocekivanom, nepredvidivom ponasanju jednog partnera
u zlo¢inu.”” Osim toga, moguée su i druge varijacije koje se odnose
na vrenje istog krivi¢énog dela, s tim $to jedan saizvrsilac ostvaruje
kvalifikatornu okolnost, a drugi ne, ili da vise saizvrsilaca ostvaruju
razli¢ite kvalifikatorne okolnosti jednog krivi¢nog dela. U svim tim
slu¢ajevima vazi da svako odgovara u okvirima svoje krivice.®* Ta-
ko, ako jedan saizvrsilac u kradi ima pri sebi oruzje radi napada ili
odbrane, $to nije poznato drugim saizvr$iocima, samo on odgovara
za tesku kradu.®* Sli¢no je moguée da jedan saizvrsilac odgovara za
obi¢no, a drugi za tesko ubistvo, ako se dogovor odnosi na usmréenje
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pasivnog subjekta, a jedan od ucesnika ima skrivenu koristoljubivu
pobudu, jer je za izvr$enje dela dobio nagradu. U nemackoj literatu-
ri se za ovakve konstelacije upotrebljava izraz ,,delimi¢no saizvrsilas-
tvo” (teilweise Mittiterschaft).® Cak je moguée da i u okviru istog
krivi¢nog dela saizvrsioci budu oglaseni krivim za njegove razli¢ite
oblike. Tako je kod teskog ubistva moguée da saizvrsioci koji postu-
paju iz razli¢itih pobuda ostvare njegove drugacije oblike (jedan po-
stupa iz koristoljublja, a drugi iz bezobzirne osvete).*

U svakom slucaju, neophodno je utvrditi konkretne granice i sa-
drzinu zajedni¢kog plana, kako bi se moglo pravilno resiti pitanje od-
govornosti svakog saizvrsioca, jer sve dok se zajednicka akcija kreée
u okvirima dogovorenog ne postoji eksces i ukupan udinak se objek-
tivno svima stavlja na teret. Tek napustanje granica planiranog otva-
ra problematiku odgovornosti svih u¢esnika za isto krivi¢no delo. Pri
tome nije dovoljno da je saizvrsilac samo mogao ra¢unati na odre-
deno odstupanje nekog od ucesnika od zajednickog plana da bi mu
se i takva radnja mogla ura¢unati kao njegovo delo.*” Doduse, po-
stoje i tako oblikovani zajedni¢ki dogovori koji u pogledu kvaliteta i
razmera zajedni¢kog prouzrokovanja posledice nisu ta¢no odredeni.
Ko se upusti u takav poduhvat odgovara za ponasanje svih uéesni-
ka koje se moze podvesti pod tako neodreden zajednicki plan. Kada
se grupa huligana dogovori da izdeveta kakvog stranca ili pripadni-
ka rivalskog fudbalskog kluba, nijedan saucesnik se ne moze poziva-
ti na to da primera radi nije ra¢unao na udarce nogom zrtve koja se
ve¢ nalazi na podu. Ukoliko je ¢lanu huliganske bande poznato da
njegov kolega pri sebi ima bejzbol palicu ili nozZ, i da inae ima obi-
¢aj da u zajednickim akcijama ta sredstva iskoristi, onda i upotreba
ovih sredstava predstavlja deo konkludentnog sporazuma, osim uko-
liko je njihova upotreba izri¢ito isklju¢ena.®® Inade, postojanje krivice
ostalih u¢esnika u odnosu na eksces jednog od saizvriilaca nije lako
utvrditi i to se uglavnom ¢ini posredno, analizom objektivnih okol-
nosti vezanih za konkretan slu¢aj.”” U jednom zanimljivom slu¢aju
iz crnogorske sudske prakse (Kzz. br. 2/05 od 14. 10. 2005) Vrhov-
ni sud je iz ¢injenice da su trojica optuzenih maskirani usli u stan
jedne porodice, uz postojanje prethodnog sporazuma da tu porodi-
cu napadnu i primene nasilje (,,da ih istuku”) zakljucio da su dvoji-
ca od njih pristali na lifavanje Zivota jednog ¢lana te porodice koje je
izvrdio tre¢i optuzeni, pa ih je svu trojicu tretirao saizvrsiocima kri-
vi¢nog dela ubistva, $to se moze kritikovati, jer je sud zauzeo stav da
ckscesa nije bilo, iako se eventualno saglasavanje dvojice saizvrsilaca
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sa nastupelom posledicom, s obzirom na konkretne okolnosti, tes-
ko moglo dokazati.”

Kada je re¢ o odgovornosti saizvrsioca za krivi¢no delo kvalifiko-
vano tezom posledicom zakonodavac ne postavlja nikakve prepreke,
ali ni neke dodatne uslove takvom vidu odgovornosti. To znaci da
se i u odnosu na krivi¢na dela koja imaju svoj teZi oblik zbog nastu-
panja neke teze posledice od one koja je obuhvaéena osnovnim obli-
kom dela primenjuje opste pravilo sadrzano u ¢lanu 17 KZ. Prema
tome, potrebno je da je osnovni oblik ostvaren od strane vise saizvr-
Silaca, kao i postojanje nehata kod saizvr$ioca u odnosu na tezu po-
sledicu.” Tako ¢ée, primera radi, postojati odgovornost za tezi oblik
krivi¢nog dela prinude (¢lan 165 stav 4 KZ) svakog saizvr$ioca kome
se moze pripisati nehat za nastupelu tesku telesnu povredu pasivnog
subjekta. Nehat saizvrsioca prema tezoj posledici najéesée postoji ka-
da se ve¢ na osnovu zajedni¢kog plana koji predstavlja podlogu saiz-
vi$ilackog delovanja moze naslutiti nastupanje teze posledice.”* Pri
tome je izuzetno mogude da ne samo u odnosu na tezu posledicu, veé
i u odnosu na osnovni oblik krivi¢tnog dela postoji nehat saizvrsila-
ca (na primer, dva saizvrSioca nepazljivo izazovu op$tu opasnost po-
zarom usled koje neko lice izgubi zivot). Pored osnovne situacije ko-
ja podrazumeva nehat kao subjektivnu vezu izmedu uéinioca i teze
posledice, moguée je i postojanje umisljaja u odnosu na takvu posle-
dicu, pod uslovom da time nisu ostvarena obelezja nekog drugog kri-
vi¢nog dela. Tako ¢e dva saizvr$ioca krivi¢nog dela protivpravno lise-
nje slobode odgovarati za tezi oblik dela (¢lan 162 stav 3 KZ) ako je
oduzimanje slobode kretanja pasivnom subjektu trajalo duze od tri-
deset dana, bez obzira da li se duzina trajanja protivpravnog stanja
moze pripisati nehatu, ili je bila obuhvaéena umisljajem saizvrsilaca.”

Zakonodavac je usvojio i danas nesporno resenje prema kome se
u materiji zajednickog vr$enja krivi¢nog dela neke strogo li¢ne okol-
nosti koje uti¢u na status pojedinog uéesnika ne mogu prenositi na
druge ucesnike kod kojih te okolnosti ne postoje. Tako je za razli-
ku od varijante akcesorne teorije koja je poznata kao hiperekstremna
akcesornost predvideno da se icni odnosi, svojstva i okolnosti usljed
kojibh zakon iskljucuje krivicu ili dozvoljava oslobodenje od kazne, od
kojibh zavisi postojanje lakseg ili teZeg oblika djela ili koje uticu na od-

mjeravanje kazne, mogu uzeti u obzir samo onom izvrsiocu, saizvrsiocu,

7 Ibid.

71 B. Schiinemann, op. cit, str. 1941. U jednom primeru iz prakse sud je oglasio
krivim trojicu saizvrsilaca za krivi¢no delo teske telesne povrede kvalifikova-
ne smréu, nalazedi da je kod svakog saizvrsioca u odnosu na osnovni oblik de-
la postojao eventualni umisljaj, a u odnosu na tezu posledicu nehat (Presuda
Apelacionog suda Crne Gore Kz 38/2016 od 22. 03. 2016).

72 C. Roxin, 0p. cit, str. 81.

73 Naravno, sve pod uslovom da se duzina trajanja protivpravnog lisenja slobode
shvati kao teza posledica, kako to smatraju pojedini autori (Lj. Lazarevié, op.
cit, str. 94). Iako je verovatno ispravniji stav da se zapravo radi o kvalifikator-
noj okolnosti koja stoga mora biti obuhva¢ena umisljajem uéinioca.
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podstrekacu ili pomagacn kod kojeg takvi odnosi, svojstva i okolnosti po-
stoje (¢lan 26 stav 3 KZ).”* U tom smislu se samo onom uéiniocu za-
jedni¢kog dela koji je nepravo ostvario u stanju bitno smanjene ura-
¢unljivosti kazna moze ublaziti, kao $to se ranija osudivanost moze
delovati na Stetu samo onom ucesniku koji je ve¢ vrsio krivi¢na dela.
Li¢no svojstvo ili odnos mogu biti od znacaja samo onda kada pred-
stavljaju obelezje krivi¢nog dela.”

Zakonodavac takode predvida da se saizvrsilac, podstrekal ili po-
magac koji je dobrovoljno sprijetio izvrsenje krivicnog djela moze oslo-
boditi od kazne (¢lan 26 stav 2 KZ). lako ovaj osnov za oslobodenje
od kazne podse¢a na dobrovoljni odustanak, ipak zahteva nesto stro-
ze pretpostavke, i pre bi se moglo govoriti o dobrovoljnom spreca-
vanju dela, jer se od saizvrsioca (ili sau¢esnika) o¢ekuje ne samo da
odustane od daljeg preduzimanja ve¢ zapocete radnje, ve¢ i da spre-
¢ izvrsioca da izvrsi krivi¢no delo (odnosno kaznjiv pokusaj ili ka-
znjive pripremne radnje).”®

Konac¢no, svaki saizvrsilac se kaznjava kaznom koja je propisana
za u¢injeno delo, $to naravno ne zna¢i da ¢e svima biti izrec¢ena ista
kazna, jer konkretna mera kazne zavisi od svih relevantnih objek-
tivnih i subjektivnih okolnosti; vazno je samo da za saizvr$ioca vazi
isti kazneni raspon koji je zakonodavac predvideo za (pojedina¢nog)
izvr$ioca kriviénog dela.”” Naravno, ovo sve pod pretpostavkom da
su svi saizvrsioci podobni da im se nepravo i subjektivno stavi na te-
ret i upise u krivicu. Iako se u nemackoj doktrini polazi od toga da
se akcesornost ne primenjuje na saizvrsilastvo,” jer se ono struktu-
ralno ne smatra formom saucesnistva, veé izvrsiladtva, ni tamo ni-
je sporno da je saizvrsilastvo, ukoliko su ostvarene sve neophodne
pretpostavke za njegovo postojanje, moguée, nezavisno od toga da li
svaki ucesnik kriv, tj. da li mu se moze uputiti prekor za udinjeno
ili ne. Krivica je uvek individualna i procenjuje se kod svakog uce-
snika zasebno, i od njenog postojanja zavisi pitanje odgovornosti za

74 Za razliku od refenja iz srpskog KZ (¢lan 36. stav 2. KZ) crnogorski zakono-
davac nije izri¢itom odredbom u materiji sau¢esnistva ozakonio ogranicenu (li-
mitiranu) akcesornost.

Lj. Jovanovi¢, op. cit, str. 312.

76 Z. Stojanovié¢ /2008/, op. cit, str. 263.

77 1. Doki¢, op. cit, str. 202.

78 Qgrani¢ena (limitirana) akcesornost nema u Nemackoj tako Siroko polje pri-
mene kao u crnogorskom i srpskom krivi¢nom pravu, s obzirom na to da se
podstrekavanje i pomaganje shodno izri¢itoj zakonskoj odredbi (§§ 26, 27) za-
snivaju na umisljajnom delu izvrSioca. Inale, prema vladajuéem shvatanju u ne-
mackoj doktrini umisljaj se smatra problematikom bi¢a krivi¢nog dela, a ne tek
oblikom krivice, kao $to je to slu¢aj u crnogorskom i srpskom krivi¢nom za-
konodavstvu. Stoga je i domasaj limitirane akcesornosti u takvim sistemima
u samom startu uzi u odnosu na sisteme u kojima se problematika umisljaja
(uglavnom) razmatra na polju krivice, jer se dozvoljava postojanje sau¢esnika
i u delu izvrsioca koji nije postupao umisljajno. Z. Stojanovi¢, ,,Polozaj saude-
snika u kriviénom pravu: izmedu akcesornosti i samostalnosti”, u: Kaznena re-
akcija u Srbiji. IV deo, ur. Porde Ignjatovi¢, Beograd, 2014, str. 9 fn. 21.
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ostvareno, ali to ni na koji nadin ne uti¢e na kvalifikovanje simog
ponasanja. Tako bi se smatralo saizvr$ilastvom i u¢estvovanje jednog
neura¢unljivog, ili nedoraslog u¢esnika, zajedno sa drugim koji ispu-
njava sve uslove za odgovornost u krivi¢nom pravu.”

Zakljuiak

Saizvrsilastvo nema jasno definisanu pravnu prirodu u crnogor-
skom krivi¢cnom pravu. Iako tradicionalno uéenje saizvrsilastvo tre-
tira jednom formom saudesni$tva u Sirem smislu, drzeéi da se ono
nalazi negde izmedu izvrsilastva i klasi¢nih formi saucesnistva, Sto
je posledica dugo prisutnog stava da se izvr$§iocem mozZe smatrati sa-
mo ono lice koje li¢no i simo preduzima radnju izvrenja, ¢ini se da
je nakon unosenja izri¢ite norme u KZ kojom je pojam izvrsioca pro-
Siren i na sluc¢ajeve kada se krivi¢no delo ostvaruje preko drugog lica
(posredno izvrsilastvo), i crnogorsko krivi¢no pravo prihvatilo vla-
daju¢u uporednopravnu sistematiku i saizvrsila$tvo dogmatski veza-
lo za izvr$ilastvo, na taj na¢in prihvatajudi jednu prosirenu varijantu
u okviru restriktivnog pojma izvrsioca. Bez obzira na to $to saizvr-
Sila§tvo ima neke odlike saucesnitva, narodito u varijanti kada se
u delu udestvuje nekom drugom radnjom, a ne radnjom izvrenja,
i $to po definiciji podrazumeva ostvarenje krivi¢nog dela od strane
vise lica, ono je po nizu svojih odlika ipak mnogo blize izvrsilastvu,
na $ta ukazuje i sam naziv. Pre svega, kod posebnih delikata, saizvr-
Siocem se moze smatrati samo ono lice koje ispunjava odgovarajuée
licno svojstvo, $to ne vazi za podstrekavanje i pomaganje, jer saude-
snistvo tu pojmovno nije isklju¢eno iako saucesnik nema potrebnu
kvalifikaciju. Osim toga, izri¢itom odredbom je predvidena mogué-
nost nehatnog saizvrsila$tva, $to je oblik krivice koji je nedovoljan
za kaznjavanje podstrekaca i pomagaca. Takode, za razliku od tra-
dicionalnih formi saulesnistva, gde izvr$ilac ne mora znati za posto-
janje podstrekaca, ili pomagaca, saizvrsilastvo podrazumeva uzaja-
mnu svest o zajedni¢kom delovanju koja mora postojati kod svakog
saizvrsioca. Kona¢no, i pozicija koju saizvrilac ima u procesu ostva-
renja krivi¢nog dela, ukoliko se pode od teorije vlasti nad delom, ko-
ja je u nemackoj doktrini vladaju¢e ucenje u oblasti razgrani¢enja iz-
vrsilastva od saucesnistva, ukazuje na jednu znacajnu figuru od koje
zavisi tok i sudbina dela, $to se ne bi moglo reéi za saucesnika, koji
predstavlja samo jednu sporednu figuru, koja se nalazi na obodu zbi-
vanja. Zakonsko definisanje saizvrsilastva, ve¢ dve decenije prisutnom
normom koja na mnogo precizniji nacin odreduje uslove za njegovo
postojanje, usvaja osnovnu postavku ovog ucenja, zahtevom jednog

7 U srpskom krivi¢nom pravu ovo je potpuno nesporno, jer se zasniva na izri¢i-
toj zakonskoj odredbi (¢lan 36. stav 2. KZ) prema kojoj osnovi koji iskljucuju
krivicu izvrsioca (¢l. 23, 28. i 29. ovog zakonika) ne iskljucuju krivicno delo sa-
izvrsioca, podstrekala, ili pomagala kod kojeg krivica postoji.
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osetnog, znacajnog uticaja na tok izvrenja, ukoliko se ne ucestvuje
u radnji kojom se krivi¢no delo neposredno izvr$ava. Cini se da je i
sudska praksa usvojila osnovnu ideju na kojoj je zakonodavac zasno-
vao konstrukciju saizvrsila$tva, nastojeéi da na jedan pouzdaniji na-
¢in distancira saizvr$ilacki prilog od doprino$enja delu koje se mo-
ze svesti isklju¢ivo na pomagacki karaketer.

Kada je re¢ o odgovornosti saizvr$ioca za krivi¢no delo te grani-
ce odreduje umisljaj, odnosno nehat, ali i zajednitka odluka, koja
pored zajedni¢kog udestvovanja u ostvarenju neprava ¢ini konstitu-
tivni element ove forme izvrienja kriviénog dela. Zajedni¢ka odlu-
ka, ili plan izvr$enja krivi¢nog dela, predstavlja osnov za medusobno
uracunavanje ¢itavog sadrzaja ostvarenog neprava svim saizvrsioci-
ma, jer se ono i tretira kao zajednicko delo, ali istovremeno odredu-
je i domasaj odgovornosti za ostvareno, jer sve ono $to neki od uce-
snika ostvari mimo dogovorenog ne moze i¢i na teret drugima koji
su se medusobno udruzili s drugim ciljem. Medutim, posto dogovor,
ili sporazum o vrienju krivi¢nog dela moze biti strogo formalizovan,
ali i pre¢utno postignut odgovaraju¢im konkludentnim radnjama, u
pojedinim slu¢ajevima nije lako utvrditi na $ta je sve dogovor uprav-
ljen. A od tog pitanja zavisi da li ¢e svi saizvr$ioci odgovarati za isto
krivi¢no delo, ili ¢e neki od njih koji su otisli dalje od drugih i pre-
koraili granice onog $to je bilo plod zajedni¢ke odluke poneti i ve-
¢i teret odgovornosti. U tom kontekstu, jedan od vode¢ih problema
u ovoj materiji jeste iznalaZenje pouzdanih merila na osnovu kojih
bi se izvesna odstupanja pojedinog uéesnika od onog $to je rezultat
izri¢ite ili precutne saglasnosti svih saizvrsilaca smatrala ekscesom,
ili bi bila pokrivena plastom zajednicke odluke, jer se ne moze pri-
hvatiti da se svako napustanje granica dogovorenog koje pri tome ne
menja kvalitet i stepen neprava smatra relevantnim na taj nacin da
uti¢e na promenu stepena odgovornosti takvog ucesnika.
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Ivan Dokié¢, PhD

LiMITS OF LIABILITY AND PUNISHMENT OF
CO-PERPETRATORS IN THE CRIMINAL LAW OF MONTENEGRO

Co-perpetration represents a specific form of participation of
several persons in committing a criminal offence, which, according
to its characteristics, is somewhere between perpetration and classic
forms of complicity, including incitement and aiding and abetting,
Although in Yugoslav and Montenegrin literature, it is traditional-
ly considered a form of complicity in a broader sense, in compara-
tive doctrine and legislation, it is treated, in addition to direct and
indirect perpetration, as a separate and independent form of per-
petration. Nevertheless, it can be expected that, after the introduc-
tion of the explicit norm about the perpetrator of the criminal act
in the Montenegrin Criminal Code, the theory according to which
co-perpetration is dogmatically treated as an independent form of
perpetration will be accepted. The commission of a criminal offence
by several persons by direct participation in the act of execution or
in some other way that significantly contributes to the execution
of a criminal offence is often encountered in practice. For this rea-
son, special rules are needed that would precisely determine the role
and position of each participant. Despite the fact that the govern-
ing definition of co-perpetration is considerably more precise than
that contained in the previous regulations, many questions are still



open and difficult to resolve satisfactorily. Apart from the issues

concerning the quality and importance of the objective contribu-
tion to the criminal act, the question of the limits of the co-perpe-
trator’s responsibility is also disputed. In this sense, any significant

deviation of one co-perpetrator from the adopted agreement is an

excess, for which only that co-perpetrator is responsible, while oth-
ers are responsible within the limits of their intent or negligence, or
in other words, they are responsible only for the criminal offence
that was included in the joint decision.

Key words: co-perpetration, joint decision, joint execution, sub-
stantial contribution to the offence, excess of co-perpetrator
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