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Ideje Mihaila Konstantinoviéa
o narodnom i zakonskom pravu

Cilj ovog rada nije, kao $to bi se to moglo zakljuliti iz naslova, da
taksativno prikaze sve ideje koje je profesor Konstantinovi¢ imao o na-
rodnom (obi¢ajnom) i zakonskom pravu. Moglo bi se reéi da je ovo sa-
mo uvod u pregled tih ideja. Mihailo Konstantinovi¢ (1897-1982), je-
dan od onih profesora koji su likom i djelom veoma uticali na generacije
dolazedih pravnika, bio je znameniti profesor na Pravnom fakultetu u
Beogradu. Jo§ u svojim najranijim radovima pokazao je veliko intere-
sovanje prema odnosu obicaja i zakona kao dva razli¢ita izvora prava.
Posebno je bio inspirisan idejama koje je Valtazar Bogisi¢ sproveo ko-
difikujuéi imovinsko pravo u Crnoj Gori. Naslov i znacajan dio sadr-
zaja ovog rada nastali su kao rezultat analize nau¢nog rada profesora
Mihaila Konstantinovi¢a, koji je objavljen pod naslovom Ideje Valta-
zara Bogisica o narodnom i zakonskom pravu, jo$ davne 1938. godin.

Osim toga, generacije pravnika koje dolaze trebalo bi da imaju uzo-
re u profesorima visokog akademskog i moralnog integriteta, a u tom
smislu profesor Konstantinovi¢ je primus inter pares. Stoga, ovaj rad
ima za posredan cilj da probudi svijest cjelokupne domaée nau¢ne za-
jednice, kao i svijest onih koji su na putu sticanja diplome pravnog fa-
kulteta, o vaznosti njegovih ideja u razvoju naseg prava i pravne nauke.

Kljuine rijedi: Mihailo Konstantinovi¢, Valtazar Bogisi¢, obicajno

pravo, kodifikacija, gradansko pravo

Uvodne napomene

Korijeni zakonskog prava nalaze seu nastojanjima i upornosti odre-

dene zajednice da mu neko pravo, za koje smatra da mu pripada,
bude legitimisano. Pravo postoji radi uredenja odnosa u nekoj za-
jednici te, stoga, zakoni te zajednice ne mogu biti odvojeni od nje-
nih Zelja i potreba. Na osnovu ovog mozemo reéi da pravedno pra-
vo moze biti samo ono koje svoj izvor ima u potrebama i sustini
zajednice. Dakle, cjelokupna istorija prava obiljezena je borbama
»narodnog prava” da postane zakonsko pravo. Jedno od prvih pi-
tanja koja se na ovom mjestu mogu opravdano postaviti jeste gdje
je zapravo tatka spajanja, ali i tatka razdvajanja, pravne teorije (na-
uke) i pravne prakse? S obzirom na to da pravo predstavlja usta-
novu koja je u stalnom razvoju, mozemo se zapitati koliko i u ko-
joj mjeri bi jedan pravnik, a ako razli¢ite prostorne i vremenske
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okolnosti to dozvole — mozda ¢ak i kodifikator, trebalo da bude
posveéen principima i metodu pravne nauke u slu¢aju da dejstvuje
i Zivi u zemlji koja nema ili nije imala znacajan broj pisanih propi-
sa? To zato $to pravna nauka ne moze, onda kada je odvojena od
drustvene stvarnosti, zadovoljiti potrebe drzave i drustva. Pitanje
povezanosti i neodvojivosti zakona i obic¢aja jedno je od onih koji-
ma se ovaj rad bavi, a da bi se na adekvatan nacin predstavila cje-
lina ideja profesora Konstantinovi¢a o ,narodnom i zakonskom”
pravu potrebno je, prije ostalog, znatno vi$e Zivotnog i iskustva
struke, pa ¢e u tom smislu ovaj rad predstavljati samo uvod u da-
leko $ira ispitivanja i promisljanja o navedenoj temi.

Mihailo Konstantinovi¢ je smatrao da nikakav rad u oblasti pra-
va, ,ni zakonodavni, ni sudski, ni nau¢ni, nije mogu¢ bez proucava-
nja narodnog pravnog Zivota”.! Mjesta na kojima treba traziti odgo-
vore kada se pojave ovakve dileme jesu $kole pravnih shvatanja, od
kojih ¢e u ovom radu biti obradeno sukobljeno shvatanje istorijsko-
pravne i prirodnopravne $kole, onako kako ga je dozivljavao profesor
Konstantinovi¢. Nepomirljivost tih dviju $kola izrodila je jedan svo-
jevrsni janusovski Rechtgeist, kao kvalifikovani oblik sinteze narod-
nog duha i razumskog prava,” a djelovanje sadasnje i dolazeéih gene-
racija pravnika mora biti usmjereno na postizanje mjere izmedu te
dvije vrlo razlicite koncepcije. Takvu je mjeru Konstantinovi¢ pro-
nasao slijededi put Valtazara Bogisica.

Mihailo Konstantinovi¢ jedan je od onih profesora ¢ijim idejama
je trebalo vremena da daju plodove. Njegov kodifikatorski rad, ¢iju
krunu svakako predstavlja Skica za Zakonik o obligacijama i ugovo-
rima®, moZe se opisati na bogisi¢evski na¢in: ,,Sto se valjano rodi, to
vremenom samim zakonito (ali i legitimisano) postaje”. Medutim,
nisu te ideje sazrijevale medu narodom, nije za tim bilo potrebe (na-
rod je tim idejama bio izvor), ve¢ u drzavni¢ckom i pravni¢kom miljeu
tada$nje Jugoslavije. Njegovo insistiranje na upotrebi sudske prakse
i njenoj obradi pomocu dostignuéa savremene pravne nauke u po-
ducavanju, kako je svjedocio profesor Radomir Luki¢, veoma su ci-
jenili njegovi studenti, a posebno profesori koji su ostali da rade na
fakultetu.” Ne treba da ¢udi $to je profesor Konstantinovié na Prav-
nom fakultetu bio nosilac originalne $kole misljenja, koja je

' Mihailo Konstantinovi¢, Ideje Valtazara Bogisi¢a o narodnom i zakonskom pra-

vu, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 3—4/1982a (Izvorno u Easopisu Soci-
oloski pregled, 1938), 422.

Misli se na jusnaturalisti¢ko shvatanje prava i razuma zasnovanog na rimskom
pravu.

Mihailo Konstantinovi¢, Obligacije i ugovori — Skica za zakonik o obligacio-
nim odnosima, Pravni fakultet, Beograd, 1969. Samo odredenje naziva ,, Skica”
govori nam o iskrenoj skromnosti profesora Konstantinovica. Skica predstav-
lja zapravo zbornik od 1066 ¢lanova koji su predstavljeni u dva dijela: prvi, koji
govori o nastanku, dejstvu i prestanku obaveza i drugi, koji se bavi ugovorima.
Radomir Luki¢, In memoriam — Mihailo Konstantinovi¢, Anali Pravnog fa-
kulteta u Beogradu, 1-2/1982b, 15-16.
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kombinovala i istorijsko i prirodnopravno, kada uzmemo u obzir ¢je-
lokupan opus njegovih istrazivanja i radova. On je poducavao one
generacije pravnika medu kojima su neki postali jedni od najprizna-
tijih uglednika Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Skoro svi-
ma njima zajednicko je to $to ih povezuje lijepa rije¢ usmjerena pre-
ma liku i djelu profesora Konstantinovi¢a. Donosenje kodifikacije iz
oblasti gradanskog prava u Jugoslaviji smatrao je imperativom jer je
kodifikacija sredstvo za formiranje i u¢vr$éivanje identiteta. ucenje

1. Non ex regula ius sumatur, sed ex
inre quod est regula fiat

Ne bi trebalo njegovo shvatanje o tome da pravo svake zajednice
odgovara teznjama i potrebama te zajednice® shvatiti nikako druga-
¢ije nego kao upozorenje tadasnjem, a kao upozorenje i kao uputstvo
danasnjem, zakonodavcu onda kada donosi ili mijenja zakone. Nai-
me, svjedoci smo postojanja neujednacenih pravnih rjesenja koja se
nalaze u razli¢itim, veoma brojnim zakonima koji reguli$u oblast gra-
danskog prava. Jezik kojim su ta rjeSenja izrazena jeste takav da bi se
moglo zakljuditi da postoji, svjesna ili nesvjesna, tendencija da zako-
ni postanu razumljivi samo pravnim stru¢njacima. Zakoni se dono-
se radi obi¢nog ¢ovjeka, onog u gradu ili na selu, a sada ve¢ ogroman
broj rasutih, nerazumljivih i veoma nedostupnih propisa navodi da
se s pravom postavljaju razlicita pitanja o svrsi samog zakona. Kon-
stantinovi¢ je na sljede¢i nadin obja$njavao za$to u zakoniku treba,
koliko je to moguée, izbjegavati stru¢nu terminologiju:

»Prilikom izrade nacrta tezilo se da zakonik bude tako sastavljen
da ga mogu (itati i razumeti i nestrucni ljudi koji ée se baviti poslo-
vima regulz'sanim u njemu. A to se mogla postici najpre izbegﬂmnjem
strucne terminologije i opisivanjem onoga sto se inace medu strucnja-
cima oznalava jednom reéi. Svrha nacrta je da zakon bude razumljiv,
a ne da ulesnike u prometu naunli pravu. Pravo se ne moze nauliti iz
zakona, ali zakon moze biti sastavljen bar vecim delom tako da bude
pristupacan ne samo pmvm’ku, nego i svima /eojih se tice, bez narodi-
tog objasnjavanja od strane strucnjaka.”

> Mihailo Konstantinovié, Pravo, sila i pravi¢nost, Anali Pravnog fakulteta u Be-

ogradu, 3-4/1982c¢ (Izvorno u &asopisu Socijalna misao, IV/11, Zagreb, 1931),
362.

Mihailo Konstantinovi¢, Obrazlozenje Prednacrta zakonika o obligacijama
(Pregled osnovnih ideja i pojedinih odredaba Prednacrta) jula 1966. godine,
Studia Iuridica Montenegrina br. 2, godina IV, Fakultet pravnih nauka Univer-
ziteta Donja Gorica, Podgorica, 2022, 119. Navedeno ObrazloZzenje je neobjav-
ljeni rukopis iz privatne arhive profesora Miodraga Orli¢a koji je on svojevre-
meno dobio od autora, a koje je objavljeno u izdanju Fakulteta pravnih nauka
punih 56 godina nakon njegovog nastanka, $to predstavlja vrlo vazan mome-
nat u razvoju ideje o kodifikaciji.



Zakoni moraju biti pravedni da bi bili zakoni. Da li sva zakonska
rje$enja doprinose ostvarenju ideala pravde i da li se u sudskoj prak-
si taj ideal moze ostvariti na osnovu nepravednih rje$enja? Konac¢an
rezultat uspjesno sprovedenog zakonodavnog postupka jeste forma-
lan izvor prava — zakon, ali smisao, svrhu i izvor samog prava (a pra-
vo stvara zakone, a ne obrnuto) mozemo otkriti samo ukoliko nje-
govom proucavanju kao dru$tvenog fenomena pristupimo iznutra.
To podrazumijeva temeljno proucavanje drustvenih prilika i potre-
ba. Valtazar Bogisi¢ je to ¢inio neposrednim ispitivanjem naroda, a
Konstantinovi¢ se oslanjao na sudsku praksu.

Danas se zakoni donose uzurbano, gotovo bez ikakvog ispitivanja
drustvenog misljenja. To se misljenje, u praksi, uglavnom nastoji spo-
znati na osnovu rezultata razli¢itih nevladinih organizacija. Osnovni
razlog za tako opasnu pojavu jeste hitnost u reformama radi pristu-
panja Evropskoj uniji drzava koje njoj streme, a to onda nuzno vo-
di umanjivanju uloge onih koji su najpozvaniji da rade na stvaranju
zakona, a to su profesori fakulteta odnosno pravni naué¢nici. Cak i
onda kada su pozvani da daju misljenje, ili mozda izrade nacrt ne-
kog zakona, upravo zbog te hitnosti ¢itavog postupka i sami nau¢ni-
ci su prinudeni da se nekriticki odnose prema rjesenjima iz stranih
zakonodavstava, tj. da gotovo doslovno prepisu ta rjesenja. Upravo
zbog te situacije ne treba ¢uditi $to se zakoni u postjugoslovenskim
drzavama tako ¢esto mijenjaju. Konstantinovi¢, kao $to rekosmo, ni-
je i$ao ovim putem. On je slijedio Bogisi¢evu socioloskopravnu me-
todu pri proucavanju i stvaranju prava, a to se moze odli¢no vidje-
ti u njegovoj kritici Predosnove gradanskog zakonika za Kraljevinu
Jugoslaviju, nacrta buduéeg, nikad donesenog, Gradanskog zakoni-
ka Jugoslavije.” Sustina kritike sastojala se u tome da, iako je Au-
strijski gradanski zakonik odli¢no zakonodavno djelo®, ipak on po
prirodi stvari moZe odgovarati najviSe onima kojima je namijenjen.’

Kada je trebalo stvoriti pravno jedinstvo novostvorene Kraljevine, doslo je do
sporenja §ta uzeti za osnovu buduéeg gradanskog prava u Crnoj Gori i na &e-
mu mu i ovim putem iskazujemo zahvalnost.

Kada je trebalo stvoriti pravno jedinstvo novostvorene Kraljevine, doslo je do
sporenja $ta uzeti za osnovu buduéeg gradanskog zakonika. Pristalice jedne stru-
je bile su za to da se recipira austrijsko gradansko pravo sadrzano u ABGB-u
(iako je, istini za volju, bila predlozena recepcija onih rje3enja iz prilagodenog
hrvatskog izdanja). Druga struja, ¢iji su nosioci, osim profesora Konstantinovi-
¢a, bili i profesori Bozidar Markovié¢ i Ceda Markovié, oitro se protivila tome i
zagovarala je upotrebu Opsteg imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Go-
ru, kako iz jezi¢kih, tako i iz ¢isto pravni¢kih razloga. O tome: Miodrag Orli¢,
Mihailo Konstantinovi¢ i preuredenje gradanskog prava, Anali pravnog fakul-
teta Beogradu, br. 70, poseban broj u ¢ast profesora Mihaila Konstantinovica,
Beograd, 2022, 50-60. M. Konstantinovi¢ (1982a), op. ciz. Mihailo Konstan-
tinovi¢, Jugoslovenski gradanski zakonik, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
3-4/1982d (Izvorno u &asopisu Pravni zbornik, 1/2-3, Podgorica, 1933).

8 O tome: M. Konstantinovi¢ (1982d), op. ciz, 391.

Miodrag Orli¢, Uticaj Bogisicevog dela na nase zakonodavstvo, Zbornik rado-
va sa naucnog skupa ,Sto deset godina Opsteg imovinskog zakonika za Knjaze-
vinu Crnu Goru”, Pravni fakultet u Podgorici, 1998/1999, 104.
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Dubh zakona stvara se razli¢itim interakcijama u prostoru i vreme-
nu. Neodvojivi ¢inilac duha zakona, bolje re¢i — duha prava, jeste
svijest drustva ili naroda o pravednosti pravnih rjesenja. Drustvo ée
biti uvjereno u pravednost rjesenja onda kada je to rjesenje nastalo
kao pismom izraZzen rezultat njegove dugotrajne, iste ili sli¢ne, prak-
se koja ne nailazi na otpor. Traze¢i da se napusti Predosnova, Kon-
stantinovi¢ je upravo iz navedenog razloga predlog za usvajanje au-
strijskog gradanskog prava okarakterisao kao nacionalno-politi¢ku
gresku.'® Razloge za to treba traZiti upravo u toj znacajnoj ¢injenici
da Bogisi¢ nije govorio o duhu zakona, ve¢ o snazi naroda. Saborac
profesora Konstantinovi¢a u uspostavljanju originalnog pristupa ko-
difikaciji jugoslovenskog gradanskog prava, profesor Bozidar Marko-
vi¢, svoje je neslaganje sa nacrtom za gradanski zakonik izradenim
na osnovu Austrijskog gradanskog zakonika izrazio na sljede¢i na-
¢in: ,Na svakom koraku se oseéa da je to Zakonik koji nije misljen
na naSem jeziku i od na$eg ¢oveka”!!

Razlozi i ideje profesora Konstantinovica za protivljenje recepciji
austrijskog gradanskog prava leze u ¢injenici da je on pravo shvatao
kao pojavu koja nije vezana za njegovu, slobodno mozemo redi, naj-
manje vrijednu manifestaciju — normativizam. Konstantinovi¢ ni-
je poistovjeéivao pravo sa drzavnim zakonom i to se moze vidjeti na
svakom mjestu. Sustina njegovih shvatanja sastojala se, kako se mo-
ze kasnije i vidjeti u Obrazlozenju Prednacrta zakonika o obligacija-
ma'?, u tome da pri stvaranju pravnih normi treba poéi ne samo od
prethodnih zakonskih rjesenja, domadih ili stranih, ve¢ da treba za-
dovoljiti potrebe nase prakse. Bas iz tog razloga on je glavni dio ma-
terijala preuzeo iz narodnog pravnog zivota, a dominantno iz nase

12 Profesor Konstantinovi¢ se veoma kriti¢ki odnosio prema ovom predlogu, a to

se moze vidjeti i na sljede¢em mjestu: ,,Usvajanje austrijskog gradanskog prava
predstavlja nacionalno-politi¢ki jednu pogresku. Jugoslavija treba da ima jugo-
slovenski zakonik stvoren prema potrebama Jugoslovena. On treba da je jedno
sredstvo za stvaranje Jugoslovenstva. Obi¢no se i ne sumnja koliko je vaspitna
mo¢ zakona pod izvesnim uslovima, razume se, a i lako se zaboravlja da nije sa-
vetno u jednu revolucionarnu tvorevinu, kao $to je to nasa zemlja, unositi duh
sru$enog poretka. Pobedni¢ki Rim je imao rdavo iskustvo sa pobedenom Gr¢-
kom. Pitanje je prosto i ono se svodi na to da li mi Zelimo da Jugoslavija bude
imitacija Austrije ili zemlja koja ¢e imati sopstveni duh i sopstvenu fizionomi-
ju”. Navedeno prema: M. Orli¢ (2022), op. cit, 55. Profesor Miodrag Orli¢, je-
dan od najboljih poznavalaca lika i djela profesora Konstantinoviéa, o nacio-
nalnom uvjerenju Konstantinovica kaze sljedede: ,,Svoje jugoslovensko uverenje,
Konstantinovi¢ je nosio u svom unutra$njem bicu i pre nego $to je Jugoslavi-
ja bila progla3ena, ali ideji jugoslovenstva ostao je veran do kraja Zivota i ispo-
ljavao ju je u svim prilikama i u okvirima koji su bili moguéi. Izmedu ostalog,
vodio je pregovore sa hrvatskim pregovara¢ima o Sporazumu (1939), a kao ku-
riozitet treba pomenuti da je bio ¢lan Jugoslovenske akademije znanosti i um-
jetnosti”. Nije bio ¢lan nacionalnih akademija, ve¢ JAZU i na osnovu te ¢inje-
nice dodatno se mozZe na pravi nacin spoznati njegov lik i djelo.

Bozidar Markovi¢, Reforma naseg gradanskog zakonodavstva, Beograd, 1939,
28.

12° M. Konstantinovi¢ (2022), op. cit.
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sudske prakse.'* Njegova je ideja bila da taj materijal obradi i d4 mu
pravnicki jezicki izraz u ¢lanovima zakonskog nacrta. Medutim, za
razliku od Bogisi¢a, Konstantinovi¢ je imao umjereniji stav prema
medusobnom odnosu zakona i narodnog prava (obi¢aja) koji je izra-
zio veoma nvazavajuci Bogisicev razli¢it stav o tom pitanju. Naime,
posljedice uvodenja stranih pravnih rjesenja bez prethodnog ispitiva-
nja drustvenih prilika i potreba u odnosu na koje se ta rjesenja dono-
se, bi¢e izrazene u obliku otpora. Sukob pravne vrijednosti (pravde) i
drustvene stvarnosti nuzna je posljedica primjene onog prava koje ni-
je usmjereno ka cilju postizanja pravdc. Kada je u pitanju pravo, ono
sasvim sigurno neée biti usmjereno ka pravdi onda kada zanemaruje
ponasanja, stavove i obic¢aje onih ¢ije odnose Zeli da uredi. S druge
strane, pravdu ne treba shvatati nikako drugacije nego kao temeljnu
vrlinu, shvaéeno u subjektivhom smislu, kojoj se mozemo ¢ak i veo-
ma blizu prima¢i onda kada postoji sklad izmedu dobrovoljnog po-
nasanja i prava zajednice. Tada ¢e to pravo postati legitimno u svom
izvoru i u svojoj primjeni, kako je govorio profesor Slobodan Pero-
vi¢'", Konstantinovi¢ je odli¢no razumio snagu ,spontanih kreaci-
ja drustvenog zivota™, ali je, ipak, smatrao da zakon jeste izvjestan
¢inilac koji moze uticati u vecoj ili manjoj mjeri na zajedni¢ko prav-
no uvjerenje.'® Medutim, zakon bi trebalo da bude jezikom izrazen
obrazac ponasanja kojeg mozemo nazvati pravednim pravom, a koje
¢e biti sinteza ponasanja zajednice u njenom nastojanju da djela pra-
vedno. Pravedno pravo je ono pravo koje je usmjereno ka pravdi. Pra-
vo nece izgubiti svoj normativni karakter i znacaj kada nije praved-
no. Nece ¢ak izgubiti ni svoj naziv prava, ali odavno je ve¢ poznato
da ideja prava kao mjerilo vrijednosti za pravnu stvarnost spada u po-
nasanje duha koji vrednuje"”. Stoga, pravo kome sustinski izvor nije
u samoj zajednici ne mozZe se smatrati pravednim.

Da se vratimo na Konstantinovi¢evu modifikaciju shvatanja Val-
tazara BogiSi¢a o odnosu zakona i obi¢aja. Konstantinovi¢ je sma-
trao da odupiranje narodnog Zivota novim pravnim rjeSenjima ipak
ima svoje granice i one ponekad pod kombinovanim dejstvom raznih
faktora moraju popustiti'®. Osim toga, smatrao je da i sam obi¢aj mo-
ze postati smetnja daljoj evoluciji drustvenih odnosa i kao takav ne
moze odgovarati potrebama sredine. Zatim, ,,po svojoj prirodi i svi-
si zakon se ne ogranicava kao obi¢aj da utvrdi ono §to jeste, ve¢ ima
i aktivnu ulogu: on tezi da upravlja stvarima u izvesnom pravcu, pre-
ma nekom idealu. Dok obicaj ¢eka da ga stvori proteklo vreme, za-
kon ide u susret vremenu. Racionalni element prava dobija u njemu

B Thid,. 119.

Slobodan Perovi¢, Prirodno pravo u Op$tem imovinskom zakoniku, Zbornik

Pravnog fakulteta, godina XXII/XXIII, Podgorica, 1998.

5 M. Konstantinovi¢ (1982a), op. cit, 424.

16 Jhid, 425.

7" Gustav Radbruh, Filozofija prava, Nolit, Beograd, 1980, 15-16. Gvido Faso,
Istorija filozofije prava, CID, Podgorica 2007, 557 i 645-647.

18 M. Konstantinovi¢ (1982a), op. cit, 424.



svoj izraz. Njegovo preimuéstvo nad obi¢ajem u tome pogledu je odi-
gledno™. Na ovom mjestu valja ukazati na saglasje ovog Konstan-
tinovidevog stava sa misljenjem velikana nase pravne misli, profeso-
ra DPorda Tasica, da onaj ko razlikuje pravo od morala istovremeno
mora razlikovati prirodno od pozitivnog prava. Prirodno pravo ima
svoj neposredan izraz kroz pozitivne zakone. Prirodno pravo treba
shvatiti u kontekstu shvatanja odredene drustvene grupe, ne i cijelog
naroda, o pojmovima pravde, prava i morala. Stoga, prirodno pravo
ne moze postojati kao entitet koji je iznad pravde, jer je ideal uvijek
iznad samih pravila. Ali, prirodno pravo ima i jedno dublje znacenje:
ako je, s jedne strane, pozitivno pravo prozeto nasim idejama, izve-
denim neposredno iz drustvenog Zivota, ako se stvara u sferi slobod-
ne djelatnosti pod neposrednim uticajem drustvenih ¢inilaca, dotle
se prirodno pravo, s druge strane, stvara na ,,nezakonit” nadin, po-
tvrdujudi se kao obi¢ajno pravo. I samo pozitivno pravo, prema mi-
Sljenju profesora Tasi¢a, idealno je ne samo zato $to je to pravo koje
se tumacdi, nego i stoga $to Zeli da postane §to racionalnije i $to pra-
vi¢nije; ono je idealno ne samo zato $to tezi da se prilagodi napret-
ku, nego i zato $to ljudi ne ostaju isti i stalno su podstaknuti neodo-
ljivom teznjom ka boljem.?

Ipak, treba imati na umu da je obicajno pravo, koliko toliko,
podloZno sopstvenoj evoluciji. Nije samo narodni duh ta apstraktna
odrednica koja ¢e jednom drustvu nametnuti shvatanje o pojmovima
pravde, morala i prava. Ono $to je klju¢no za razvoj prava jeste stalna
i trajna volja, kako pravnika, tako i pravnih laika, za pravnim mislje-
njem, pravnim preispitivanjem i pravnim tumacenjem. Takva je prak—
sa predstavljala jedan od oblika drustvene svakodnevice u starom Ri-
mu, i zasluga je rimskih pravnika koji su, u vidu responsa, na pravna
pitanja obi¢nog naroda, $to je rimsko pravo postalo tako dugotrajan
i univerzalan pravni sistem.” Mihailo Konstantinovi¢ je sljedbenik
upravo ove prakse. Njegov rad i djelovanje na Pravnom fakultetu u
Beogradu mogli bi se okarakterisati kao obnovljeni metod kojim su
se sluzili najve¢i medu rimskim pravnicima.

Konstantinovi¢ je napominjao da opaske koje je imao prema Bo-
gisi¢evom shvatanju odnosa zakona i obic¢aja sluze kao dopuna, a ne
kao sredstvo za preispitivanje ispravnosti njegovih shvatanja.** Iako
je autor ovog rada roden relativno dugo nakon $to se profesor Kon-
stantinovi¢, ¢iji lik i djelo sjaje neuga$enim sjajem, vinuo medu

Y Jhid.

2 Navedeno prema: Dorde Tasi¢, Rasprave iz filozofije i teorije prava, Pravni fa-
kultet, Beograd, 1992, 155 i dalje.

Emil Mujevié, Pojam pravde u Opstem imovinskom zakoniku za KnjaZevinu
Crnu Goru, master teza (neobjavljena), Fakultet pravnih nauka Univerziteta
Donja Gorica, Podgorica, 2023, Dragoljub Arandelovi¢, Predavanja iz rim-
skog prava, Geca Kon 1938, 45-51. Marijan Horvat, Rimsko pravo, Pravni fa-
kultet u Zagrebu, 2007, 61-63. Marko Petrak, Traditio Iuridica — regulae iu-
ris, Novi informator, Zagreb, 2010. i dr.

22 M. Konstantinovi¢ (1982a), op. cit, 425.
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zvijczde, évrstog smo uvjerenja da je novim generacijama pravnika
neophodno potreban njegov stil pri obradi pravnih problema, ali i
pri odnosu prema onima sa kojima ne dijelimo misljenja. Fenomen
prava je za Konstantinovi¢a, isto kao i za Bogisic¢a, bio daleko $iri i
obuhvatniji od zakona. Pravo je ono $to obuhvata i obicaje, i druge
norme, i narodni osje¢aj pravde i pravice. Zakon treba da bude dr-
zavni izraz te su$tine.”® Ova je sustina izrazena kroz misao koju je
znameniti rimski pravnik Paulus uobli¢io regulom Noz ex regula ius
sumatur, sed ex iure quod est regula fiat** (pravo se ne izvodi iz pravi-
la, nego iz vazedeg prava nastaje pravilo),” a Mihailo Konstantinovi¢
je slijedio u svim svojim radnjama.*

2. O nekim reformama

Konstantinoviceve kritike upucene Predosnovi gradanskog zako-
nika naisle su na neuspjeh kada je u pitanju metod izrade navedene
kodifikacije. Opsti imovinski zakonik nije prihvaéen kao osnova za
nacrt. Medutim, ideje koje je on zastupao u svojim kritikama pono-
vo su ozivjele, ali na jedan drugadiji nadin. Sada se profesor Konstan-
tinovi¢ posvetio jo§ dubljem proucavanju Bogisi¢evog metodoloskog
pristupa kodifikaciji, ali na drugoj adresi. Ta adresa je predstavljala
njegov drugi dom, a zove se Pravni fakultet u Beogradu.””

Oslanjanje pravnika njegovog doba, ali i naseg, na to da pravne tran-
splante® tretiraju nekriticki, da strana pravna rjesenja inkorporiraju u

»  Dragan Vukéevi¢, Dozvoljeno i posteno, Zbornik radova sa naucnog skupa , Sto

deset godina Opsteg imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Goru”, Pravni fa-

kultet u Podgorici, 1998/1999, 121.
% D.s0,17, 1.
»  Dragomir Stoj¢evi¢, Ante Romac, Dicta et regulae iuris, Savremena administra-
cija, Beograd, 1970, 308.
Ovo se da vidjeti u Konstantinovi¢evim pisanjima: ,,Zakon ne moze uvek i pot-
puno da iskoreni norme koje je Zivot stvorio shodno potrebama. Istina, u slu¢a-
ju spora mora se uglavnom suditi po zakonu, a ne po narodnom pravu. Ali spo-
rovi predstavljaju, prema broju nastalih odnosa vrlo retke, uzgredne i sporedne
pojave u zivotu jedne sredine. Nesrazmerno je veéi broj odnosa koji se razvijaju
mirno i bez ikakve borbe pred sudom, shodno pravilima narodnog prava”, M.
Konstantinovi¢ (1982a), op. cit, 425.
Profesor Miodrag Orli¢ prenosi da je na zapisniku sa sastanka Opsteg semi-
nara za privatno pravo Pravnog fakulteta u Beogradu ostala sljedeca zabiljes-
ka: ,Prisutni g. M. Konstantinovi¢, B. Markovi¢, M. Begovi¢, B. Nedeljkovi¢
i A. Lazarevi¢. Uvodnu re¢ odrzao je g. prof. Konstantinovi¢. O programu ra-
da u ovoj godini govorili su g. Konstantinovi¢ i Markovi¢. Program rada ¢e bi-
ti uglavnom, kao i ranije, samo ¢e se naroc¢ita paznja obratiti obradivanju tema
iz Opsteg imovinskog zakonika za Crnu Goru”, M. Orli¢ (1998/1999), op. cit,
fn. 23, 106. Sastanak o kome je rije¢, kao $to vidimo, predstavlja prekretnicu u
formiranju nastavnog plana i programa za gradanskopravnu oblast.
O pravnim pozajmicama i pravu na prostorima Crne Gore i drzava koje je okru-
zuju: Valtazar Bogi$i¢, lzabrana djela — studije i lanci, IV tom, CID, Podgo-
rica, 2004. M. Konstantinovi¢ (2022), 120. Petar Stojanovié, lzabrana djela —
studije i élanci, CID, Podgorica, 2009, 45-70. O pravnim transplantima uopste:
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nade pravne sisteme gotovo bez ikakvog preispitivanja navika i obica-
ja svakodnevnog zivota, pogubno je za nase drustvo. Ukoliko to jo$
¢inimo ne obracajudi paznju na strukturu recenica i izbor rije¢i ko-
jima su pravila izrazena, ne treba da ¢udi $to onda takva pravna pra-
vila nemaju odlike trajnosti i pravednosti. Konstantinovi¢ je to od-
li¢no znao i tvrdio je da se ustanove jedne sredine ne mogu presaditi
u drugu bez prethodnog proucavanja posebnih prilika te sredine.?’
O ovome je ve¢ bilo rijedi, tako da na ovom mjestu valja podsjetiti na
nuznost umanjivanja negativnih posljedica nekompatibilnosti prava
i drustvene stvarnosti. Ali, postavlja se pitanje na koji nacin to udi-
niti? Konstantinovi¢ je bio u sli¢noj poziciji kao i sam Bogisi¢ kada
je shvatio da ne postoji znacajan broj pisanih zakona na prostoru &i-
je je pravo trebalo kodifikovati, a ostatak civilizovanog svijeta je svo-
je kodifikacije donio u potpuno razli¢itim uslovima zivota. S jedne
strane, morao se drzati pravila nauke i evropske prakse, a s druge je
proces kreacije samih normi zasnovao, kako rekosmo, na proucava-
nju domac¢ih sudskih presuda.

Ovaj Konstantinoviéev zadatak je bio metodoloski inspirisan, ali
razli¢it u odnosu na metod za kojim je iSao Bogisi¢. Uz proucavanje
domade sudske prakse, Konstantinovié je bio inspirisan i Svajcarskim
gradanskim zakonikom. Kroz Skicu, on je svojini dao znacaj koji sa-
svim sigurno nije imala kroz jugoslovensko zakonodavstvo®. Ipak,
Konstantinovi¢ se potvrdio kao uspjesan posrednik izmedu Bogisi-
¢evih ideja i zajednice kreiranjem sopstvene ideje, ideje izrazene kroz
cjelokupan tekst Skice. Na ovom mjestu je veoma vazno i dodatno
ukazati na ¢injenicu da Konstantinovi¢ nije bio opsjednut original-
noséu kodifikacije (ili kodifikacija) na kojoj je radio. To nam potvr-
duje u Obrazlozenju na sljedeéi nadin: ,,...75m povodom potrebno je
podvudi da se u nacrtu nije tezilo za originalnoséu u svakom pogledn
i po svaku cenu. Osnovna svrha celog posla bila je da se posle studije
cele materije formulisu pravila kojima ce biti uredeni obligacioni od-
nosi na nacin koji bi najbolje odgovarao nasim prilikama. I zbog to-
ga, ako se u nekom pravu naslo neko pravilo koje se u praksi pokazalo
kao pogodan instrument da se postigne odredena svrha, nije se okleva-
lo da se ono pribvati i unese u nacrt, kad god se doslo do zakljucka da
resenje sadrzano u njemu odgovara nasim potrebama” > Ova napo-
mena, koja zvu¢i kao opravdanje zbog onog nuznog sto se u odre-
denom kreativhom procesu moze javiti, nekima od nas moze otkriti

Alan Watson, Pravni transplanti, Pravni fakultet, Beograd, 2000. Gyula Eor-
si, O recepciji prava (prevod prof. dr Miodraga Orli¢a), Anali Pravnog fakulre-
ta u Beogradu, 5/1984, 655-662.

» M. Konstantinovi¢ (1982a), op. cit, 424.

3O tome: M. Konstantinovi¢ (1969), op. cit. Mihailo Konstantinovié, Pitanje
svojine, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 3—4/1982 (Objavljeno u Alma-
nahu Generacija pred stvaranjem, izd. Grupe za socijalnu i kulturnu akciju, Be-
ograd, 1925).

3 M. Konstantinovié¢ (2022), op. cit, 120.
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odgovor na pitanje zasto profesor Konstantinovié nije ostavio iza se-
be vi$e pisanih djela.

Jo$ jedan u nizu vrhunskih doprinosa profesora Konstantinoviéa
u nauci jugoslovenskog gradanskog prava jeste taj $to je na svakom
mjestu nastojao utvrditi ispravnost postoje¢ih, proslih ili rjesenja u
nastajanju njihovim dovodenjem u vezu sa rimskim pravom. I to ¢e-
$¢e klasi¢nim rimskim pravom nego onom kome su oblik dali sred-
njovjekovni nau¢nici, pocevsi od Glosatora pa dalje. Toliko je davao
na znacaju rimskom pravu da je ¢ak preispitivao ideju o nadinima za
oznadavanje/imenovanje zakona na osnovu iskustava rimske repu-
blike.?* Djelatnost rimskih pravnika bila je i ostala jedna od najbit-
nijih tacaka inspiracije za mnoge pravnike srednjeg i novog vijeka.”

Profesor Konstantinovi¢ bio je reformator i na polju porodi¢nog
prava Jugoslavije i to kao predsjednik komisija za izradu ¢etiri zako-
na koja su rjesavala porodi¢nopravna pitanja. Profesor Mehmed Bego-
vi¢ navodio je da je Konstantinovi¢ na sebe preuzeo najve¢u odgovor-
nost i najvedi teret da zakonski tekstovi zadovolje visoke standarde i u
sadrZinskom i u metodoloskom smislu.** S obzirom na navedeno, a i
budu¢i da je Konstantinovi¢ bio predsjednik svih komisija za donose-
nje porodi¢nopravnih zakona, moze se i sada potvrditi da je on idejni
tvorac rjeSenja koja su kasnije, s manjim ili ve¢im uspjehom, prepisiva-
na®. Primjera radi, od posebnog je znacaja to $to je u jugoslovenskom
Osnovnom zakonu o braku iz 1946. zalaganjem profesora Konstanti-
novi¢a uvedena teska poremeéenost bra¢nih odnosa kao brakorazvodni
uzrok.* Konstantinovi¢ je bio sklon prihvatanju evolucije sopstvenog
misljenja te je s tim u vezi moguce prona¢i djelove iz Skice koji, kada se
uporede sa rjeSenjima u Beleskama®, ne odgovaraju njihovoj sadrzini.®

32 Mihailo Konstantinovi¢, Oznacavanje zakona, Anali Pravnog fakulteta u Be-

ogradu, 3-4/1982 (Izvorno u Arhivu za pravne i drustvene nauke, X1, 1925),

294-296.
33 Uporediti: Max Kaser, Roman Private Law (fourth edition), Pretoria 1980, 16—
18; M. Horvat, op. cit, 61-64.
Mehmed Begovi¢, Osvrt na rad komisije kojoj je 1945-1946 bilo povereno da
pripremi nacrte porodi¢nog zakonodavstva, Anali Pravnog fakulteta u Beogra-
du, 17, 1/1969.
Profesor Konstantinovi¢ predsjedavao je komisijama za izradu nacrta: Osnovnog
zakona o braku (S/. list FNR] 31/1946), Osnovnog zakona o odnosima rodite-
ljai dece (8. list FNR] 107/1947), Zakona o usvojenju (S/. list FNR] 30/1947)
i Osnovnog zakona o starateljstvu (SZ. Zist ENR] 30/1947).
O razli¢itim tumadenjima spornih pitanja primjene ove odredbe i pitanju da li
je OZB poznavao institut sporazumnog razvoda braka: Marija Draski¢, Tes-
ka poremeéenost bra¢nih odnosa kao brakorazvodni uzrok: Kreacija profeso-
ra Mihaila Konstantinoviéa, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 70 (pose-
ban broj), 2022, 285-309. Uporedi: Ivan Maurovié, Nacrt predavanja o opéem
privatnom pravu — obiteljsko pravo, Zagreb, 1934, 15-19.
Mihailo Konstantinovi¢, Obligaciono pravo (prema beletkama sa predavanja
profesora Mihaila Konstantinoviéa), Savez studenata Pravnog fakulteta u Be-
ogradu, 1959.
Profesorka Marija Karaniki¢ Miri¢ primjecuje da je Konstantinovi¢ o insti-
tutu promjene duznika razlicito pisao u Skici i Beleskama: Marija Karaniki¢
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Da bi jedno drustvo moglo imati svoj identitet, da bi u njemu mo-
gla postojati garancija pravne sigurnosti, ono mora imati jedinstveno
pravo, ili makar ono pravo koje podjednako daje ili uzima svakom
onom na koga se primjenjuje. Pravno stanje na teritoriji Jugoslavije
prije Drugog svjetskog rata nije bilo znacajno drugacije u odnosu na
danasnje: imamo drZave sa razli¢itim, uglavnom prepisivanim, rje-
Senjima iz stranih zakonodavstava.” Jezicka neprilagodenost i nera-
zumljivost postojec¢ih normi ukazuju nam da zakonodavac nema one
pravne atribute koji su mu nuzni da bi se mogao smatrati zakono-
davcem u punom smislu te rije¢i. Ti atributi ti¢u se pristupa zakono-
davnoj tehnici, kruga lica koja u¢estvuju u zakonodavnom postupku
i, $to je mozda i najbitnije, ti¢u se njegovih uzora! Postoje¢a pravna
rjeSenja iz oblasti gradanskog prava rezultat su vjekovnog prilagoda-
vanja na$eg prava stranom obrascu bez odgovaraju¢eg metodoloski i
nau¢no zasnovanog pristupa koji bi nam, ukoliko ve¢ ne postoji Ze-
lja da se od tog posla odustane, obezbijedio kvalitet samog prepisi-
vanja. Obicajno pravo rada pravni partikularizam i ono nikada ne-
¢e i ne treba biti pravno mjerilo demokratskih sistema,*® upravo zato
Sto rascjepkanost obrazaca drustvenog ponasanja ne vodi drustve-
noj koheziji i to se, kad-tad, mora ispoljiti u obliku svodenja ra¢una,
tj. »zaustavljanja necije prakse”. Pravna sigurnost je ideal koji je pro-
tesor Konstantinovi¢ stalno imao na umu kada je govorio o potrebi
donosenja kodifikacije koja ¢e biti nau¢no zasnovana i koja ¢e izvira-
ti iz volje i prakse drustva. Onda kada pravna sigurnost u¢vrsti prav-
ni poredak, tada ¢e samo drustvo formirati ¢vrst politicki poredak.

Razvoj potreba zZivota mora pratiti istovremeno i razvoj prava. Od-
nosno, dru$tvena stvarnost svojim promjenama i napredovanjem sva-
kodnevno rada nove situacije, one koje zakonom donesenim prije na-
stanka tih promjena nisu bile rijeSene. Tada ¢e opstati ona drustva
koja imaju uredeno i fleksibilno pravo. To se mozZe posti¢i kodifi-
kacijom visokog pravni¢kog i nau¢nog nivoa. Konstantinovi¢ je bio
svjestan da, onda kada zakon dode u sukob sa Zivotom, mora inter-
venisati zakonodavac.*' Ali, njegova je ideja polazila od toga da do
te intervencije mora do¢i $to kasnije.”? Bio je uvjeren da je moguée
izraditi savr$enu kodifikaciju gradanskog prava. On je to svoje uvje-
renje bazirao na dvije pretpostavke: prvoj, koja podrazumijeva mo-
guénost socioloskog predvidanja evolucije drustvenih odnosa i op-
stajanja kodifikovanih pravila uprkos njoj. Druga pretpostavka tice

Miri¢, Oslobadajuée ,,pristupanje” dugu: zaboravljeni institut iz Skice za za-
konik o obligacijama i ugovorima, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 70,
2022, 427-450. Uporedi: M. Konstantinovi¢ (2022), ap. cit.; Slobodan Pero-
vi¢, Obligaciono pravo, Knjiga I, Sluzbeni list SFR], Beograd, 1980.

»Pravne institucije mogu ostvarivati kulturni, ali ne i politi¢ki uticaj.” — M.
Orli¢ (2022), op. cit, 56.

Iako i to predstavlja paradoks, jer upravo demokratija zahtijeva razli¢itost
misljenja.

4 M. Konstantinovi¢ (2022), op. cit, 120-121.

2 Thid.
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se formulisanja pojedinih normi, pa umjesto da budu kruto formu-
lisane, one bi trebalo da dobiju ,,oblik gipkih direktiva, opstih stan-
darda”* Ovo je ideja profesora Konstantinovi¢a koja je dobila svoj
neposredan materijalni izraz u vidu Skice za zakonik o obligacijama
i ugovorima. To je ideja koja i dalje Zivi i, izmedu ostalog, spaja na-
rode kojima je Skica bila namijenjena.** Ova ideja obiljezila je jednu
epohu u razvoju jugoslovenskog prava i kao nijednu drugu mi je da-
nas prizivamo i ponovo prizeljkujemo.®
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THE IDEAS OF MIHAILO KONSTANTINOVIC
ABOUT COMMON AND STATUTE LAW

The aim of this work is not, though one could conclude from the
title, to exhaustively present all the ideas that Professor Konstan-
tinovic had about common (customary) and legal law. It could be
said that this is just an introduction to the overview of those ide-
as. Mihailo Konstantinovic (1897-1982), one of those professors
who greatly influenced generations of lawyers to come with his im-
age and work, was a famous professor at the Faculty of Law in Bel-
grade. Even in his carliest works, he showed great interest in the re-
lationship between custom and law as two different sources of law.
He was particularly inspired by the ideas implemented by Valtazar
Bogisic in codifying property law in Montenegro. The title and a
significant part of this work is the result of the analysis of the sci-
entific work of Professor Mihailo Konstantinovic, which was pub-
lished under the title ,Valtazar Bogisic’s Ideas on National and Le-
gal Law”, in 1938.

In addition, future generations of lawyers should have role mod-
els in professors of high academic and moral integrity; in this sense,
professor Konstantinovic is primus inter pares. Therefore, this work
has the indirect goal of raising the awareness of the entire domes-
tic scientific community, both regarding his personality and the im-
portance of his ideas, as well as the awareness of those who are just
on their way to obtaining a law school diploma.

Key words: Mihailo Konstantinovic, Valtazar Bogisic, Custom-
ary Law, Codification, Private Law
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