Sini$a Gazivoda“®

Ruska Federacija i Evropska konvencija
— isto¢no od ljudskih prava

Prestanak ¢lanstva Ruske Federacije u Savjetu Evrope u martu 2022.
godine istovremeno je znadio i prestanak njenog statusa ugovornice
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, sa
otkaznim rokom od $est mjeseci. Te okolnosti inspiri$u da se da ostvrt
na praksu Suda u Strazburu u odnosu na Rusiju za proteklih skoro ¢e-
tvrt vijeka koliko je Rusija bila ¢lanica Konvencije. Analizom sudske
prakse nudi se odgovor na pitanje kako je konvencijski sistem uticao na
pravni i institucionalni okvir Rusije i kako ée prestanak ¢lanstva uticati
na nivo zatite osnovnih ljudskih prava i sloboda u Rusiji.

Kljuine rijeci: Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda, Ruska Federacija, Evropski sud za ljudska prava

Uvod

Znaéajan period ¢lanstva Ruske Federacije u Savjetu Evrope obilje-
zila je svojevrsna tenzija izmedu ove ¢lanice i same organizacije ali
i velikog broja drugih ¢lanica. Iako je postojala izrazena Zelja da se
Rusija primi u ¢lanstvo ve¢ sami proces pristupanja donekle je ote-
%an zbog konfikta u Ceéeniji. Konflikt Rusije sa Gruzijom otvorio
je nova pitanja koja su se nasla i u praksi Suda u Strazburu. Novu
tenziju izazvao je sukob sa Ukrajinom, a Rusija se u jednom peri-
odu i povukla iz finansiranja Savjeta Evrope, vojna agresija Rusije
na Ukrajinu dovela je u kona¢nom i do prestanka ¢lanstva Rusi-
je u Savjetu Evrope. U radu je u tri, hronoloski rasporedene cjeli-
ne, analizirano pristupanje Ruske Federacije Savjetu Evrope, prak-
sa Suda u Strazburu u odnosu na Rusiju kao ¢lanicu Konvencije i
prestanak statusa ¢lanice Konvencije.

1. Rristupanje Ruske Federacije Savjetu Evrope

Ruska Federacija aplicirala je za prijem u ¢lanstvo Savjeta Evro-
pe u maju 1992. godine. Nakon toga, u skladu sa predvidenom pro-
cedurom, Komitet ministara Savjeta Evrope zatrazio je misljenje
Parlamentarne skup$tine. Parlamentarna skupstina suspendovala je
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proceduru davanja misljenja zbog konflikta u Ceéeniji Rezolucijom
1055 u februaru 1995. godine.

U Rezoluciji je navedeno da radnje preduzete u CCCCI‘IIJI pred-
stavljaju tesko krienje najelementarnijih principa u oblasti ljudskih
prava koje je Rusija, bududi da traZi prijem u ¢lanstvo, obavezna po-
Stovati'. Izvje$taji posmatrackih misija, legislativne reforme i drugi
demokratski procesi u Rusiji opredijelili su Parlamentarnu skupsti-
nu da u septembru 1995. nastavi proceduru davanja misljenja po za-
htjevu za prijem u ¢lanstvo®.

Zaklju¢ujudi da su politicke, pravne i ekonomske reforme u Ru-
skoj Federaciji odrzive ali i istovremeno izrazavajudi veliku zabrinu-
tost oko desavanja u Cccemp i iznosedi stav da taj konflikt ne moze
biti rje$avan upotrebom sile, Paralamentarna skupstina je Misljenjem
193 (1996) u januaru 1996. godine, predlozila Komitetu minista-
ra da pozove Rusku Federaciju da postane ¢lanica Savjeta Evrope®.

U jednom od svojih brojnih radova na temu odnosa Rusije i Savjeta
Evrope, profesor Univerziteta u Londonu Bill Bowring osvrnuo se na
detalje u izlaganjima ¢lanova Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope
tokom diskuje o ¢lanstvu Rusije u Savjetu. Zagovornici prijema izme-
du ostalog iznosili su sljedeée argumente: ,Rusija je prije svega velika
sila i bez nje ne moZe biti Evrope™; ,,Evropa ne moze biti sigurna bez
Rusije” ,,Ukoliko Rusqa danas ne bude pnmhena, to ¢e biti poht1ck1
Cernobil” ,,Sa uée$éem Rusije Savjet Evrope ¢e biti u mogucnostl da
odigra veliku ulogu u izgradnji Evrope™. Profesor Bowring zapaza da
se vedina diskutanata koji su podrzavali u¢lanjenje koncentrisala vise
na pitanje evropske bezbjednosti nego na pitanje zastite ljudskih prava
u Rusiji, dok su oponenti, sa druge strane, isticali upravo pitanje dosti-
gnutnog stepena postovanja ljudskih prava i pitanje vladavine prava’.

U februaru 1996. godine, Ruska Federacija postala je 39. ¢lanica
Savjeta Evrope i istovremeno potpisala tekst Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ratifikacijom Konvencije
dvije godine kasnije, u godini kada se navrsavalo 45 godina od kada
je taj medunarodni pravni instrument na snazi, Rusija se obavezala
da ¢e svakome u svojoj nadleznosti garantovati ljudska prava i slobo-
de predvidene Konvencijom.

! Parliamentary Assembly, Russia’s request for membership in the light of the situa-

tion i Chechnya, Resolution 1055(1995), https://pace.coe.int/pdf/4£521885b5b-
56d74ad153da9ef46ea413f8acfc315dd61cb117d383¢59776bcc/resolution%20
1055.pdf, 29. oktobar 2022.

Parliamentary Assembly, Procedure for an opinion on Russia’s request for
membership of the Council of Europe, Resolution 1065(1995), https://pa-
ce.coe.int/pdf/d9739797c4a9316¢cc5460956284¢0106181a0f3be20e80¢-
1a51832155273af15/resolution%201065.pdf, 29. oktobar 2022.
Parliamentary Assembly, Russia’s request for membership of the Council of
Europe, Opinion 193 (1996), https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-X-
ML2HTMUL-EN.asp?fileid=13932, 29. oktobar 2022.

B. Bowring, Russia’s accesion to the Council of Europe and human rights: com-
pliance or cross-puproses?, European Human Rz'gbts Law Review, 1997, str. 3.

> Ibid.
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2. Ruska Federacija kao lanica Konvencije

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
stupila je na snagu 1953. godine, nakon §to je deset drzava ¢lanica Sa-
vjeta Evrope deponovalo isprave o ratifikaciji. Kao medunarodni in-
strument za za$titu ljudskih prava Konvencija ima izuzetan znacaj iz
vise razloga. Prije svega radi se o pravnom aktu koji garantuje ljudska
prava stotinama miliona gradana. Iako je tradicionalno klasifikova-
na kao pravni ake sa regionalnim karakterom granice njene primje-
ne vremenom su se pro$irile i na pojedine transkontinentalne drzave
dija teritorija se prostire i na azijski kontinent ali, recimo, i na Repu-
bliku Jermeniju koja se geografski, cjelokupnom svojom teritorijom,
nalazi u Aziji. Najve¢i zna¢aj Konvenciji dao je mehanizam nadzora
nad primjenom dija se specifi¢nost ogleda u tome $to ga, pod odre-
denim uslovima, mozZe pokrenuti svaki pojedinac.

Konvencijski pravni sistem u materijalnopravnom smislu, u skla-
du sa nac¢elom autonomnog tumacenja, oblikovao se u praksi Evrop-
skog suda za ljudska prava ali je zna¢ajno uticao i na pravne sisteme
drzava ¢lanica kako kroz legislativne izmjene nastale kroz obavezu
postovanja Konvencije, tako i kroz sudsku praksu. Tako je Konven-
cija odigrala zna¢ajnu ulogu i na postovanje ljudskih prava u drzava-
ma ¢lanicama ali i na procese demokratizacije u njima.

U periodu nastanka Konvencije nije bilo izgledno da ¢e se, jednog
dana, njena primjena prostirati i na Moskvu. Smatralo se da Kon-
vencija, izmedu ostalog, treba da obezbijedi simboli¢ku privrzenost
principima koji su zajedni¢ki zapadnoevropskim drzavama ali i da
istovremeno bude sredstvo koje moze $tititi te drzave od komunisti¢-
ke subverzije®. Pad Berlinskog zida, zavrietak hladnog rata i raspad
Sovjetskog saveza znacajno su uticali na otopljavanje tenzija izmedu
zapadnog i isto¢nog dijela Evrope. Ipak, spoljnopoliti¢ki ciljevi i po-
gledi na unutra$nja pitanja ostali su znacajno razli¢iti sve do danas.
Interesantno je pitanje i koji je bio motiv Ruske Federacije za u¢lanje-
nje u Savjet Evrope, kao i za prihvatanje Evropske konvencije, odno-
sno, da li je Rusija imala istovrsni motiv kao i drzave osnivaci Savjeta
Evrope. Ovdje treba primijetiti da su osnivadi svoje motive izrazili u
preamubuli Statuta Savjeta Evrope u kojoj se, izmedu ostalog, potvr-
duje ,privrzenost duhovnim i moralnim vrijednostima koje su zajed-
ni¢ka bastina njihovih naroda i stvarni izvor li¢ne i politi¢ke slobo-
de i vladavine zakona, te principi na kojima se zasniva svaka istinska
demokratija””. Medutim, profesor Bowring smatra da glavni razlog
zbog kojeg je veéina u ruskoj Dumi glasala za ratifikaciju Konvenci-
je lezi u tome §to je raspadom Sovjetskog saveza oko 25 miliona et-
ni¢kih Rusa i onih kojima je ruski jezik maternji ostalo da Zivi van

¢ D. Harris et al.,, Law of the European convention on human rights, Oxford

Universitu Press, 2018, str. 3.

7 Statut Savjeta Evrope potpisan 5. 5. 1949. godine u Londonu, stav 3 preambule.
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granica Ruske Federacije, te su ¢lanstvo u Savjetu Evrope vidjeli kao
sveobuhvatan okvir moguénosti za njihovu zastitu®.

Ruska Federacija postala je ¢lanica Konvencije 1998. godine. Upra-
vo 1998. godine, stupanjem na snagu Protokola 11, znacajno je izmi-
jenjen mehanizam nadzora nad primjenom Konvencije. Naime, u pe-
riodu do 1998. godine, postojao je ,tripartitni nadzorni sistem” koji
je podrazumijevao ucedée Evropske komisije za ljudska prava (koja
je utvrdivala ispunjenje uslova prihvatljivosti pojedina¢nih predstav-
ki), Evropskog suda za ljudska prava (koji nije bio tijelo u stalnom za-
sijedanju) i Komiteta ministara (koji je imao svojevrsnu sudsku ju-
risdikciju)’. Od 1998. godine, pocelo je drugo razdoblje u razvoju
konvencijskog nadzornog sistema, pa je osnovan novi Evropski sud
za ljudska prava kao stalno tijelo, Komisija je ukinuta, a ukinuta su
i sudska ovlas¢enja Komiteta ministara'.

Sud u Strazburu prvi predmet u odnosu na Rusiju, presudom, rije-
$io je u maju 2002. godine. Treba naglasiti da nije u pitanju prva pred-
stavka podnijeta protiv Ruske Federacije ve¢ prvi presudom okonca-
ni predmet. Radilo se o slu¢aju Burdov protiv Rusije!. Podnosilac
predstavke je u oktobru 1986. godine pozvan od strane vojnih vla-
sti da u¢estvuje u hitnoj operaciji na licu mjesta povodom katastrofe
u nuklearnoj elektrani Cernobilj. Tokom viSe mjeseci usestvovanja
u operaciji bio je izloZen radijaciji. lako mu je u upravnom postup-
ku utvrdena naknada 1993. godine, podnosilac predstavke morao
je Cetiri godine kasnije pokrenuti sudski spor da bi ta naknada bila
ispla¢ena. Poslije okoncanja sudskog postupka podnosilac je pokre-
nuo jos jedan sudski spor zbog promjene vrijednosti valute u periodu
od utvrdenja visine naknade do trenutka pokretanja sudskog spora.
Oba postupka okon¢ana su u korist podnosioca predstavke ali u iz-
vr$nom postupku nije uspio da naplati svoje potrazivanje budu¢i da
je Socijalna sluzba, kao duznik, isticala da ne postoji dovoljno sred-
stava za ispunjenje obaveze. Vije¢e Evropskog suda za ljudska prava
utvrdilo je povredu prava iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije, odnosno po-
vredu prava na pravi¢no sudenje u smislu nerazumno dugog trajanja
postupka, kao i povredu prava iz ¢lana 1 Dodatnog protokola 1 uz
Konvenciju kojim je zasti¢eno pravo na imovinu. U odnosu na pra-
vo na imovinu Sud je podsjetio na shvatanje izrazeno u ranijoj prak-
si da potraZivanje spada u imovinu u smislu pomenute konvencijske
odredbe, kao i da ¢injenica da izvrenje nije sprovedeno vodi povre-
di ovog prava.

8 B.Bowring, Politics and Pragmatism: The Constitutional Coiur of the Russian

Federation and Its 20 Years of Engagement with the European Convention on

Human Rights, East European Yearbook of Human Rights, 2018, str. 18.

J. Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi

Europskog suda za ljudska prava strazburski acquis, Novi informator, Zagreb,

2014, str. 91.

0 1hid., 102.

" Burdov protiv Rusije, predstavka broj 59498/00, presuda od 07. 05. 2002.
godine.
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Interesantno je da je 2009. godine, prva ,,pilot presuda” donijeta
od strane Suda u Strazburu u odnosu na Rusiju nastala po predstav-
ci istog podnosioca, Anatolija Tikhovi¢a Burdova, a u praksi Suda
poznata je kao slu¢aj Burdov protiv Rusije (broj 2)"2.

Pilot presude potekle su iz Preporuke Komiteta ministara Savje-
ta Evrope, usvojene u maju 2004. godine, na temu pobolj$anju do-
macih pravnih sredstava'®. Preporuka je usvojena sa ciljem da se do-
datno unaprijedi po$tovanje i zastita konvencijskih prava u samim
drzavama ¢lanicama, ali i da se tako, posredno, umanji preopterece-
nost Suda u Strazburu slu¢ajevima koje treba rijesiti. U dodatku uz
Preporuku navedeno je da, u situacijama kada Sud u presudi utvrdi
da je postojanje sistemskog ili op$teg nedostatka u nacionalnom za-
konodavstvu ili praksi dovelo ili moze dovesti do podnosenja velikog
broja predstavki koje se odnose na isti predmet (repetitivni slu¢ajevi),
odnosna drzava treba da obezbijedi da potencijalni podnosioci pred-
stavki imaju djelotvorno pravno sredstvo koje podnose nacionalnim
vlastima, a koje takode moze biti na raspologanju i onima koji su veé
podnijeli predstavke istim povodom Evropskom sudu za ljudska pra-
va. U skladu sa principom supsidijarnosti, ustanovljenim u konven-
cijskom sistemu, takvo pravno sredstvo trebalo bi da omogudi zain-
teresovanim licima pravno zadovoljenje u domaéem sistemu, kao i
da istovremeno rastereti Sud istovrsnih predmeta.

U predmetu Burdov protiv Rusije (broj 2) podnosilac predstavke
istakao je okolnosti koje su se, u odnosu na istu temu kao u njegovom
prvom slu¢aju, defavale u periodu nakon podnosenja prve predstav-
ke. On je u Rusiji pokrenuo jo$ nekoliko sudskih postupaka radi po-
trazivanja zakonske kamate na ranije dosudene iznose ali i povodom
Stete nastale u vidu daljeg pogorSavanja zdravstvenog stanja zbog ra-
nijeg izlaganja radijaciji. Kao i u njegovom prvom predmetu rjeava-
nom pred Evropskim sudom za ljudska prava, uprkos pravosnaznim
sudskim odlukama donijetim u njegovu korist, nije mogao da naplati
potrazivanja, ¢ak ni u postupku izvr$enja. Sud u Strazburu se u pre-
sudi osvrnuo i na raniji predmet Burdov protiv Rusije ali i na desa-
vanja u Rusiji povodom ovog, sistemskog, problema. Sud je notirao
da je Ustavni sud Ruske Federacije jo§ 2001. godine, ukazao da bi
zakonodavac trebao da materijano i procesno uredi pitanje naknade
Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, te da uredi
stvarnu i mjesnu nadleZnost za rjeSavanje takvih postupaka. Notira-
no je i da je Vrhovni sud Ruske Federacije tokom 2008. godine, pod-
nio Dumi dva nacrta ustavnih zakona koji bi uveli pravno sredstvo
za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku i prava na

2 Burdov protiv Rusije (broj 2), predstavka broj 33509/04, presuda od 15. 01.
2009. godine.

13 Committe of ministers, Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Mi-
nisters to member states on the improvement of domestic remedies, https://se-
arch.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805dd18e, 29.
oktobar 2022.



izvr$enje sudskih odluka, takode, u razumnom roku. Kona¢no, Sud
u Strazburu, kao i u prvom predmetu istog podnosioca predstavke,
je u odnosu na pojedine presude donijete u nacionalnom pravnom
sistemu, utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku sadr-
Zanog u pravu na pravi¢no sudcnje u smislu ¢lana 6 stav 1 Konven-
cije, kao i povredu prava na imovinu iz ¢lana 1 Dodatnog protokola
1 uz Konvenciju, te povredu prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢la-
na 13 Konvencije. Zbog utvrdenih povreda ljudskih prava podnosi-
ocu predstavke dosudena je naknada nematerijalne $tete. Odlu¢eno
je i da Ruska Federacija, u roku od $est mjeseci od pravosnaznosti
presude, mora uspostaviti domade pravno sredstvo ili kombinaciju
sredstava koja treba da obezbijede adekvatnu i dostatnu naknadu za
neizvrsavanje ili odugovladenje izvr$avanja nacionalnih presuda, a u
skladu sa konvencijskim principima ustanovljenim u praksi Suda u
Strazburu. Rusiji je naloZeno i da, u roku od godinu dana od pra-
vosnaznosti presude, mora dodijeliti takvo obeste¢enje svim licima
kojima su povrijedena navedena prava, a koja su prije donoSenja pre-
sude u ovom sluc¢aju podnijela predstavke Sudu u Strazburu koje su
komunicirane prema Vladi.

Postupajuéi po obavezama iz presude u slu¢aju Burdov protiv Ru-
sije (broj 2) zakonodavne vlasti Ruske Federacije u aprilu 2010. go-
dine, donijele su dva federalna zakona, jedan o naknadi $tete zbog
kr$enja prava na pravi¢no sudenje u smislu razumnog trajanja ili iz-
vr$enja presuda u razumnom vremenskom roku i drugi koji se od-
nosio na izmjene drugih propisa neophodne zbog ove zakonodav-
ne intervencije. Navedene okolnosti detaljno su opisane u odluci u
slu¢aju Nagovitsyn i Nalgiyev protiv Rusije'*. Taj slucaj formiran je
na osnovu dvije predstavke podnosilaca koji su tvrdili da im nov¢a-
na potrazivanja, utvrdena u sudskim postupcima pred nacionalnim
sudovima, nisu izmirena, niti su ih mogli naplatiti u izvr$nom po-
stupku. Sud u Strazburu je tokom postupka informisao podnosioce
predstavke da je obavijesten od Vlade Ruske Federacije da su uinje-
ne zakonodavne izmjene i da u domacéem sistemu mogu pokrenuti
postupke za utvrdivanje povrede prava na pravi¢no sudenje zbog ne-
primjereno dugog trajanja postupka $to su oni i u¢inili ali su insisti-
rali na tome da nastave i postupak pred Evropskim sudom za ljud-
ska prava. U kona¢nom Sud je predstavke odbacio kao nedopustene
zbog toga $to nisu iscrpljena domaca pravna sredstva podrazumijeva-
judi pod njima nove mehanizme uvedene zakonodavnim izmjenama.

Druga pilot presuda donijeta je u januaru 2012. godine, u predme-
tu Ananyev i drugi protiv Rusije’®. Ovaj slu¢aj odnosio se na uslove u
pritvorskim jedinicama. Ilustracije radi, jedan od podnosilaca pred-
stavke istakao je da je tokom pritvora boravio, izmedu ostalog, u

' Nagovitsyn i Nalgiyev protiv Rusije, predstavke broj 27451/09 i 60650/09, od-
luka od 23. 11. 2010. godine.

5 Ananyev i drugi protiv Rusije, predstavke broj 42525/07 1 60800/08, presuda
od 10. 01. 2012. godine.



prostoriji od 15 metara kvadratnih u kojoj se nalazilo 13 lezajevaiu
kojoj je bilo smjesteno u razli¢itim periodima od 15 do 21 osoba. Ne-
ki od ponosilaca predstavke boravili su u ustanovi maksimalnog ka-
paciteta 642 osoba, u kojoj je 2004. godine bilo smjesteno 750 oso-
ba, a2006. godine ¢ak 1.518 osoba. Primjenjujudi ranije uspostavljene
standarde u kontekstu uslova u penalnim i pritvorskim jedinicima,
Sud je osim prostornih kapaciteta analizirao i dnevno vrijeme koje se
provodi napolju, u krugu ustanove, zatim, da li se prostorije provje-
travaju i da li je u njima omoguceno prirodno osvjetljenje, kao i sani-
tarne i higijenske uslove. U kona¢nom, Evropski sud za ljudska pra-
va, u odnosu na pojedine podnosioce predstavke utvrdio je povredu
prava iz ¢lana 3 Konvencije kojim je propisano da niko ne smije biti
podvrgnut muéenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavajuem postupanju
ili kaznjavanju. Takode, u odnosu na pojedine podnosioce predstav-
ke sud je utvrdio povredu prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana
13 Konvencije, te u odnosu na utvrdene povrede obavezao Rusiju da
isplati naknadu nematerijalne $tete u razlic¢itim iznosima. U odnosu
na utvrdeni sistemski problem Sud je obavezao Rusiju da u saradnji
sa Komitetom ministara Savjeta Evrope, u roku od $est mjeseci od
pravosnaznosti presude, utvrdi obavezujuéi vremenski okvir u kojem
¢e udiniti dostupnim kombinaciju djelotvornih pravnih sredstava ko-
je ¢e imati preventivne i kompenzirajuc’e efekte i koji ¢e ispunjavati
zahtjeve iznijete u presudi. Bududi da je ova presuda imala karakter
pilot presude odlu¢eno je i da se, u roku od godinu dana od pravo-
snaznosti presude, mora obezbijediti naknada $tete svim Zrtvama ne-
¢ovjetnog ili ponizavajuéeg postupanja koje su podnijele predstavke
Sudu povodom istih okolnosti, a koje su komunicirane prema Vladi
prije donosenja ove presude.

Treda pilot presuda donijeta je u predmetu Gerasimov i drugi pro-
tiv Rusije’®. Kao i u prvoj pilot presudi okolnosti su se odnosile na
nemogucnost izvrSenja sudskih presuda donijetih u odnosu na dr-
zavu u domadem pravnom sistemu samo $to se u konkretnom slu-
¢aju radilo o ispunjenju nenovcanih obaveza, dok je legislativa doni-
jeta u skladu za obavezom iz presude Burdov protiv Rusije (broj 2)
regulisala samo tematiku nemoguénosti izvr$enja ili odugovlacenje
izvr$enja nov¢anih obaveza. Sud u Strazburu utvrdio je da su, poje-
dinim podnosiocima predstavke, povrijedena prava iz ¢lanova 6 i 13
Konvencije, kao i iz ¢lana 1 Dodatnog protokola 1 uz Konvenciju,
te utvrdio obavezu Ruske Federacije da rijesi sistemski problem kao
i u slu¢aju Burdov protiv Rusije (broj 2).

Posljednja pilot presuda donijeta je u predmetu Tunikova i drugi
protiv Rusije’” u decembru 2021. godine. Presuda se odnosi na pro-
blem porodi¢nog nasilja. Sud u Strazburu konstatuje u presudi da

!¢ Gerasimov i drugi protiv Rusije, predstavka broj 29920/05 i druge, presuda od
01. 07. 2014. godine.

7" Tunikova i drugi protiv Rusije, predstavka broj 55974/16 i druge, presuda od
14. 12. 2021. godine.
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Ruska Federacija nije usvojila bilo kakvu legislativu u pogledu nasi-
lja u porodici, te da pravni okvir ne predvida kaznjavanje svih oblika
porodi¢nog nasilja. U slu¢ajevima podnositeljki predstavki pravosud-
ni organi su procjenjivali da li su u¢injena krivi¢na djela koja u svo-
jim elementima imaju nanosenje tjelesnih povreda, ozbiljno zastrasi-
vanje i sli¢no a koja nisu vezana za kontekst desavanja u porodici ili
porodi¢noj zajednici. U presudi se naglasava da pravni sistem Rusije
ne predvida kaznjavanje za oblike porodi¢nog nasilja koji ne rezulti-
raju tjelesnom povredom ili koji kao posljedicu nemaju izazivanje fi-
zitkog bola, kao $to su, primjera radi, proganjanje, verbalno, psiho-
losko ili ekonomsko nasilje. Sud je takode podsjetio da su u njegovoj
jurisprudenciji determinisane i pozitivne obaveze drzave u smislu ¢la-
na 3 Konvencije koji propisuje zabranu mucenja. Drzava potpisnica
Konvencije, prema tome, nije samo obavezna da se uzdrzava od rad-
nji kojima bi povrijedila prava iz ¢lana 3 Konvencije ve¢ je obavezna
i na odredena ¢injenja kako bi sprijecila da povreda nastane. U tom
kontekstu drzava ima takozvane materijalne obaveze da uspostavi
pravni okvir za za$titu i obavezu da u jasno odredenim okolnosti-
ma promptno reaguje na prijave porodi¢nog nasilja, te da preduzme
operativne mjere da zastiti zrtvu. Drzava ima i takozvanu procedu-
ralnu pozitiviu obavezu da u ovakvim okolnostima sprovede djelo-
tvornu istragu. Presudom je utvrdeno da je doslo do povrede ¢lana 3
i u proceduralnom i u materijalnom smislu, kao i da je doslo do po-
vrede ¢lana 14 koji propisuje opstu zabranu diskriminacije u vezi sa
¢lanom 3 Konvencije. Rusiji je nalozeno da, bez daljeg odlaganja, iz-
vrsi legislativne intervencije materijalnopravnog i procesnopravnog
karaktera koje ¢e regulisati sporna pitanja identifikovana u presudi.

Osim pojedinaca, nevladinih organizacija ili grupa lica koji tvrde
da su zrtve povrede prava ustanovljenih Konvencijom, pravo da po-
krenu postupak u kojem ¢ée se utvrdivati da li je neka potpisnica po-
vrijedila Konvenciju imaju i druge drZzave potpisnice. Takvi postupci
nazivaju se medudrzavnim sporovima i posebno su propisani ¢lanom
33 Konvencije. U medudrZavnim sporovima Sud u Strazburu mo-
ze procjenjivati uskladenost legislative i prakse sa Konvencijom ¢ak
i onda kada nema odredivih Zrtava povrede prava, pa zbog toga ova-
kvi sporovi imaju veéi domet nego postupci pokrenuti po pojedinaé-
nim predstavkama'®. Ipak, medudrzavni sporovi nisu Cesti i njihov
dosadasnji broj nije veliki.

Prvi presudeni medudrzavni spor protiv Ruske Federacije pred
Evropskim sudom za ljudska prava pokrenula je Gruzija 2007. godi-
ne”. Predmet se odnosio na hapsenje, zadrzavanje i protjerivanje ve-
¢eg broja gruzijskih drzavljana sa ruske teritorije tokom 2006.12007.
godine. Gruzija je tvrdila da je u pitanju odmazda zbog hapsenja ru-

skih policijskih sluzbenika u Thbilisiju koje je dovelo do kulminacije

'8 W. A. Schabas, The European convention on human rights, A Commentary,
Oxford University Press, 2017, str. 727.
Y Gruzija protiv Rusije, zahtjev broj 13255/07, presuda od 3. 7. 2014. godine.
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zategnutih odnosa izmedu Rusije i Gruzije. Gruzijska vlada isticala je
daje tokom ovog perioda izdato viSe od 4.600 naloga za protjerivanje
gruzijskih drzavljana, od kojih su neki zadrZani i protjerani, a drugi
su sami napustili teritoriju Rusije. Gruzija je tvrdila da su ruska mi-
nistarstava vanjskih i unutra$njih poslova izdala odredene dokumente
u kojima se navodilo da bi nadlezna tijela trebala preduzeti opsezne
mjere identifikacije $to veéeg broja gruzijskih drzavljana koji borave
na ruskoj teritoriji u svrhu njihovog protjerivanja. Sud u Strazburu je
prije svega utvrdio da je Rusija, odbijaju¢i da dostavi Sudu pomenu-
te dokumente, postupila suprotno ¢lanu 38 Konvencije kojim je, iz-
medu ostalog, propisano da Sud, ukoliko je to potrebno, preduzima
istragu za ¢ije ¢e mu efikasno sprovodenje odnosna drzava obezbije-
diti sve neophodne uslove. Takode je utvrdeno da je doslo do povrede
¢lana 4 Dodatnog protokola 4 uz Konvenciju koji predvida zabranu
kolektivnog protjerivanja stranaca jer su bile u pitanju koordinisane
radnje izvr$ne i sudske vlasti. Bez obzira $to su se vodili pojedina¢-
ni predmeti u odnosu na svako lice, Sud je zaklju¢io da nisu uzima-
ne u obzir okolnosti svakog pojedina¢nog sluc¢aja. Dalje je utvrdeno
da je doslo do povrede i ¢lana 5 Konvencije koji propisuje pravo na
slobodu i sigurnost i to u smislu stava 1 tog ¢lana jer su hapsenja bi-
la proizvoljna i u stavu 2 ¢lana 5 jer protjeranim licima nije bilo na
raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo kojim bi mogli osporava-
ti odluke o protjerivanju. Utvrdena je i povreda ¢lana 3 Konvencije
zbog uslova u kojima su gruzijski drzavljani bili smjesteni prije pro-
tjerivanja (premale i neuslovne prostorije za zadrzavanje, nedostatak
hrane, vode i higijenskih uslova). Utvrdeno je i da je doslo do povre-
de ¢lana 13 koji propisuje pravo na djelotvoran pravni lijek u vezi sa
¢lanom 5 stav 1 i ¢Jlanom 3 Konvencije. Sud je u trenutku donosenja
presude procijenio da odluka o pravi¢nom zadovoljenju nije zrela za
presudenje i pozvao Rusiju i Gruziju da se u roku od 12 mjeseci po-
sebno izjasne o ovom pitanju. Svojom novom odlukom iz 2019. go-
dine, Sud je nalozio Rusiji da Gruziji isplati iznos od 10 miliona eu-
ra na ime naknade nematerijalne koju je pretrpjelo najmanje 1.500
gruzijskih drzavaljana, dok ¢e Gruzija dalje distribuirati novac Zrtva-
ma (2.000 eura onima koji su bili Zrtve povrede zabrane protjeriva-
nja, 10.000-15.000 cura onima kojima su povrijedena i druga prava).

Drugi presudeni medudrzavni spor u odnosu na Rusiju pokrenut
je takode od strane Gruzije i u praksi Suda poznat je pod nazivom
Gruzija protiv Rusije (II)*. Predmet je presuden 2021. godine, od-
nosno 13 godina nakon $to je podnijet zahtjev. U presudi napisanoj
na gotovo 250 stranica Sud u Strazburu elaborirao je kompleksna ¢i-
njeni¢na i pravna pitanja koja su razmatrana, a sastavni dio presude
¢iniidevet zajedni¢kih i pojedina¢nih, saglasnih i nesaglasnih izdvo-
jenih misljenja koje su dale sudije koje su ucestvovale u donosenju
presude. Predmet se odnosio na petodnevni oruzani sukob iz avgu-
sta 2008. godine izmedu Rusije i Gruzije i dogadaje koji su uslijedili.

2 Gruzija protiv Rusije (II), zahtjev broj 38263/08, presuda od 21. 1. 2021. godine.
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Dogadaji su se de$avali na teritoriji Gruzije i u ,,bafer zoni”, odno-
sno teritorijalno nerazrijeSenim pograni¢nim predjelima. U sukobi-
ma je stradalo vi$e stotina vojnika, pripadnika policijskih formacija
i civila, bilo je viSe od 2.000 ranjenih, a iz svojih domova izbjeglo je
preko 100.000 civila. Sud je utvrdio postupanja suprotna Konvenci-
jiito ¢lanovima 2 (pravo na Zivot), 3 (zabrana muéenja), 5 (pravo na
slobodu i sigurnost), 8 (pravo na privatni i porodi¢ni Zivot), ¢lanu 1
Dodatnog protokola 1 (pravo na imovinu), ¢lanu 2 Dodatnog pro-
tokola 4 (sloboda kretanja). Osim toga, utvrdeno je da u samom po-
stupku Rusija nije ispunila konvencijsku obavezu da obezbijedi ne-
ophodne uslove za sprovodenje istrage od strane Suda u smislu ¢lana
38 Konvencije. Presudom je rije$eno i vise prigovora, pa je sud na-
$ao da pojedina pitanja ne spadaju u jurisdikciju Rusije u smislu prve
konvencijske odredbe koja propisuje obavezu ugovornica da garantu-
ju svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene u Konven-
ciji. Kona¢no je utvrdeno da pitanje pravi¢nog zadovoljenja nije zre-
lo za presudenje u trenutku donosenja presude.

Eskalacijom Rusko-Ukrajinske krize i aneksijom Krima nastali
su i novi medudrzavni sporovi protiv Rusije. Po zahtjevu Ukraji-
ne iz 2014. godine, koji je u postupku pred Sudom u Strazburu spo-
jen sa jo$ jednim zahtjevom iz 2018. godine, nastao je predmet ,,Re
Crimea™. U decembru 2020. godine, Sud je donio odluku da, bez
prejudiciranja o meritumu, proglasi dopustenim zahtjeve koji se od-
nose na navodne povrede ¢lana 2 Konvencije (pravo na Zivot), ¢lana
3 (zabrana muéenja), ¢lana 5 (pravo na slobodu i sigurnost), ¢lana 6
(pravo na pravi¢no sudenje), ¢lana 8 (pravo na po$tovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota), ¢lana 9 (sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti),
¢lana 10 (sloboda izrazavanja), ¢lana 11 (sloboda okupljanja i udru-
zivanja), ¢lana 1 Dodatnog protokola 1 (pravo na imovinu), ¢lana
2 Dodatnog protokola 1 (pravo na obrazovanje), ¢lana 2 Dodatnog
protokola 4 (sloboda kretanja), kao i ¢lana 14 Konvencije koji propi-
suje zabranu diskriminacije u vezi sa drugim ¢lanovima Konvencije.

Dalja eskalacija odnosa izmedu Rusije i Ukrajine koja je kulmini-
rala vojnom agresijom Rusije dovela je do toga da je Ukrajina pod-
nijela Sudu vi$e novih medudrzavnih zahtjeva protiv Rusije, dok je
jedan od njih sa Ukrajinom podnijela i Holandija, a preko osam hi-
ljada pojedina¢nih predstavki podnijeto je protiv Rusije zbog desa-
vanja na Krimu i u Isto¢noj Ukrajini*.

Prema statistickim podacima* koje izraduje Sekretarijat Suda u
Strazburu samo je u odnosu na Tursku donijeto vi$e presuda u me-
ritumu od broja presuda donijetih u meritumu u odnosu na Rusku

2! Ukrajina protiv Rusije (RE CRIMEA), zahtjevi broj 20958/14 1 38334/18, od-

luka od 16. 12. 2020. godine.

Press country profile Russia, European Court of Human Rights, https://echr.

coe.int/Documents/CP_Russia_ ENG.pdf, 29. oktobar 2022.

23 Qverview ECHR 1959-2021, https://www.echr.coe.int/Documents/Over—
view_19592021_ENG.pdf, 29. oktobar 2022.
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Federaciju. Do kraja 2021. godine, u odnosu na Tursku donijeto je
3.820 presuda, dok je u odnosu na Rusiju donijeto 3.115. Kod ana-
lize ovih statistickih podataka nuzno je imati u vidu i da je Turska
ratifikovala Konvenciju 1954. godine, odnosno 42 godine prije Ru-
ske Federacije. Statisti¢ki podaci pokazuju i to da je u 2.943 predme-
ta Sud utvrdio krenje makar jedne konvencijske odredbe od strane
Rusije, dok u 155 predmeta okonéanih presudom nije utvrdeno kr-
Senje konvencijskih prava. Najvi$e je bilo povreda prava na slobodu i
sigurnost i to u 1.299 predmcta, prava na pravi¢no sucienje 988, ne-
¢ovjetno i ponizavajuée postupanje utvrdeno je u 992 predmeta, a
povreda prava na pravni lijek nadena je u 701 predmetu. Iako je Ru-
sija bila ¢lanica Savjeta Evrope sa najveé¢im brojem stanovnika (oko
145 miliona), ta ¢injenica ne opravdava ovoliko dramati¢an broj pred-
meta sa utvrdenim krsenjima ljudskih prava. Primjera radi, u odno-
su na SR Njemacku (oko 83 miliona stanovnika) donijeta je 201 pre-
suda?* u kojima je utvrdena povreda prava, odnosno gotovo 15 puta
manje presuda sa utvrdenjem povrede nego u odnosu na Rusku Fe-
deraciju, a sve uz napomenu da je SR Njemacka jedna od prvih dr-
zava koja je ratifikovala Konvenciju 1952. godine.

Samo za posljednjih deset godina (2012-2022) Evropski sud za
ljudska prava presudama je naloZio Rusiji da isplati ukupan iznos od
preko dvije milijarde eura na ime pravi¢nog zadovoljenja Zrtvama kr-
Senja ljudskih prava®.

U izuzetno sazetom prikazu prakse koji je dat u ovom radu uo¢-
ljivo je i da se radi o izuzetno dramati¢nim slu¢ajevima kr$enja ljud-
skih prava od strane Ruske Federacije, dok je kvantifikativni izraz jos
dramati¢niji. Iako statistike pokazuju veliki broj repetitivnih sluc¢aje-
va’*, odnosno situacija koje se ponavljaju uo¢ljivo je i da je njihov broj
u nekim periodima i aspektima opadao odnosno da su se neke regu-
lative i prakse vremenom mijenjale zbog uticaja koji je ostvarila Kon-
vencija i djelovanja mehanizma nadzora, odnosno Suda u Strazburu.
Utvrdivanje sistemskih ili strukturalnih problema od strane Suda
dovelo je, kao $to smo vidjeli, do odredenih legislativnih intervenci-
ja bilo u dijelu izmjena propisa ili donosenja novih. Paralelno, nosio-
ci pravosudnih funkcija u Rusiji prolazili su razne obuke realizovane
od strane Savjeta Evrope, nerijetko finansiranje od strane Evropske
unije, ¢iji je cilj bio podizanje svijesti o zna¢aju ljudskih prava®. Ipak,
ocigledno je da Rusija nije uspostavila dostatan unutra$nji pravni i
institucionalni okvir koji moze obezbijediti po$tovanje ljudskih pra-
va zasti¢enih Konvencijom onima koji se nalaze u njenoj jurisdikciji.

2 Ibid.

»  Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human
Rights, Russian Federation, https://www.coe.int/en/web/execution/russian-fe-
deration, 29. oktobar 2022.

26 Ibid.

¥ B.Bowring, EU Partners and their Responses to Russia, 7he EU-RUSSIA Cen-
tre Review, EU Human Rights Policy towards Russia, EURUSSIA Centre, Issue
16, 2010, str 35.
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3. Prestanak statusa Clanice Konvencije

Pocetak rezima Vladimira Putina donio je odredeni optimizam na
polju razvoja ljudskih prava u Rusiji, najvisi sudovi sve ¢eée su se pozi-
vali na praksu Suda u Strazburu, a mlade sudjje, kroz razne edukacije,
sticale su sve vi$e znanja o Konvencijskom pravu, ipak, ve¢ krajem prve
decenije Putinove vladavine bilo je sve manje razloga za optimizam?.

Kako je vrijeme prolazilo situacija izmedu Rusije i Savjeta Evro-
pe postajala je sve viSe zategnuta. Nakon eskalacije odnosa sa Gruzi-
jom, Ukrajina je imala sve vi$e problema sa Ruskom Federacijom koji
su eskalirali aneksijom Krima. Paralelno sve su ¢esée kr$ena ljudska
prava medijima i novinarima, kao i liderima i pripadnicima opozici-
onih politi¢kih partija i pokreta ali i drugim grupama i pojedinici-
ma. Nevladine organizacije u Ruskoj Federaciji nasle su se na poseb-
nom udaru, javne vlasti su otezavale njihov rad ¢estim finansijskim
inspekcijama, drugim upravnim preprekama, a nerijetko su se desa-
vali i fizi¢ki napadi na NVO aktiviste od strane policije tokom pro-
testa”. U posljednjoj deceniji, nevladinim organizacijama koje imaju
inostrane donatore i koje su ukljuc¢ene u ,,politicke aktivnosti” na-
metnuta je zakonska obaveza da se registruju kao ,,strani agenti” $to
je bio o¢igledan vid dodatnog pritiska koji je poja¢an uvodenjem no-
ve legislative sa ciljem da se zabrane nepodobne NVO pod plastom
»prijetnje ustavnom poretku, sistemu odbrane i bezbjednosti Rusi-
je™. Vlasti su sve vi$e postajale netolerantne i na odluke Suda u
Strazburu pa je predsjednik Savjeta Ruske Federacije, u jednom tre-
nutku, predlozio i da se pravni okvir izmijeni na nain $to ¢e odluke
Evropskog suda mo¢i biti implementirane u domadi sistem samo ako
ih odobri Ustavni sud®. Korupcija je ostala znacajno prisutna poja-
va u funkcionisanju instituacija $to je, po misljenju nekih autora, je-
dan od glavnih kamena spoticanja razvoju ljudskih prava u Rusiji*.
Ukupna situacija kulminirala je kada je Ruska Federacija 24. febru-
ara 2022. godine zapocela vojnu agresiju protiv Ukrajine izazivajuéi
hiljade civilnih Zrtava, milione raseljenih lica i devastaciju drzave®.
Nakon vise apela i upozorenja Parlamentarne Skupstine, Komiteta

28

Vide B. Bowring, Russia and Human Rights: Incompatible Opposites?, Gortin-
gen _Journal of International Law 1,2009.
E. Daucé, The Government and Human Rights Groups in Russia: Civilized
Oppression?, Journal of Civil Society, 2014, str. 2.
B. Bowring, Does Russia have a human rights future in the Council of Europe
and OSCE?, Shifting Power and Human Rights Diplomacy Russia, Amnesty
International Netherlands, 2017, str. 60.
L. Milksoo, Margins of the Margin of Appreciation, Russia and European Hu-
man-Rights Law: The Rise of the Civilizational Argument, Brill Nijhoff, Bo-
ston, 2014, str. 222.
V. Gefter et al, Corruption and Human Rights in contemporary Russia. In-
terrelations between corruption and violation of citizens’ rights and freedoms,
Center for Democracy and Human Rights Development, 2013, str. 18.
3 Parliamentary Assembly, Opinion 300(2022), 15. 03. 2022, https://pace.coe.
int/en/files/29885/html, 29. oktobar 2022.
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ministara, generalnog sekretara i komesara za ljudska prava, Parla-
mentarna Skup$tina je 15. marta 2022. godine usvojila miljenje u
kojem se, izmedu ostalog, Ruska Federacija poziva da prekine agre-
siju i da povuce vojne snage sa ukrajinske teritorije, a ¢lanice Savjeta
Evrope se pozivaju da pruze pomo¢ Ukrajini i obezbijede djelotvor-
no funkcionisanje humanitarnih koridora, te pomognu izbjeglica-
ma**. Istim miSljenjem Parlamentarna Skupstina zaklju¢uje da zbog
ozbiljnog kr$enja Statuta Savjeta Evrope od strane Rusije, Komitet
ministara treba da zatrazi od Ruske Federacije da se odmah povu-
¢e iz Savjeta Evrope, te ukoliko se to ne desi predlaze se odredivanje
datuma isklju¢enja Ruske Federacije iz ¢lanstva.

Nakon $to je Vlada Ruske Federacije obavijestila generalnog sekre-
tara Savjeta Evrope o namjeri da se povude iz ¢lanstva u organiziji,
kao i da otkaze Konvenciju, Savjet ministara je 16. marta 2022. go-
dine donio Rezoluciju CM/Res(2022)2 o prestanku ¢lanstva Ruske
Federacije u Savjetu Evrope®. Clanom 58 Konvencije propisan je $e-
stomjesecni otkazni rok u slu¢aju otkazivanja Konvencije, a takode je
1 propisano da pod istim uslovima svaka ugovornica koja prestane da
bude ¢lanica Savjeta Evrope prestaje da bude i ugovornica Konvencije.

Sekretarijat Komiteta ministara za potrebe Komiteta pripremio
je detaljan memorandum o pravnim i finansijskim posljedicama pre-
stanka ¢lanstva Rusije u Savjetu Evrope®. U tom dokumentu detalj-
no se govori o tome u kojim sve tijelima Savjeta Evrope Rusija vise
neée imati predstavnike, elaboriraju se posljedice u pogledu radnih
angazmana osoblja organizacije sa ruskim drZavljanstvom, te pita-
nje ¢lanstva u konvencijama i ugovornima nastalim u okviru Savje-
ta Evrope, narotito je obradeno pitanje finasiranja bududi da je Ru-
ska Federacija imala zna¢ajnu kvotu u finansiranju funkcionisanja
Savjeta Evrope. Posebna paznja u memorandumu posveéena je prav-
nim posljedicama vezanim za Evropsku konvenciju za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, uz napomenu da Rusija prestaje biti
¢lanica Konvencije nakon isteka otkaznog roka od Sest mjeseci. Isti-
¢e se da se moze o¢ekivati da Sud u Strazburu sve predstavke podni-
jete u odnosu na Rusiju nakon proteka otkaznog roka proglasi nedo-
puétenim po ratione temporis i ratione personae OSNovu. Kona¢no, u
memorandumu je napomenuto i da sudija koji je izabran u Sud sa li-
ste koju je ranije dostavila Rusija mora napustiti polozaj.

Imajudi u vidu sve navedene okolnosti kao i relevantne konvencij-
ske odredbe Sud je nekoliko dana nakon $to je donijeta Rezolucija o

3 Thid.

% Resolution CM/Res(2022)2 on the cessation of the membership of the Russian
Federation to the Council of Europe, https://rm.coe.int/0900001680a5daS1#:
~:text=16%20March%202022%20Resolution%20CM%2FRes%282022%
292%200n%20the%20cessation,at%20the%201428ter%20meeting%200£%20
the%20Ministers%27%20Deputies%29, 29. oktobar 2022.

CM (2022)79, Consequences of the aggression of the Russian Federation aga-
inst Ukraine, Legal and financial consequences of membership in the Council
of Europe under Article 8 of its Statute.
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prestanku ¢lanstva objavio dokument pod nazivom Rezolucija Evrop-
skog suda za ljudska prava o posljedicama prestanka ¢lanstva Ruske
Federacije u Savjetu Evrope u svijelu ¢lana 58 Evropske konvencije
o ljudskim pravima?”. U dokumentu se navodi da Ruska Federacija
prestaje da bude ¢lanica Konvencije 16. septembra 2022. godine, kao
i da ¢e Sud biti nadlezan za rjeSavanja predstavki podnijetih protiv
Rusije koje se odnose na dogadaje do 16. septembra 2022. godine.

U ranije pomenutoj odredbi ¢lana 58 Konvencije koja regulise pi-
tanje otkazivanja navodi se i da otkaz Konvencije ne mozZe imati za
posljedicu da se ugovornica oslobodi svojih obaveza prema Konven-
ciji u pogledu radnji u¢injenih do dana kada je otkaz poceo da dej-
stvuje, a koja bi mogla da prestavlja krsenje tih obaveza. Otvoreno
je pitanje, medutim, kako ¢e se ova odredba sprovoditi u praksi. Su-
dija izabran sa liste Ruske Federacije ve¢ je napustio poloZaj u straz-
burskom Sudu, a sa druge strane Konvencija predvida ucesée sudi-
je izabranog sa liste drZave kada se razmatra predstavka podnijeta u
odnosu na tu drzavu. U trenutku kad je Rusija prestala biti ¢lanica
Konvencije, 17.450 predstavki podnijetih protiv nje je bilo na ¢eka-
nju za odludivanje pred Sudom u Strazburu®.

Ranija praksa u ovakvim slu¢ajevima gotovo da ne postoji. Na-
kon vojnog udara u Grekoj 1967. godine, kao i sumnji na drasti¢no
kr$enje ljudskih prava Savjet Evrope je pokrenuo postupak za isklju-
¢enje Greke iz ¢lanstva nakon dega se ona sama povukla iz ¢lanstva
i otkazala Konvenciju u decembru 1969. godine, sa otkaznim ro-
kom do sredina juna 1970. godine®. Protiv Gr¢ke u ovom periodu
pokrenuta su dva medudrzavna spora jedan prije otkazivanja Kon-
vencije i drugi pokrenut od strane Danske, Norveske i Svedske to-
kom trajanja otkaznog roka, tadasnja Komisija zahtjeve je proglasila
dopustenim ali oni nisu imali konacan epilog jer su drzave podnosi-
teljke odustale od njih nakon $to se politicka situacija u Grekoj sta-
bilizovala a Gréka ponovo pristupila Savjetu Evrope 1974. godine®.

Aktuelna situacija sa Ruskom Federacijom, pored pomenutih otvo-
renih proceduralnih pitanja u pogledu rjes$avanja predstavki namede
kao izuzetno znacajno i pitanje izvrSenja presuda. Naime, kada se pre-
sudom Suda utvrdi kr$enje odredbi Konvencije nadzor nad izvr$enjem
sprovodi Komitet ministara koji se stara da drzava na koju se odno-
si predmet ispuni utvrdene obaveze bilo u pogledu otklanjanja uoce-
nih sistemskih problema u legislativi ili praksi ili u pogledu isplate na-
knade za pravi¢no zadovoljenje Zrtvama povrede konvencijskih prava.

37 Resolution of the European Court of Human Rights on the consequences of

the cessation of membership of the Russian Federation to the Council of Eu-
rope in light of Article 58 of the European Convention on Human Rights,
hteps://echr.coe.int/Documents/Resolution_ ECHR _cessation_membership_
Russia_CoE_ENG.pdf, 29. oktobar 2022.

3% Saopstenje za Stampu Evropskog suda za ljudska prava ECHR 286(2022) od
16.9.2022.

¥ W. A. Schabas, op. ciz., str. 943.
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Medutim, mehanizam nadzora nad izvr$enjem presuda ima diplomat-
ski karakter, od drzave ugovornice zahtijevaju se izvjestaji o izvrSenju,
predmeti se komentari$u na sjednicama sve do kona¢nog ispunjenja
obaveze, sa¢injavaju se godi$nji izvjestaji o ispunjenju obavezama, ur-
gira se preduzimanje radnji i sli¢no. Imajuéi u vidu trenutno postu-
panje vlastiu Rusiji i ogluéavanje 0 pozive medunarodnih organizaci-
ja i tijela da ispune ispostavljene zahtjeve po raznim pitanjima, a prije
svega da obustave agresiju na Ukrajinu, neopravdano je optimisti¢no
ocekivati dobrovoljnost u ispunjenju obaveza utvrdenih pred Sudom.

Uz napomenu na ranije iznijet zaklju¢ak da Rusija nije uspostavi-
la dostatan unutrasnji pravni i institucionalni okvir koji moze obez-
bijediti postovanje ljudskih prava zasti¢enih Konvencijom onima ko-
ji se nalaze u njenoj jurisdikciji, posebno je pitanje nivoa postovanja
ljudskih prava u jurisdikciji Rusije nakon §to je ona prestala biti ¢la-
nica Konvencije. Kako Sud u Strazburu nema nadleznost za doga-
daje nastale u jurisdikciji Rusije nakon 16. septembra 2022. godi-
ne, potencijalne zrtve kr$enja ljudskih prava izgubile su moguénost
podnosenja predstavki Sudu. Prema tome, svojim postupanjem javne
vlasti Ruske Federacije u kona¢nom su lisile pojedince u svojoj nad-
leznosti moguénosti da pokrenu medunarodni sistem nadzora nad
postovanjem ljudskih prava $to ée nesumnjivo voditi i opadanju ni-
voa postovanja tih prava i ukupnoj dobrobiti i blagostanju gradana
koji se nalaze u jurisdikciji Ruske Federacije.

Zakljucak

Od kada je Ruska Federacija ratifikovala Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda Evropski sud za ljudska pra-
va, kao mehanizam nadzora nad primjenom Konvencije, identifiko-
vao je brojne nedostatke sistemskog karaktera u legislativnom okviru
Rusije ali i utvrdio izuzetno veliki broj kr$enja ljudskih prava poje-
dina¢nim aktima i radnjama. Iako je u odredenom periodu posto-
jao optimizam oko razvoja stepena postovanja ljudskih prava u Rusiji
ubrzo se pokazalo da je taj optimizam bio neopravdan jer je aktuel-
ni rezim sve vi$e preduzimao represivne mjere koje su za posljedicu
imale ozbiljna krenja [judskih prava grupama i pojedincima. Situ-
acija je eskalirala aneksijom Krima da bi kulminirala vojnom agre-
sijom na Ukrajinu zapocetom u februaru 2022. godine. Odbijanje
vlasti Ruske Federacije da obustavi agresiju prema Ukrijini vodilo je
prestanku ¢lanstva Rusije u Savjetu Evrope. Imajuéi u vidu da Rusi-
ja nije uspostavila dostatan pravni i institucionalni okrvir koji mo-
ze obezbijediti zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda onima koji
se nalaze u njenoj jurisdikciji, postupanje javnih vlasti Rusije koje je
uzrokovalo gubitak mogu¢nosti da se pokrene mehanizam nadzora
nad primjenom Konvencije za posljedicu ¢e imati i opadanje nivoa
postovanja ljudskih prava i ukupnoj dobrobiti i blagostanju gradana
koji se nalaze u jurisdikciji Ruske Federacije.
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Sini$a Gazivoda, LL. M

RuUsS1AN FEDERATION AND THE EUROPEAN
CONVENTION — EAST OF THE HUMAN RIGHTS

The termination of the membership of the Russian Federation in

the Council of Europe in March 2022 also meant the termination of
its status as a contracting party to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, with a no-
tice period of six months. These circumstances inspire to take a look
at the practice of the Court in Strasbourg in relation to Russia for the
past quarter of a century, when Russia was a member of the Conven-
tion. The analysis of judicial practice offers an answer to the question of
how the convention system affected the legal and institutional frame-
work of Russia and how the termination of membership will affect
the level of protection of basic human rights and freedoms in Russia.

Keywords: European convention for the protection of human

rights and fundamental freedoms, Russian Federation, European
court of human rights
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