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Alenka Selih*

Dozivotni zatvor i njcgovo ukidanjc"

Autorka se u ¢lanku zalaze za ukidanje kazne doZivotnog zatvora
iznosedi argumente za takvo resenje. Bavi se pitanjem uskladenosti te
sankcije sa ustavno-pravnom zabranom muéenja; upozorava da je kazna
sporna u odnosu na nacelo zakonitosti (neodredenost kazne) i na nade-
lo srazmernosti. Zatim secira odnos kazne i svrhe kaznjavanja. Utvrdu-
je da kazna dozivotnog zatvora ne ispunjava ta nadela jer je sprecavanje
novog krivi¢nog dela izvrsioca tesko predvideti; kod te kazne resocija-
lizacija nije moguda; svrhe zastrasivanja i reciprociteta bolje se ostvaru-
ju brzim i izvesnim pokretanjem i vodenjem krivi¢nog postupka protiv
izvr$ioca. Rad otvarai pitanje zastite prava Zrtava; analizira odgovaraju-
¢u pravnu praksu Evropskog suda za ljudska prava; utvrduje da je Slove-
nija kao jedina republika biv§e Jugoslavije uvela tu kaznu i jedina koja
je tu kaznu uvela potpuno samostalno i ne kao zamenu za smrtnu ka-
znu, kao $to su to uradili drugi pravni sistemi.

Kljuine reci: dozivotni zatvor, naéelo reciprociteta, zabrana mude-
nja, svrhe kaznjavanja

Uvod

U vedini evropskih drzava kazna doZivotnog zatvora je najteza mo-
guca sankcija za u¢inioca krivi¢nog dela. Svi pravni sistemi koji je
poznaju — za razliku od slovena¢kog — uveli su je kao zamenu za
smrtnu kaznu u vreme kada su ti sistemi ukidali smrtnu kaznu.
Za razliku od njih, slovenacki krivi¢no-pravni sistem uveo je ka-
znu dozivotnog zatvora zbog navodnog uskladivanja sa odredba-
ma Rimskog statuta kojim je osnovan Medunarodni krivi¢ni sud.!
Znacaj kazne doiivotnog zatvora je vi$estruk: vazna je njena sim-
boli¢ka funkecija i simboli¢na poruka kojom drzava saop$tava ko-
je sve mere prinude je spremna da sprovede prema ljudima — dr-
zavljanima ili onima koji to nisu — a koji kr$e najelementarnija
pravila zajedni¢kog Zivota u drustvu. Prihvatanjem ili neprihva-
tanjem takve sankcije na neki nacin i drzava i njen pravni pore-
dak odreduju polozaj pojedinca u drustvu i njegova prava. Od
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posebnog znacaja je i to da ta kazna ne uti¢e samo na kaznenu
politiku kao takvu, nego je istovremeno i odraz represivnog nadi-
na razmi$ljanja, koji je vidljiv kroz politiku i na drugim podrudji-
ma drustvenog Zivota, narocito preko tretmana posebno ranjivih
drustvenih grupa (ljudi sa dna socijalne lestvice, izbeglice, zavi-
snici od droga i sli¢no...). Bilo koja najteza propisana sankcija u
krivi¢cnom pravu ima jo$ jedan vazan vidik: predstavlja kriteri-
jum na osnovu kojeg se oblikuje kaznena politika sudova. Uko-
liko je najviSa propisana sankcija zatvor u trajanju od 30 godi-
na, to znadi da ta kazna predstavlja apsolutni maksimum i da se
od tog maksimuma prema dole formiraju kriterijumi za izricanje
kazni za pojedine grupe krivi¢nih dela i za pojedina krivi¢na de-
la. Ako je najvi$a propisana sankcija kazna doZivotnog zatvora,
cela lestvica propisanih kazni se pomice prema gore i okvir ko-
ji sluzi kao oslonac za formiranje kaznene politike se, dakle, pre
ili kasnije pomera prema gore. Na taj na¢in najviSa propisana ka-
zna ima ulogu ,,sidra“ kazne, koje potom uti¢e na sve nize okvi-
re izre¢enih kazni.> U vezi sa tom kaznom ve¢ na pocetku treba
upozoriti i na to da ju je mogude, bar u nekim pravnim sistemi-
ma, izreéi u dva oblika: bez moguénosti uslovnog otpusta, ili na
na¢in da je tokom njenog izvr$enja moguce upotrebiti institut
uslovnog otpusta. Ta dva oblika moramo razlikovati jer se razli-
kuju i razlozi za prvi odnosno drugi oblik ove kazne.

Mada se doZivotni zatvor tretira pre svega kao zamena za smrtnu
kaznu — njegova istorija je duza od nastojanja za ukidanje te kazne
koja se prvi put javljaju u 20. veku. Kao $to pise Van Zyl Smit, isto-
ricari su otkrili postojanje takvog oblika zatvora jo§ u Rimskom car-
stvu.’ U srednjem veku su je poznavali kao nadin zamene za smrtnu
kaznu — ali samo pod uslovom da se izvr$avala u manastirima. Od
18. veka, kada je zatvor pocinjao da postaje glavna kazna, postoji i
kazna dozivotnog zatvora kao njen najtezi oblik. Pravni reformatori
su jo$ krajem 18. veka branili doZivotni zatvor kao zamenu za smrt-
nu kaznu. Medu njima se isticao Cesare Beccaria, strastveni protiv-
nik smrtne kazne. Beccaria je prvi ne samo jasno formulisao zahtev
za odredivanjem krivi¢nog dela zakonom, nego je zahtevao i da kazna
bude unapred propisana zakonom. Kao $to je u novije vreme utvrdio
T. Sellin, tu se radi o dva medusobno suprotstavljena zahteva: Becca-
ria se zauzimao za odredenost kazne, dok je istovremeno zagovarao
dozivotni zatvor — istina samo kao oblik manjeg zla — ¢ija je veli-
ka mana bila upravo njena neodredenost.* Dozivotni zatvor dobio je

Plesni¢ar, M. M., Tudi sondiki so ljudje: odlo¢anje o sankcijah, kognitivne bli-
znjice in iskanje poti mimo njih, u: MoZzgani na zatozni klopi, fusSofpare in
In$titut za kriminologijo pri PF, Ljubljana, 2015, 113-118.
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na znacaju u 20. veku, narotito posle Drugog svetskog rata, sa nasto-
janjima za ukidanjem smrtne kazne, za §ta se posebno zalagao Savet
Evrope. Evropske drzave, ¢lanice Saveta Evrope, postepeno su, a na-
ro¢ito posto su potvrdile Protokol broj 6. uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima kojim se ukida smrtna kazna — potvrdile dozivot-
ni zatvor kao alternativu ukidanju smrtne kazne.’ Sledeéi talas uvo-
denja dozivotnog zatvora pojavio se posle pada komunisti¢kih rezima
u Srednjoj i Isto¢noj Evropi, od 1989. godine nadalje, kada su broj-
ne drzave zamenile smrtnu kaznu doZivotnom. Izuzetak su bile dr-
zave nastale na podru¢ju bive Jugoslavije (izuzev Slovenije), uvode-
¢i kao alternativu smrtnoj kazni — vremenski odredene, dugotrajne
kazne, u trajanju od 20 do 40 godina.®

1. Dozivotni zatvor i njegova uskladenost
s nekim ustavno-pravnim nacelima

1. Zabrana mudenja, ne¢ove¢nog ili ponizavajuéeg kaznjavanja ima
snagu ustavno-pravnog nacela. Veoma je radireno shvatanje da dozi-
votni zatvor predstavlja kr$enje tog nacela. Da se, dakle, radi o neco-
ve¢nom i ponizavaju¢em kaznjavanju. DozZivotni zatvor je u sustini
»apsolutna® i ,nemerljiva“ kazna — kada se radi o duZini je vremen-
ski neodredena i, posto bi trebalo da traje ceo Zivot osudenika, da-
kle do njegovog kraja, po prirodi je neopoziva, totalna kazna.” U
potpunosti osudeniku oduzima najpre slobodu kretanja i slobodu,
a onda i brojne druge dobrobiti — zanimanje, porodicu, kontakte
sa spoljnim svetom. Te dobrobiti oduzima i svaka druga kazna ko-
jom se oduzima sloboda — ali ipak je defiitivnost oduzimanja tih
dobrobiti kod doZivotnog zatvora potpuna. Cinjenica da dozivot-
ni zatvor u praksi moze da traje i vremenski ograni¢eno (odredeno)
vreme, ba$ niSta ne menja u odnosu na prirodu njene apsolutnosti i
potpunosti. Upravo ta njena karakteristika najbolje pokazuje priro-
du njene necovecnosti i ponizenja. Zbog svoje sveobuhvatnosti, do-
zivotni zatvor je sankcija koja nanosi veoma ozbiljnu i duboku pat-
nju — kako fi¢ku tako i psihicku. Osim toga, necove¢nost kazne
se ispoljava i kroz jo§ jedan vid: svrha kaZnjavanja, a narocito izvr-
Savanja kazni oduzimanja slobode, jeste i resocijalizacija osudenika.
Taj cilj osmisljava izvrSenje tih kazni, bududi da bez njega predstav-
lja samo ,onesposobljavanje®, ,isklju¢enje” osudenika iz drustva (na
odredeno vreme). O znacaju tog aspekta izvriavanja kazne bice reci
malo kasnije, ali je ve¢ ovde potrebno naglasiti — u kontekstu neco-
ve¢nog ili ponizavajuéeg kaznjavanja — da resocijalizaciju kod ka-
zne doZivotnog zatvora nije mogude u sustini ni postaviti kao cilj, a

> U ¢anku se ograni¢avam samo na problem doZivotnog zatvora u evropskim

drZavama.
¢ CPT, General Report 2015, 34, nap. 7.
7 Fischer TWchafllebenslang ab!, Die Zeit on Line, 24. 2. 2015.
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kamoli izvrsiti. Ta vrsta kazne, dakle, osudeniku oduzima i posled-
nju $ansu da bilo kada u Zivotu poé¢ne da Zivi na nacin koji bi bio u
skladu sa pravilima veéine, pozitivan i produktivan. Okrutnost i ne-
¢ovecnost kazne dozivotnog zatvora se u osnovnom obliku pokazu-
je i u tome $to sustinski poseze i kr$i osnovno dostojanstvo ¢oveka.®
Ta vrednost je temelj nemackog ustava (osnovnog zakona) i poseb-
no je isti¢u upravo nemacki autori, kao i Ustavni sud Savezne Repu-
blike Nemacke. On je u svojoj prvoj vodec¢oj presudi iz 1977. godine
istakao da se radi o kazni koja za posledicu ima gubitak te dobrobi-
ti i posledi¢no prava na resocijalizaciju.” Navedeni argumenti jasno
navode na zaklju¢ak da se kod kazne doZivotnog zatvora radi o ka-
zni kojom se kr$i princip zabrane mucenja, ne¢oveénog ili ponizava-
juéeg kaznjavanja.

2. Nacelo zakonitosti kazne kao ustavno-pravno i krivi¢no-pravno
nacelo zahteva da su sankcije uopste, a naro¢ito kazne — odredene
unapred. To opste prihvaéeno nacelo je jedan od temelja krivi¢nog
prava; njegova suprotnost — po principu analogije — medutim, jed-
no je od najveéih kr$enja osnovnih pravila krivi¢nogi ustavnog prava.
Nacelo ima status osnovnog prava i ustavno-pravne norme. Pitanje
koje tu moze da se postavi se odnosi na to da li se zahtev po odrede-
nosti odnosi samo na vrstu sankcije ili i na njeno vremensko traja-
nje. Deo teoreti¢ara smatra da je vremenska odredenost neophodni
deo tog nalela, dok drugi deo teoreti¢ara ¢uti.'® O tom pitanju su se
— barem posredno — izjasnjavali i pojedini nacionalni, kao i me-
dunarodni sudovi. Pitanje koje su Zeleli tom prilikom da razrese bilo
je: da li je kazna dozivotnog zatvora, kod koje nije dozvoljen uslov-
ni otpust, u skladu sa ustavom. Nemacki Ustavni sud (BVerfGE 45,
187), presudio je da se moze racunati da je kazna u skladu sa zah-
tevom o ljudskom dostojanstvu, koje je u nemackom ustavu osnov-
no ljudsko pravo i predstavlja ustavnu normu, samo ,,ukoliko osude-
nik ima konkretno i realno ocekivanje da ée na kraju biti otpusten
sa izdrzavanja kazne® (BVerfGE 9, 187); ¢ime kazna u sustini posta-
je odredena.' Donosenje zaklju¢aka pomocu argumentum a contra-
rio nas, dakle, dovodi do zaklju¢ka da bi kaznu oduzimanja slobode,
koju nije moguée vremenski ograniciti, sud proglasio neustavnom.

3. Nacelo srazmernosti je sledeée ustavno nadelo koje se kod ka-
zne dozZivotnog zatvora stavlja pod znak pitanja. Ovde se radi o to-
me da li je predvidena sankcija, dakle doZivotni zatvor, proporcio-
nalna izvr§enom krivi¢nom delu i stepenu krivice izvr$ioca. Najée$éa

8 Van Zyl Smit D., op. ciz., 11.

Appleton C., Groever B., dhros and cons of life without parole, British Jour -
nal of criminology, 2007, 609—610; Narr, W. D., Die Tradition der Menschen-
rechte-Menschenwurde und die lebenslange Freiheitsstrafe v Wider die leben-
slange freiheitsstrafe, Komitee fir Grundrechte und demokratie, Sensbachtal,
1992, 60; Weber, H. M., Die Abschaffng der lebenslangen Freiheitsstrafe, Ba -
den-Baden, 1999, 122-123.

10 Weber, H. M., 0p. ciz., 1999, 160.

" Van Zyl Smit D, op. cit., 145-150; Appleton C., Groever B., op. cit., 610.



kritika te kazne je kritika zbog njene strogoée — gubitak slobode na
neodredeno vreme do smrti osudenika — govori o tome da se radi
o nesrazmernoj kazni, zbog ¢ega moze da bude neljudsko i poniza-
vajuce kaznjavanje. Opste ustavno nacelo srazmernosti, na nadin ka-
ko ga poznaje ustavno-sudska praksa u svim evopskim drzavama ¢la-
nicama Saveta Evrope, je prema stavu slovenackog Ustavnog suda:

»...odgovarajué¢e vaganje da li su mere, odredene zakonom, u skla-
du sa njegovom svrthom. Mera mora da se utvrdi sa ciljern, na nadin
da u najmanjoj mogudoj meri uti¢e na prava i interese subjekata na
koje se odnosi. Mere moraju da odgovaraju postizanju ciljeva zako-
nodavca. Posezanje (u zasti¢ene interese) je moguée samo ukoliko je
to nuzno i neophodno za realizaciju cilja zakonodavca.“?

Sli¢no isti¢u i nemacka teorija i praksa — srazmernost svakog za-
diranja u ljudska prava procenjuje se po tome da li je: odgovarajuce
(geeignet), potrebno (erforderlich) i primereno (zumutbar) za ostva-
renje cilja zakonodavca.”? Ciljevi propisane kazne dozZivotnog zatvo-
ra su — ako ih kratko defiifemo — nesumnjivo: sprecavanje izvr -
Savanja krivi¢nih dela konkretnog udionica i njegova resocijalizacija
(specijalna prevencija); uticanje na ponasanje drugih da ne bi izvria-
vali krivi¢na dela i obezbedivanje sigurnosti (opsta prevencija). Uko-
liko kaznu doZivotnog zatvora razmatramo pomo¢u elemenata nacela
srazmernosti, moramo da ocenimo da je takva procena veoma teska.
Budud¢i da se radi o proceni, mozemo oéekivati da ¢e sadrzavati ele-
mente subjektivnog. Ipak, moguée je utvrditi da je glavna mana te
kazne u vezi sa proporcionalno$éu — neodredenost. Dok je srazmer-
nost mogude utvrdivati kod vremenski defiisanih zatvorskih kazni
— takvo poredenje kod dozivotnog zatvora otpada, odnosno, uopste
nije moguce. Zato je u tom pogledu kazna dozivotnog zatvora sli¢-
na smrtnoj kazni, bududéi da ju je — isto kao i smrtnu kaznu — veo-
ma tesko ili skoro nemoguée porediti sa vremenskim odredenom ka-
znom oduzimanja slobode."* Zato mozemo da zaklju¢imo da kazna
dozivotnog zatvora ne odgovara svrsi kaznjavanja — ili nije bolja od
vremenski odredene kazne oduzimanja slobode odgovarajuéeg traja-
nja. Ukoliko je mogude Zeljeni cilj (smanjenje kriminaliteta) posti-
¢i manje invazivnim zadiranjem u ljudska prava, onda ta kazna nije
opravdala cilj krivi¢nog zakonodavstva. Spre¢avanje kriminaliteta je
prema podacima empirijskih istrazivanja mogude posti¢i i vremenski
odredenim kaznama oduzimanja slobode. Brojna istrazivanja poka-
zuju da je veca verovatnoca progona i sudenja vaznija od visine pro-
pisane kazne. Kazna dozivotnog zatvora ¢ini se jo§ manje odgovara-
ju¢om sa stanovista Ustavnog suda Republike Slovenije, koji kaze da
zadiranje (u prava) mora da bude nuzno i neophodno. Nemoguée je
tvrditi da ciljeve kaznjavanja moze da ispuni samo ova vrsta kazne,
bududi da sve analize izvr$avanja kazne pokazuju da ciljeve postize

12 KORS, 2010, 62-63.
B Weber H. M., op. cit., 162.
' Van Zyl Smit D., ap. cit., 199.
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teze ili ih uopste ne postize. Istovremeno ne mozemo precutati ¢i-
njenicu da se trajanje kazne — zbog navedenih i drugih problema
— Cesto ogranicava razli¢itim institutima tokom njenog izvr$avanja.

2. DoZivotni zatvor i svrha kaZnjavanja

Jedan od vaznijih prigovora protiv ove kazne odnosi se na pita-
nje da li i na koji nacdin ta kazna moze da ostvari svrhu kaznjavanja.

1. Spre¢avanje ponovnog izvrSenja krivi¢nog dela. Dozivotni za-
tvor trebalo bi da ucinioce najtezih kriviénih dela spre¢i da u bu-
du¢nosti ponove isto ili jo§ teze krivi¢no delo.”” Ova zastitna sadrzi-
na svrhe kazne posebno se isti¢e kod onog oblika o¢uvanja drustva,
oli¢enog u teznji za onesposobljavanjem uéinioca krivi¢nog dela (tzv.
incapacitation), a koji je naro¢ito prisutan u SAD-u. Sa druge strane,
trebalo bi da ova kazna sluZi svrsi o¢uvanja drustva (javnosti), budu-
¢i da opasnog pojedinca izdvaja iz drustva na dugi vremenski period
— ¢ak do njegove smrti.'®

Zamisao o kazni, narodito zatvorskoj, kao sredstvu za spre¢ava-
nje buduéeg kriminaliteta ima svoju osnovu u stavu da kod izvrsio-
ca postoji opasnost od ponavljanja krivi¢nog dela. Ova opasnost bi
— tvrde pobornici kazne doZivotnog zatvora — bila posebno velika
kod osudenika na dozZivotni zatvor. Problem te argumentacije jeste
u tome da su empirijska istrazivanja na osudenicima na dozivotni za-
tvor, koji su bili uslovno otpusteni, pokazala da je udeo povratnika
medu njima bio najmanji od svih grupa uslovno otpustenih osude-
nika.”” Van Zyl Smit i Diinkel su utvrdili da osudenici te vrste nisu
bili ,opasniji“ (od drugih), nego su ¢ak cesto pridonosili stabilnosti
sistema. Posto je zatvor bio njihova jedina perspektiva, bili su zainte-
resovani za miran i ureden sistem.” Prognoziranje buduéeg ponasa-
nja, naroc¢ito ako se radi o najavljivanju buduéeg opasnog ponasanja,
zbog toga je veoma riskantno; a rizi¢no je i obja$njavati kaznu dozi-
votnog zatvora tako nepouzdanim argumentom. U drzavama sa ve-
likom grupom osudenika osudenih na dugogodis$nje zatvorske kazne
ili dozivotni zatvor — kao u SAD-u — upozoravaju i na problem sta-
rih i bolesnih osudenika.'” Zbog toga su u nekim velikim zatvorima
morali da otvore posebna odeljenja za stare i onemocale osudenike;
govori se ¢ak o ,maximum security convalescence homes®.** Odredi-
vanje kazne dozivotnog zatvora u svrhu prevencije — koja se zasniva
na utvrdivanju buduée opasnosti osudenika — kod dozivotnog za-
tvora je, dakle, potpuno nepouzdano i pod velikim znakom pitanja.

5 Weber, H. M., op. cit., 164-185.

¢ Appleton C. Groever B., 0p. cit., 603.
7 Tbid., 604.

8 Van Zyl-Smit D. op. ciz., 844.

Y Appleton C. Groever B., op. cit., 603.
20 Jbid.



2. Resocijalizacija kao svrha kaZznjavanja. Resocijalizacija, pozna-
ta i kao pozitivna specijalna prevencija, jeste kao vazan deo izvr$ava-
nja zatvorske kazne neophodni pratilac njenog izvrsenja. Resocijali-
zacija, kao jedan od ciljeva kaznjavanja, ima svoje pravno utemeljenje,
posto je kao obavezni deo izvr$avanja kazne zatvora odredena i Me-
dunarodnim paktom UN o gradanskim i politickim pravima. U 3.
paragrafu ¢lana 10 tog akta piSe da ,,sistem kaznjavanja mora obez-
bediti takav tretman (treatment) osudenika, koji ¢e u sustini omo-
guiti njihovo pobolj$anje i drustvenu rehabilitaciju®* I dok Weber
upozorava pre svega na to da se ovde radi o merama prinude koje je
mogude razumeti i kao kr$enje osnovnog dostojanstva ¢oveka, ¢ini
se da je vaznije naglasiti da je kori$¢enje resocijalizacijskih mera kod
kazne dozivotnog zatvora prili¢no problemati¢no, ako ne i nemogu-
¢e. Kod ove kazne je, naime, bilo kakvo usmerenje ka resocijalizaci-
ji po prirodi stvari nemoguée: uzimajuéi u obzir neodredenost traja-
nja i (odredeni) zavrietak izvr$avanja ove kazne, svaki takav pokusaj
je bez ikakvog smisla i potpuno uzaludan. DoZivotni zatvor, jedno-
stavno, ovu svrhu kaznjavanja ne moze da ostvari.

3. Zastrasivanje kao oblik opste prevencije. Savremeno krivi¢no
pravo ne govori o zastrasivanju kao obliku opste prevencije, nego o
uticaju izre¢enih kazni na drustvo uopste. U vezi sa kaznom dozi-
votnog zatvora ne mozemo mimo ¢injenice da svrha ove kazne naj-
bolje govori o ¢emu se tu u stvari radi. Kada se radi o toj funkciji ka-
zne, opste prihvadeni stav je da je u najmanju ruku tu funkciju tesko
proveriti. Empirijske studije s tog podrudja su viSe puta pokazale da
kod izre¢enih kazni mnogo veéi efekat od zastrasivanja ima veéi ste-
pen verovatnode da ¢e u¢inilac biti otkriven, te da ¢e izvr$enje kazne
uslediti $to brze posle izvr$enja krivi¢nog dela.”

Isti autor pise i o komparativnoj pravnoj analizi iz 1996. godi-
ne koja je obavljena u jednoj od nemackih pokrajina. U njoj su upo-
redili pravna reenja i empirijske podatke iz Sest zemalja koje ima-
ju dozivotni zatvor (Engleska i Vels, Francuska, Holandija, Austrija,
Savezna Republika Nemacka) i tri zemlje koje ga nemaju (Spanija,
Norveska, Kipar). Pored pravne analize obradili su i empirijske po-
datke o krivi¢nim delima ubistva, broju osudenih i broju izvrsilaca
tih krivi¢nih dela, osudenicima na doZivotni zatvor koji su u zatvo-
ru bili od 1989. do 1993. Istrazivanje je testiralo viSe hipoteza koje
su se odnosile na zastitnu funkciju dozivotnog zatvora. Nijednu od
postavljenih hipoteza nije bilo moguée potvrditi. Poredenje dve gru-
pe sistema pokazalo je:

— Daje u drzavama bez doZivotnog zatvora broj izvr$enih krivi¢-
nih dela ubistava bio relativho manji nego u drugoj grupi;

— Da se udeo izvrsenih ubistava povecavao sa strozim krivi¢-
no-pravnim merama;

2l Van Zyl Smit D., op. ciz., 12-13.
22 Weber H. M., 9p. ciz., 202-205.
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— Da su bile krivi¢no-pravne mere u drzavama bez dozivotnog
zatvora u gornjem delu propisanih kazni nekoliko puta niZe nego u
drzavama koje imaju doZivotni zatvor.

U zajedni¢kom zaklju¢ku autori su naglasili da se izvr$ena krivi¢-
na dela ubistva razvijaju nezavisno od izre¢enih kazni u obe grupe dr-
zava; da je doZivotni zatvor moguée bez straha po veéu bezbednost
drustva — tj. bez opasnosti da bi se broj ubistava pove¢ao — zame-
niti vremenski duzim odredenim kaznama.??

Zato je opravdano zakljuditi da kazna doZivotnog zatvora ne ispu-
njava ops$tu preventivnu funkciju, tj. da je ispunjava u istoj meri kao
$to to ¢ine vremenski odredene kazne zatvora.

4. Reciprocitet — tu svrhu kaznjavanja danas razumemo kao na-
stojanje za osnazivanjem pravnog reda, kao sredstva o¢uvanja i jacanja
vere u njegovo postojanje i funkcionisanje. U tom smislu znacenja i
uticaja te svrhe kaznjavanja nije moguée empirijski proveravati i zato
ne mozemo da kazemo da li uopste ima pozitivan uticaj na drustvo.
Isto vazi i za kaznu doZivotnog zatvora, kod koje njen uticaj na dru-
ge potencijalne u¢inioce krivi¢nih dela, za koje je propisana, nije mo-
guce izmeriti. Upravo u vezi sa uzajamnoscu pojedini autori smatraju
da se kod te kazne radi o reciprocitetu u klasicnom smislu, dakle da
se radi o osveti. Dozivotni zatvor zato nazivaju ,smrt pomoc’u zatva-
ranja“ (death by incarceration), a drugi u njoj vide ,,samo drugi oblik
smrtne presude®.** U danasnjem krivi¢énom pravu se svrha reciproci-
teta tretira i kao zahtev za uzajamnoséu izmedu prestupa i izre¢ene
sankcije, odnosno izmedu krivi¢nog dela i izre¢ene sankcije. U vezi
sa tim pitanjem i doZivotnim zatvorom postoji vise opravdanih dile-
ma. Vremenski odredena kazna zatvora ima ta¢no odredeno najdu-
ze trajanje (koje moze da se skrati na razlicite nadine, na primer po-
milovanjem, uslovnim otpustom), ali bez obzira na to ima odreden
datum otpusta. Kod vremenski odredene kazne je, dakle, njena uza-
jamnost vidljiva. Defii$e se na osnovu druge izre¢ene kazne za ista
ili sli¢na krivi¢na dela. Kod dozivotnog zatvora tih moguénosti ne-
ma. Ta vrsta kazne je u svom osnovnom obliku vremenski neodrede-
na; nije moguce da se poredi sa drugim vremenski odredenim kazna-
ma, jer jednostavno ispada iz takvih poredenja.® Kazna dozivotnog
zatvora postaje posebno problemati¢na u slu¢ajevima onih zakona u
SAD-u koji propisuju njeno obavezno izricanje u slu¢aju treée osude
— ¢ak i kada se radi o kradi samo jednog komada pice.*

Pitanje reciprociteta se kod dozivotnog zatvora javlja u jo$ jednom
aspektu: u vezi sa principom uzajamnosti izmedu stepena krivice iz-
vr$ioca i izre¢ene sankcije. Kazna bi trebalo da bude odredena tako da
je uskladena lestvica tezeg krivi¢nog dela i krivice u¢inioca. Ako se ra-
di o vremenski odredenoj kazni (zatvora), moguée je upotrebiti ovaj

2 Weber H. M., 0p. ciz., 209-210.

2 Appleton C., Groever B., op. cit., 605.
¥ Van Zyl Smit D., op. ciz., 198-199.
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kriterijjum. Kod dozivotnog zatvora je, medutim, taj kriterijjum nemo-
gude upotrebiti jer je ova kazna po svojoj prirodi apsolutna i nemerljiva.
Kod te kazne nije mogudée upotrebiti lestvicu razli¢itih stepena krivice.””

3. Dozivotni zatvor i prava Zrtava

U vezi sa doZivotnim zatvorom se pitanje prava Zrtava postavlja u
osnovi na isti na¢in kao kod bilo koje druge kazne: svako krivi¢no
delo uti¢e na odredeno pravo Zrtve; $to je krivi¢no delo teze, to je u
pravilu vedi uticaj. Krivi¢no delo kr$i prava zrtava. Iz kr$enja tih pra-
va proizlazi sa jedne strane duznost drzave i pravnog reda da zadovo-
lji zahtev za proporcionalnom kaznom za izvr$ioca i za kaznom ko-
ja ¢e sprediti buduéa krivi¢na dela. Prava Zrtava se u tom kontekstu
odnose pre svega na pomo¢ i podrsku drzave u prevazilaZenju bola i
traume koje su usledile posle krivi¢nog dela. U vreme kada je doslo
do prenosa ovla$¢enja za kaznjavanje sa neposrednog oste¢enog lica
na drzavu, jedan od ciljeva tog prenosa bio je ba$ u tome da se sa jed-
ne strane zadovolji o¢ekivanje Zrtve za odgovaraju¢om kaznom, a sa
druge strane da se kaznjavanje izvrsioca izuzme iz neposredne kom-
petencije zrtve. U savremenom drustvu potrebu zrtve da se krivac
kazni preuzima drzava i tom zahtevu odgovaraju vremenski duze ka-
zne oduzimanja slobode jednako kao i kazna dozivotnog zatvora.”®

Empirijska istrazivanja o pitanjima poloZaja Zrtava krivi¢nog dela
su relativno retka. O jednom od njih pise Weber. Na osnovu uzor-
ka lica uklju¢enih u postupak i koja su bila Zrtve krivi¢nih dela —
tri Cetvrtine njih pokazalo je konkretan ili bar delimi¢an interes za
kaznjavanje izvrSioca, dok je ¢etvrtina Zrtava pokazala izrazitu zelju
za poravnanjem. (Wiedergutmachung). Danas je u krivi¢no-prav-
nim sistemima $iroko prihvaéeno stanoviste po kome je Zrevi krivi¢-
nog dela potrebna aktivna pomo¢ i podrska drzave i okoline — iz
toga su proizasli sistemi pomod¢i zrtvama kriviénih dela i sistemi za
nadoknadu §tete. Kao oblik pomo¢i zrtvama i podrsku zrtvama da-
nas poznajemo i programe za poravnanje i druge sli¢ne programe. I
za te programe vazi da je najvaznije da su Zrtvi na raspolaganju od-
mah posle krivi¢nog dela i uvek kada joj je to potrebno.

4. DoZivotni zatvor i praksa Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP)

ESLJP je vi$e puta doneo presude o ovoj kazni, s tim $to je u ne-
kim slu¢ajevima utvrdio krienje odredbi ¢lana 3 Evropske konven-
cije o ljudskim pravima (EKLJP), a u nekim ne. Kada se radi o krse-
njima ¢lana 3, u osnovi je zauzeto isto stanoviste:

%7 Fischer Thp. cit.
2 Weber H. M., 0p. ciz., 401.
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»U vezi sa kaznom doZivotnog zatvora potrebno je ¢lan 3 EKLJP
koji zabranjuje mucenje, ne¢ove¢no ili ponizavajuée postupanje i ka-
Znjavanje razumeti na na¢in da je neophodno omoguditi ogranicenje
zatvora (reducibility) u obliku ponovne procene. To domadim orga-
nima omogucava da preispitaju da li su promene u Zivotu osudenika
tako vazne i da li je osudenik u toj meri napredovao u okviru reha-
bilitacije za vreme izdrZavanja kazne da bi to znacilo da do daljnjeg
vi$e nije moguée zatvorsku kaznu izvr$avati na legitimnom penolos-
kom osnovu.“ (Vinter and others v. UK, 9. 7. 2013)

Iz toga izvla¢imo zaklju¢ak da kazna dozivotnog zatvora u sluca-
jevima gde domace pravosude ne omoguéava ponovno preispitivanje
(na opisani nadin), ne ispunjava standarde propisane ¢lanom 3 EKLJP.

Pre toga je ESLJP o istom pitanju presudio u slucaju Kafris v.
Cyprus (21. 6. 2011), i utvrdio da je i ograni¢ena moguénost ponov-
ne procene dovoljna da je kazna dozZivotnog zatvora u skladu sa ¢la-
nom 3 EKLJP. U izdvojenom misljenju u tom sluc¢aju je sudija F. Tu-
lkens naglasila da je i u medunarodnom kao i u nacionalnom okviru
usvojeno dase prihvata samo ona sankcija koja omogucava reintegra-
ciju izvrsioca; sankcija koja taj cilj dovodi pod znak pitanja moze da
predstavlja krsenje ¢lana 3 EKLJP.”

Na osnovu tih stavova je jasno da je ESLJP u presudi Vinter v. UK
preuzeo argumentaciju F. Tulkens i zauzeo stav po kome je samo ka-
zna koja je u svojoj krajnjoj posledici vremenski odredena (domacée
pravosude obezbeduje moguénost da se vremenski ograni¢i) u skla-
du sa ¢lanom 3 EKLJP.

Takav stav po mom sudu u sustini znadi da je kazna doZivotnog za-
tvora u svom klasi¢nom obliku u suprotnosti sa odredbom ¢lana 3 od-
nosno u svom klasi¢cnom obliku predstavlja njegovo krsenje. Sustina
presude ESLJP jeste u zahtevu da domade pravosude mora da obezbedi
mogucnost ponovnog preispitivanja trajanja doiivotnog zatvora. Ponov-
na procena vodi do mogu¢nosti odredivanja uslovnog otpusta tokom
izdrzavanja kazne; to u sustini zna¢i promenu vremenski neodredene
kazne dozivotnog zatvora u vremenski odredenu kaznu zatvora.

S. Dozivotni zatvor i pozitivno krivicno zakonodavstvo

Dozivotni zatvor u veéini krivi¢no-pravnih sistema (ali ne i u slo-
venackom) predstavlja radirenu krivi¢nu sankciju, bududi da je bio
uveden kao zamena za smrtnu kaznu prilikom njenog ukidanja. U
evropskom pravosudu je do te promene doslo narodito posle 1983.
godine, kada je bio usvojen Protokol broj 6 uz EKLJP kojim se ukida
smrtna kazna. Neki sistemi (na primer Francuska 1981) su smrtnu
kaznu ukinuli i ranije. Zemlje centralne i isto¢ne Evrope doZivotni

» Levay M.. Life imprisonment without parole, Human rights and constitutio-

nalism, u: Zbornik za Alenko Selih, Pravna fakulteta UL, SAZU, IK PF, Lju-
bljana 2008, 340.
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zatvor su uvele posle promena 1989. godine. Medu evropskim drza-
vama, medutim, postoje i neke koje nisu uvele kaznu dozivotnog za-
tvora: gpanija, Portugal, Norveska, Kipar, Andora, San Marino, biv-
Se jugoslovenske republike — Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Crna
Gora, Srbija.* Slovenija, kao $to sam ve¢ pomenula, nosi neslavnu
oznaku, jer je nije uvela kao zamenu za smrtnu kaznu, nego je tu ka-
znu uvela 2008. godine bez ozbiljnog obrazloZenja. Tako se Sloveni-
ja iz drzave koja je de facto od 1957. godine bila abolicionisti¢ka ze-
mlja kada je re¢ o smrtnoj kazni — koju su sve do njenog ukidanja
sve ostale republike biv§e drzave izricale i izvr$avale — pretvorila u
drzavu koja je jedina od svih bivsih republika ponovo uvela kaznu
dozivotnog zatvora. Kazna dozivotnog zatvora, kako je poznaje po-
zitivno krivi¢no zakonodavstvo, moZe da ima vise oblika. MozZe da
bude odredena u formi koja ne omogucéava uslovni otpust. Taj oblik
kazne, ,/ife without parole — LWOP“ — prema stanovistu ESLJP
— nije u skladu sa ¢lanom 3 EKLJP. Medu stanovistima ESLJP je-
ste i ono koje trazi da je mogucnost ponovnog preispitivanja kazne
dozivotnog zatvora regulisana u skladu sa zahtevima i uz po$tova-
nje pravila zakonitosti postupka. Tzv. LWOP su do sada kritikova-
li brojni autori iz veoma razli¢itih pravnih okruzenja.* Po pravilu
je kazna dozivotnog zatvora u evropskom zakonodavstvu propisana
za odredena krivi¢na dela u alternaciji sa zatvorskom kaznom naj-
duZeg ranga trajanja. Neki sistemi odreduju i rok posle koga je mo-
guce ponovo preispitati kaznu. Rokovi se prili¢no razlikuju. Tako
je, na primer, u Danskoj moguce posti¢i ponovno preispitivanje ka-
zne posle 12 godina izdrzavanja doZivotnog zatvora; u Austriji je
taj rok 15, a u Lihtenstajnu, Monaku, §vajcarskoj i Iraliji 26 godi-
na. Razli¢ite moguénosti trajanja kazne dozivotnog zatvora do kojih
je sa jedne strane doslo zbog zahteva ESLJP, a sa druge zbog proble-
ma prilikom izvr$enja te vrste kazne — samo pokazuju da se doZi-
votni zatvor ¢esto — ali ne uvek — pretvara u vremenski odredenu
kaznu zatvora. Ta ¢injenica ukazuje na konceptualne probleme ove
vrste kazne kao i na probleme prilikom njenog izvr$avanja. Posto se
radi o menjanju vremenski neodredene zatvorske kazne u vremen-
ski odredenu — nije moguce izbe¢i utisak da se radi o posebnoj vr-
sti ,prevare u nazivu‘. Ona postaje sasvim suvi$na ukoliko pravni
sistem kaznu dozivotnog zatvora ukine kao nekonzistentnu, neco-
ve¢nu i problemati¢nu.

6. DoZivotni zatvor i slovenacko krivicno pravo

Ovu kaznu uveo je Krivi¢ni zakonik Slovenije (KZ-1), koji je stu-
pio na snagu 1. novembra 2008. Kao razlog za njeno uvodenje je

3 CPT General Report, 2015, 34. Srbija je, medutim, 2019. godine uvela kaznu
dozivotnog zatvora (prim. Redakcije).
3 Levay M., op. cit., 332.
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tadasnja vlada u Predlogu KZ-1 (EVA 2007-2011-2012) navela sa-
mo Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda. Istovremeno je na-
vela da uvodenje te kazne nije obaveza drzava-¢lanica Rimskog statu-
ta, ali da predstavlja korektan odnos prema medunarodnoj zajednici.
Druge razloge — na primer kretanje kriminaliteta, pre svega krivi¢-
nih dela lifavanja Zivota, vlada nije navela.

Pre usvajanja predloga KZ-1 u medijima se vodila polemika o
uvodenju kazne doZivotnog zatvora uopste. Formirala su se dva ta-
bora: protivnici i zagovornici te kazne.** Posto je u predlogu vlade
KZ-1 kao razlog za uvodenje te kazne bio naveden samo Rimski
statut, ograni¢avam se samo na taj argument. Rasprava se izmedu
ostalog vodila o tome da li je drzava-¢lanica Rimskog statuta duzna
da uskladi svoj pravni sistem sa Rimskim statutom na nadin da uve-
de kaznu doZivotnog zatvora ili ne.”® Ve¢ tada je bilo jasno — a iz
danasnje perspektive je jo§ jasnije — da Rimski statut nije postavio
takav zahtev.** Priru¢nik za ratikaciju i implementaciju Rimskog
statuta izri¢ito navodi da ,,...kada progone izvrsioce takvib krivicnib
dela, drZave mogu potpuno suvereno da propisuju i izvicu kazne i ni
u kom slucaju nisu duzne da propisuju ili izricu jednake kazne koje
odreduje Rimski statut”> Posto je oligledno da drzava zbog prihva-
tanja Rimskog statuta nije bila u obavezi da uvede tu kaznu, za nje-
no ukidanje bi trebalo da bude dovoljna informacija da Rimski sta-
tut od drzava koje su ga ratikovale to uopste ne traZi, posto je u
zakonodavnom Eostupku to bio jedini razlog koji je bio naveden za
njeno uvodenje. Sto se ti¢e krivi¢nih dela za koja je propisana kazna
dozivotnog zatvora, treba redi da se radi o dve grupe krivi¢nih dela
— za pojedine medunarodne zlo¢ine i posebno za dva ili vise kri-
vi¢nih dela liSavanja zivota. Od stupanja na snagu KZ-1 u Sloveni-
ji nije bilo ni jednog krivi¢nog postupka zbog medunarodnih zlo¢i-
na; ucestalost krivi¢nih dela ubistava je prili¢no stabilna i sudovi do
sada nisu izrekli niti jednu kaznu dozivotnog zatvora. Nemamo ni-
ti jedno istrazivanje koje bi na bilo koji na¢in istrazilo uticaj propi-
sane kazne doZivotnog zatvora na izvr$avanje krivi¢nih dela za koja
je propisana, ne postoji ni istrazivanje o njenom moguéem uticaju
na potencijalnc izvrsioce.

> Ima mnogo radova o ovom pitanju. Kaznu su javno branili pisci predloga KZ-

1, dok su je javno kritikovali izmedu ostalog: L. Bavcon (2007); B. Flander in
M. Zupan (2007), S. Kmet (2007), A. Novak (2008), D. Petrovec (2007), A.
Selih (2007).

3 Novak A., Dosmrtni zapor na trhlih temeljih, Pravna praksa, 41-42/2007.

* Deisinger M., Nekatere kazenske sankcije v osnutku KZ-1, Pravna praksa
2/2008.

5 International Criminal Court — Manual for the Ratifution and Implementa -
tion of the Rome Statute, 2003, 53.



Zakljucak

U razvijenom svetu, narocito u SAD-u a postepeno i u Evropi, sve-
doci smo trenda poostravanja kaznene politike i u teoriji i u praksi.
Broj zatvorenika se od kraja 70-ih godina proslog veka stalno pove-
¢ava. Zato neki pisci govore o ,,kulturi nadzora® i ,masovnog zatva-
ranja“.* Utvrduje se da postoji novo ,,kaznjavanje®,”” a ¢uju se i glaso-
vi da bi se tom talasu trebalo i moralo suprotstaviti.*® Vi$e autora je
i u slovenackom kontekstu upozorilo na ulestalije kaznjavanje.”
Kao §to je pokazala analiza pojedinih elemenata navedenih gore, vaz-
nih za procenu kazne dozivotnog zatvora, ovde se radi o sankciji ko-
ja otvara niz problema i ne daje odgovaraju¢e odgovore ni na jedno
od pitanja koja se postavljaju — bilo da se radi o ustavno-sudskim
pitanjima ili onima koja se odnose na ostvarivanje svrhe kaznjava-
nja. Jedini razlog — dista retribucija ili osveta — u danas$njem sve-
tu ne moze da opravda sankciju te vrste. Krivi¢éno-pravni sistem koji
sve vreme od kraja Drugog svetskog rata nije poznavao tu kaznu pa
je bez nje — kao i bez smrtne kazne — preziveo vreme autoritarnog
jednopartijskog sistema — ne bi smeo da dozvoli da je uvodi u uslo-
vima demokratskog viSepartijskog sistema. Takvo ocekivanje jos je
opravdanije ukoliko znamo da krivi¢na dela ubistva, za koja su pro-
pisani najtezi oblici te kazne, nisu u porastu; za krivi¢na dela protiv
¢ovetnosti i drugih medunarodnih zlo¢ina, za koja je propisana, ta-
kode postoji veoma mala verovatnoca da ¢e ih presudivati slovenacki
sudovi. Predvideti takvu sankciju za slucajeve ¢ija je realizacija jedva
verovatna ili skoro neverovatna, neopravdano je i zbog toga sto se sa
propisivanjem takve kazne na simboli¢kom nivou menja ne samo ide-
ja sistema kaznjavanja, nego se menja i poloZaj pojedinca u drustvu.
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Alenka Selih, PhD
L1rE IM PRISONM ENT AND ITS A BOII'TION

dhrticle advocates aboliton of life imprisonment and enumer -
ates reasons for it. It deals with the issue of whether this penalty is
in accordance with the constitutional principle of prohibition of tor-
ture. At the same time, it points out that this penalty raises doubts
over the principle of legality (of criminal sanctions) as well as the
principle of proportionality. dharticle then reviews the relation -
ship between this penalty and the aims of criminal sanctions and
comes to the conclusion that it does not meet these aims as it is ex-
tremely diffult to predict commission of new offnces; resocializa -
tion of this penalty is non-existant, while the aims of intimidation



and retaliation are better achieved through faster and certain ini-
tiation and conduct of criminal proceedings against the perpetra-
tor Additionally, the paper deals with the rights of the victims and
analyzes the case law of the European Court for Human Rights.
Furthermore, it emphasizes that Slovenia has been the only coun-
try among the former Yugoslav republics that has introduced this
penalty as well as the only one that has introduced it as a new sanc-
tion and not as a substitute for death penalty which has been the
case in other legal systems.

Key words: life imprisonment, principle of proportionality, pro-
hibition of torture, aims of punishment



Predrag Jovanovi¢"

De¢iji rad u medunarodnom
i evropskom pravu™

Ranjivost (osetljivost) dece, zbog njihove nezrelosti i neiskustva, rada
potrebu i u medunarodnom i u nacionalnom pravu da im se obezbede
posebne mere zastite pri zaposljavanju i radu, kako ih njihova ranjivost
ne bi dovela u nepovoljan polozaj u odnosu na ostatak populacije i onih
koji rade. U vezi sa navedenim konsultovani su odabrani relevantni me-
dunarodni i evropski pravni akti. U pravu Srbije i Crne Gore, rad je de-
ci (lica ispod 15 godina zivota) zabranjen, osim u izuzetnim slu¢ajevi-
ma. Izuzetni slu¢ajevi mogu se vezati za prakti¢nu obuku predvidenu
programom obrazovanja $kole, rad u okviru u¢enickih zadruga, obav-
ljanje odredenih aktivnosti u sferi kulture (Fm, muzika, slikarstvo) i
oglasavanja (reklamiranje, manekenstvo). Medutim, u ovim slu¢ajevima
nedostaje precizna regulativa u pogledu pravne forme i uslova angaZo-
vanja dece. Izostaje i defiisanje laksih poslova na kojima deca mogu
raditi i uslova pod kojima mogu raditi, u smislu konsultovanih medu-
narodnih dokumenata. Rad mladih (maloletnici — lica od 15. do 18.
godine) je dopusten, na odredeni natdin i pod odredenim uslovima u
pogledu trajanja radnog vremena (do 35 sati nedeljno), te uz apsolutnu
zabranu prekovremnog rada i relativnu zabranu noénog rada (noéni rad
je izuzetno dozvoljen i pod odredenim uslovima u pojedinim delatno-
stima i u slucaju vise sile). Mladi ne mogu raditi na opasnim i §tetnim
poslovima (rad sa $tetnim zradenjem, otrovima, kancerogenim materi-
jalima), kao i na teskim poslovima (tezak fiicki rad, rad pod zemljom,
pod vodom, na velikim visinama).

Kljucne reci: rad dece i mladih, zabrana rada dece i mladih, zastita
na radu dece i mladih, medunarodne konvencije o de¢ijem radau, Di-
rektiva EU o zastiti mladih na radu

Redovni profesor Univerziteta u Novom Sadu; predava¢ Fakulteta pravnih na-
uka Univerziteta Donja Gorica u Podgorici, e-mail: pjovanovic2@gmail.com.
Ovaj rad sadrzi rezultate istrazivanja autora na Projektu MAP-16 ,,Merenje, di-
zanje svesti i politika uklju¢ivanja kako bi se ubrzale radnje protiv dedijeg rada
i prinudnog rada®, radenog pod okriljem Medunarodne organizacije rada, Ze-
neva, 2019/2020. godine, a takode prezentovani na medunarodnom savetova-
nju ,Aktuelni izazovi savremenog radnog zakonodavstva®, odrzanom na Zlati-
boru od 15. do 18. septembra, 2021. godine u organizaciji UdruZzenja za radno
pravo i socijalno osiguranje Srbije i objavljeni u zborniku referata sa tog save-
tovanja Radno i socijalno pravo br. 1/2020, str. 21-61, pod naslovom ,,Ranji-
vost dece/omladine i moguénost odnosno zabrana njihovog rada®.

.



Uvod

Rad dece je tema stara koliko i radno zakonodavstvo, preciznije re-
¢eno, postojanje njihovog rada je iniciralo pojavu radnog zakono-
davstva. Ova tema se stalno iznova otvara, uvek obnovljena i aktu-
clizovana novim sadrzajima. Prvi propisi u radnom zakonodavstvu
u svetu doneti su upravo po ovom pitanju jo§ na samom pocetku
19. veka (Engleska, 1802. godina — Zakon o dedijem radu). Sada
smo na pocetku 21. veka i jo§ uvek, nakon dva veka, aktuelno je pi-
tanje de¢ijeg rada. Naravno, promenio se socijalni, ekonomski, po-
liti¢ki i pravni format tog pitanja i namera nam je da u ovom radu
prikazemo aktuelne medunarodno-pravne koordinate tog pitanja.
Takode, ve¢ tradicionalno, kada su u pitanju deca, ljudi su najo-

setljiviji i brzo se postize konsenzus i spremnost da se ona zastite u

svim sferama njihovog Zivota, a posebno u sferi radnog angazovanja.

O tome svedo¢i ¢injenica da postoji mnostvo pravnih, strategijskih i

socijalno-politi¢kih dokumenata, kako na medunarodnom planu, ta-

ko i u nacionalnim okvirima pojedinih drzava. Mi smo u ovom radu
odabrali, po naSem misljenju (i ne samo po nasem), najrelevantnije
instrumente iz medunarodnog i evropskog prava, u svetlu kojih smo
analizirali temu iz naslova.

Po prirodi stvari, postoji potreba da se posebnom zastitom dece

i mladih obezbedi viSestruki efekat: zastititi ih zbog njihove osetlji-

ve psihofiicke konstitucije koja je u razvoju (nezrelost); zastititi ih

zbog njima svojstvenih specifinih rizika (neiskustvo i nesposobnost

prepoznavanja opasnosti i rizika koji prate rad); istovremeno omo-
guditi im da uspes$no ostvare svoje pravo i ispune obavezu odgovara-
juéeg obrazovanja (svakako osnovnog i, eventualno, srednjeg stru¢-
nog obrazovanja), a koje im je neophodno za ulazak u svet odraslih

i svet rada. Te aspekte potrebe za posebnom zastitom dece i mladih

ne sre¢emo kod zastite na radu drugih ranjivih kategorija lica (sta-

ri, Zene i osobe sa invaliditetom). Kod ovih drugih ranjivih katego-
rija, ne sre¢u se viSestruki i istovremeno prisutni razlozi potrebe za
njihovom posebnom zastitom na radu (stari se Stite zbog starosti ko-
ja umanjuje radne sposobnosti i izlaze ih riziku gubitka zaposlenja

ili teskog pronalazenja zaposlenja; Zene se $tite zbog njihove biolos-

ke uloge u reprodukciji stanovni$tva — trudnoéa, porodaj, dojenje;

osobe sa invaliditetom zbog trajnih promena ili svojstava u zdrav-
stvenom stanju $to im otezava rad, Zaposlenje i o¢uvanje Zaposlcnja).

Aktuelnost pitanja posebne zastite dece na radu naglasava i ¢&i-
njenica da je upotreba i zloupotreba rada dece i omladine u stalnom

porastu (u svetu na ovaj nadin radi oko 152 miliona dece, a oko 73

miliona radi na opisanim poslovima),' narodito u siromas$nim regio-

! Preuzetojuna2020.sa: https://www.ilo.org/ipec/informationresources/ WCMS

126870/lang—en/index.htm.
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nima (Afrika, Azija, Latinska Amerika).? Pritom, usled nedostatka
stru¢nih znanja, vestina i Zivotnog iskustva, deca pretezno rade na
slabo pla¢enim i teskim poslovima gde takva znanja i ve$tine nisu
potrebne (poljoprivreda, gradevinarstvo, rudarstvo), ili, §tavise, biva-
ju zloupotrebljena, iskori$éena i eksploatisana na razli¢ite nadine (tr-
govina ljudima, prosjaéenje, pornografa, prostitucija, u¢e$ée u oru -
zanim konfktima). Pitanje zaitite dece i omladine na radu redovno

i iznova aktuelizuje jo§ i ¢injenica da postoji Sirok spektar mogudih
aktivnosti dece (prihvatljivih i neprihvatljivih) koji se moze tretira-
ti kao ,,dediji rad*, jer i ova lica raspolazu odgovaraju¢om Zivotnom
radnom sposobno$¢u (u skladu sa njihovim psihofiickim potencija -
lima). Zapravo, pitanje je koji deo spektra moguéeg rada dece i omla-
dine dopustiti, a koji zabraniti. De¢iji rad moZe biti sasvim prihvat-
ljiv, ¢ak i pozeljan, u smislu socijalizacije i uklju¢ivanja deteta u svet
koji ga okruzuje (rad dece u slobodnom vremenu i rad ,,za dzeparac®
na lakim poslovima itd.). Dakle, iz pravnog ugla gledano, dediji rad
moze da ima, u osnovi, dva pravna aspekta: (a) dopusten/dozvoljen
dediji rad; i (b) nedopusten/nedozvoljen dediji rad. Svrha mnogih
medunarodnih i nacionalnih dokumenata je u zastiti dece od nedo-
pustenog decijeg rada. Nedopusteni dediji rad je svaki onaj rad ko-
ji nije u skladu sa relevantnim pravnim pravilima (medunarodnim i
nacionalnim), po kojima se jedno dete moze zaposliti i raditi, a su-
protno od toga je dopusteni rad. Drugim re¢ima, nedopusteni deci-
ji rad, po svrsi i nadinu na koji se vrsi, dovodi do zloupotrebljavanja
i eksploatacije deteta, Steti njegovim najboljim interesima (3teti nje-
govom zdravlju, moralu i obrazovanju). Kako smo ve¢ pomenuli, ne

> Siromastvo je esto razlog koji uzrokuje rad dece i mladih van legalnih formi i

predstavlja ko¢nicu u njihovom li¢nom razvoju i globalnom razvoju drustva u
celini. Prema dokumentima OUN (Agenda iz 2015. godine za odrzivi razvoj
do 2030. godine, koja predstavlja nastavak Milenijumske deklaracije UN o ci-
ljevima razvoja za period 2000-2015, (dostupno juna 2020. na: ent. un. org/
content/documents/21252030%20Agenda%20for%20Sustainable%20Deve-
lopment%20web. pdf), koji medu prvim ciljevima navode eliminisanje siro-
mastva, kao prepreke razvoja, siromasni su svi oni ¢iji je nadin Zivota, komfor
i dostojanstvo ispod standarda koji se smatraju normalnim u dru$tvu u kojem
zive. Prema Milenijumskoj deklaraciji (od ukupno 8 ciljeva) na prvom mestu
je »iskorenjivanje ekstremnog siromastva i gladi® kroz podciljeve: ,,smanjenje
na pola broja ljudi koji Zive sa manje od jednog dolara dnevno; smanjenje na
pola broja ljudi koji pate od gladi; povecanje koli¢ine hrane za one koji pate
od gladi“. U Agendi je nabrojano 17 ciljeva odrZivog razvoja, medu kojima je
na 1. mestu ,svuda zaustaviti siroma$tvo u svim njegovim oblicima®, da niko
na svetu ne Zivi sa manje od 1,25 dolara na dan. Kao oblici siromastva navo-
de se: beda ili ekstremno siromastvo (nedostaju sredstva za elementarne li¢ne
potrebe — hrana, odeéa i stanovanje), relativno siromastvo (ne postoji nivo Zi-
votnog standarda u poredenju sa prihvatljivim standardom ostalog stanovnis-
tva), pauperizam (masovno siromastvo, u nekim zemljama ponckad i vise od
50% stanovni$tva ne zadovoljava elementarne Zivotne potrebe), novo siromas-
tvo (javlja se sedamdesetih godina XX veka, kada se ne moze odrzati postignu-
ti normalni nivo standarda zbog zaduZenosti, nemoguénosti pladanja kredita,
nezaposlenosti).

.



treba svaki rad dece identikovati kao de¢iji rad koji treba elimini -
sati. Dediji rad koji se obavlja u skladu sa propisima, te koji ne utice
na zdravlje deteta, njegov li¢ni razvoj i ne ometa njegovo $kolovanje,
generalno se smatra pozitivnim. Dediji rad koji se Zeli eliminisati, po
ideji koju zastupa MOR, jeste ,,rad koji deci uskraéuje detinjstvo, nji-
hov potencijal i dostojanstvo i koji je $tetan za njihov fi¢ki i men -
talni razvoj“?

Relevantna pravna pravila, u svetlu kojih ¢emo posmatrati rad de-
ce i moguénost odnosno zabranu njihovog rada, trazi¢emo prevas-
hodno u dokumentima Medunarodne organizacije rada (MOR) i
Evropske unije (EU). Od dokumenata MOR-a, izdvajamo Konven-
ciju br. 138 i Preporuku br. 146 o minimalnim godinama starosti
za zaposlenje iz 1973. godine* i Konvenciju br. 182 sa Preporukom
br. 190 o najgorim oblicima de¢ijeg rada, iz 1999. godine,’ a od do-
kumenata EU, pre svih, izdvajamo Direktivu 94/33 o zastiti mla-
dih ljudi na radu iz 1994. godine, kao najrelevantniji pravni ake EU
u vezi sa radom i zastitom na radu dece i mladih.® Ovi medunarod-
ni izvori su nezaobilazni u $V0joj komplementarnosti pri razmatra-
nju pravnih pitanja u pogledu dopustenog i nedopustenog rada dece
i omladine.” Sami dokumenti se medusobno oslanjaju jedan na dru-
gi. Konvencija br. 182 u preambuli sadrzi osnovne ciljeve kojima te-
zi, a jedan od ciljeva jeste u dopunjavanju Konvencije koja se odnosi
na donju starosnu granicu za zapo$ljavanje iz 1973. godine (misli se
na Konvenciju br. 138). Ove dve konvencije su osnovni intsrumenti
MOR-a u oblasti de¢ijeg rada. Medutim, treba navesti da Konvencija
br. 138. govori o mogu¢nostima rada mladih i o nedopustenom radu
van tih moguénosti, a Konvencija br. 182. o zabrani rada mladih i
hitnoj eliminaciji najgorih oblika de¢ijeg rada (prinudni ili obavezni
rad, ropstvo, u¢es¢e u oruzanim sukobima, prostitucija dece i njiho-
vo uce$ée u pornografskim predstavama, ucesée dece u proizvodniji

> Preuzeto sa: http://www.ilo.org/ipec/facts/lang--en/index.htm, dostupno ju-

na 2020.

Konvencija br. 138 o minimalnim godinama starosti za zasnivanje radnog od-
nosa, ,SI. list SFR] — Medunarodni ugovori®, br. 14/82.

Konvencija br. 182 o najgorim oblicima de¢ijeg rada, ,,SL. list SR] — Meduna-
rodni ugovori*, br. 2/03. Sto se ti¢e istorije bavljenja de¢ijim radom pod okri-
ljem MOR-a i dokumenata koje je ona donela u vezi sa tim, vidi vi$e: Ricardo
Herrnandez-Pulido and Tania Caron, Protection of children and young per-
sons, in Fundamental rights at work and international labour standards, Iner-
tantional Labour Ofle, Geneva, 2003, p. 89. Konvencija br. 138 o minimalnim
godinama starosti za zasnivanje radnog odnosa, ,,S. list SFR] — Medunarod-
ni ugovori®, br. 14/82.

Konvencija br. 182 o najgorim oblicima detijeg rada, ,,SL. list SR] — Meduna-
rodni ugovori*, br. 2/03.

Council Directive 94/33/EC of 22 June 1994 on the protection of young pe-
ople at work Offial Journal (OJ L 216, 20. 8. 1994, p. 12). Amended by: Di -
rective 2007/30/EC of the European Parliament and of the Council of 20 Ju-
ne 2007 (OJ L 165, 27. 6.2007, p. 21), Directive 2014/27/EU of the European
Parliament and of the Council of 26 February 2014 (OJ L 65, 5. 3. 2014, p. 1).
7 Ricardo Hernandez-Pulido and Tania Caron, cit. delo, str. 91.
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i krijumdarenju droge itd.). Sem toga, za razliku od Konvencije br.
138 koja pretpostavlja postepenu eliminaciju nedopustenog rada mla-
dih i koja sadrzi 8ksibilne odredbe za uvazavanje stanja u razvije -
nim i nerazvijenim zemljama, Konvencija br. 182 uvodi prinicip nul-
te tolerancije (netolerancije) odredenih oblika dedijeg rada, te zato u
¢l. 1 predvida da ,svaka ¢lanica koja ratikuje ovu konvenciju pre -
duzima hitne i eckasne mere kako bi obezbedila da se najgori obli -
ci dedijeg rada pod hitno zabrane i elimini$u®. Cilj zabrane ima dva
usmerenja: da se deluje preventiviho — pro futuro; i da se obezbe-
di pravni osnov za sankcionisanje zate¢enih najgorih oblika decijeg
rada, a sve u pravcu kona¢nog ishodi$ta — hitna eliminacija takvog
rada. Za ostvarivanje ovih ciljeva i ishodista preporucuje se zakono-
davstvo kao klju¢ni instrument. U Preambuli Direktive 94/33 ek-
splicite su navedeni pravni dokumenti od kojih se poslo i na kojima
se ona temelji. Preciznije, u Preambuli se govori o opstim ciljevima
kojima se tezi, zasnivaju¢i ih na osnovnim nacelima i pravnim do-
kumentima MOR-a i EU. Tako, Direktiva 94/33 oslanja se na na-
¢ela MOR-a o zastiti ljudi na radu,® uklju¢ujudi i ona nacela koja se
odnose na minimalne godine starosti za zapo$ljavanje (sadrzanim u
Konvenciji br. 138). Direktiva se oslanja i na Povelju Zajednice o os-
novnim socijalnim pravima radnika iz 1989. godine, u delu koji se
odnosi na zastitu dece i omladine (tacka 20). U svetlu nase teme,
treba imati u vidu i Povelju EU o osnovnim pravima, iz 2000. godi-
ne, u smislu odredaba o zabrani rada dece i zastiti mladih na radu.’®

8

Radi se 0 na¢elima sadrzanim u Filadelfskoj deklaraciji iz 1944. godine, Kon -
venciji o bezbednosti i zdravlju na radu br. 155 iz 1981. godine i istoimenoj Pre-
poruci br. 164, Deklaraciji MOR-a o osnovnim principima i pravima na radu
iz 1988. godine. Kasnije — 2006. godine, MOR jasno defii$e op$ta nacela za
nacionalne politike bezbednosti zdravlja na radu u €. 3. stav 3. Konvencije br.
1 87 o promotivnom okviru bezbednosti i zdravlja na radu (,,Sluzbeni glasnik
RS — Medunarodni ugovori®, br. 42/2009). Ta nalela su: procena profesional-
nih rizika i opasnosti na radu; borba protiv profesionalnih rizika ili opasnosti
na izvoru; razvoj nacionalne preventivne kulture bezbednosti i zdravlja na ra-
du, koja ukljutuje informisanje, konsultovanje i obuku.

Povelja odreduje minimalne godine za rad. Ne dovodedi u pitanje povoljnija pra-
vila, godine starosti za zapo§ljavanje ne mogu biti nize od godina predvidenih
za zavr$etak obaveznog $kolovanja, a nikako ispod 15 godina, dostupno juna
2020. na: http://zakon.poslovna.hr/public/povelja-zajednice-0-osnovnim-soci-
jalnim-pravima-radnika/2182/zakoni.aspxu.

Povelja EU o osnovnim pravima (&l 32) govori o zabrani zapo$ljavanja dece, a
dozvoljeni rad je mogu¢ ukoliko je dete starije od minimalnog uzrasta koji od-
govara zavrSetku obaveznog $kolovanja. U toku zaposlenja, mladi ljudi moraju
imati radne uslove koji odgovaraju njihovom Zivotnom uzrastu i biti zastice-
ni od ekonomskog eksploatisanja i svakog rada koji moze ugroziti njihovu bez-
bednost, zdravlje ili fiicki, mentalni, moralni ili drustveni razvoj, ili ometa -
ti njihovo $kolovanje. Dostupno juna 2020. na: https://fer.org.rs/wp-content/
uploads/2018/11/POVELJA_O_OSNOVNIM_PRAVIMA EVROPSKE_
UNUJE.pdf.



Akcenat u ovom radu bie dat na slede¢im pitanjima: a) ko su de-
ca ?; b) u ¢emu je njihova ranjivost ? i v) $ta je dediji rad i koje su mo-
guénosti za takav rad?

1. Pojam deteta

Pojam deteta, u pravnim dokumentima, prevashodno se odreduje
putem godina Zivota odredenoglica, a u zavisnosti od predmeta doku-
menta, njegove svrhe i cilja. Posto su predmeti, svrhe i ciljevi razlicitih
dokumenata — razli¢iti, to su i pojmovi deteta razli¢ito po starosnoj
dobi odredeni. Dopunski ili alternativni kriterijum pri odredivanju
pojma deteta jeste elementarno obrazovanje, koje se, obi¢no, kao oba-
vezno vezuje za decu. Mi smo pojam deteta u ovom radu posmatrali
u svetlu onih dokumenata iz medunarodnog i evropskog prava, ko-
ji se po ciljevima i svchama, najneposrednije vezuju za rad dece i nji-
hovu zastitu na radu.

1.1. Konvencija MOR-a br. 138

Kao $to je rec¢eno, pojam deteta se razli¢ito defii$e u medunarod -
nim i nacionalnim dokumentima, zavisno od cilja koji se Zeli postiéi
odredenim dokumentom." Glavni cilj Konvencije br. 138 odreden
je u ¢l. 1, gde stoji da ,svaka ¢lanica za koju je ova konvencija stupila
na snagu obavezuje se da ¢e sprovoditi nacionalnu politiku ¢iji je cilj
da se osigura efektivno ukidanje rada dece (misli se — nedopustenog
rada, prim. P. J.), te da se progresivno pomeraju minimalne godine
starosti za zasnivanje radnog odnosa ili rada u skladu sa potpunim
fiickim i mentalnim razvojem omladine” (podvukao P J). Dakle,
prvo, ako je cilj ukidanje i zabrana rada dece, kroz propisivanje mi-
nimalnih godina starosti za zasnivanje radnog odnosa, onda osobe
koje su navrsile propisane minimalne godine za zaposlenje nisu de-
ca, jer je tim osobama dopusten rad. Drugo, ako Konvencija predvi-
da progresivno pomeranje minimalnih godina za zaposlenje, u skladu
sa fiickim i mentalnim razvojem omladine, onda se i pojam deteta
»pomera“ u tom pravcu. U svakom slucaju, osobe koje su zaposlene

" Medunarodni dokumenti, koji posredno ili neposredno, govore o zastiti dece

u vezi rada i njihovog ckonomskog iskoris¢avanja, pod detetom (oba roda) po-
drazumevaju lica mlada od 18 godina i ne odreduju donju granicu kada detinj-
stvo potinje (npr. Konvencija UN o pravima deteta, ¢l. 1, ,Sluzbeni list SFRJ“
— Medunarodni ugovori, br. 15/1990. i ,,Sluzbeni list SR] — Medunarodni
ugovori®, br. 4/1996. 1 2/1997; Konvencija MOR-a br. 182 o zabrani najgorih
oblika detijeg rada, ¢l. 2; Protokol za prevenciju, suzbijanje, i kaznjavanje trgo-
vine ljudskim bi¢ima (¢l. 3), ,Sluzbeni list SRJ“ — Medunarodni ugovori, br.
6/2001. Primer dobrog resenja: Prema Prednacrtu zakona o pravima deteta i
Zaititniku prava deteta (¢l. 2), dete je ,svako ljudsko bi¢e od rodenja do navr-
Senih 18 godina. Osoba mlada od 18 godina zadrzava status deteta i ostvaru-
je prava po ovom Zakonu bez obzira na sticanje posebnih prava i obaveza na
osnovu drugih zakona i odluka nadleznih organa, uvek kada je to u njegovom/
njenom najboljem interesu®.



i nalaze se u radnom odnosu nisu deca (rad dece je zabranjen u for-
mi radnog odnosa), ve¢ omladina (¢iji je takav rad dozvoljen) i ¢&ije
se godine u pogledu zaposlenja i zastite na radu, takode, progresiv-
no pomeraju u skladu sa njihovim fi¢ckim i mentalnim razvojem.

1.2. Konwvencija MOR-a br. 182

U Konvenciji MOR-a br. 182 o najgorim oblicima de¢ijeg rada na-
brojani su najgori oblici decijeg rada koji su strogo zabranjeni i koje
svaka zemlja ¢lanica MOR-a treba hitno da eliminise, nakon njene
ratikacije. '? Za svrhe Konvencije br. 182 (¢l. 2), izraz dete odnosi
se na sva lica mlada od 18 godina (donja granica starosti nije data).
Ovo korespondira sa navedenim dokumentima na koje se u Pream-
buli poziva Konvencija br. 182 (istim licima Konvencija br. 138 za-
branjuje rad na teskim i opasnim poslovima, gde svakako spadaju i
najgori oblici decijeg rada, te istim licima obezbeduje odgovaraju¢u
zastitu i Konvencija UN o pravima deteta).

Ista lica u propisima Srbije i Crne Gore (pre svega u radnom za-
konodavstvu) uzivaju posebnu zastitu u smislu zabrane rada na tes-
kim i poslovima opasnim po njihovo zdravlje i Zivot, kako je napred
pomenuto. Sto se tide eliminacije najgorih oblika dedijeg rada, treba
ukratko navesti slede¢e. Naime, u Preporuci br. 190 (Poglavlje I11,
stavovi od 5 do 16) sadrzano je vise konkretnih smernica $ta bi dr-
zave trebalo da preduzmu u naporima eliminacije najgorih oblika de-
¢ijeg rada. U na$im propisima, strateskim i akcionim dokumentima,
neke od tih smernica su precizno i jasno implementirane, a neke bi se
mogle implementirati ili dograditi. Na primer, $to se ti¢e sugestije iz
stava 12. Preporuke, da se odredeni najgori oblici decijeg rada pred-
vide kao krivi¢na dela (svi oblici ropstva, ué¢esée dece u prostituciji,
prozvodnji pornografe ili droge itd.), ona je u potpunosti implemen -
tirana kroz odgovarajuée odredbe krivi¢nog zakonodavstva. Medu-
tim, postoje sugestije koje bi trebalo preciznije razraditi ili ugraditi
12 Prema ¢l. 3 Konvencije br. 182, najgori oblici decijeg rada su: svi oblici ropstva

ili obi¢aja sli¢nih ropstvu, kao $to su prodaja i krijumdarenje dece, duznicko

ropstvo i kmetstvo i prinudni ili obavezni rad, uklju¢ujuéi prinudno ili obave-

zno regrutovanje dece za u¢e$ée u oruzanim sukobima; kori$¢enje, nabavljanje

ili nudenje deteta radi prostitucije, proizvodnje pornografe ili za pornograf -

ske predstave; kori§¢enje, nabavljanje ili nudenje deteta za nedozvoljene aktiv-

nosti, naro¢ito za proizvodnju i krijumdarenje droge onako kako su defiisane

relevantnim medunarodnim ugovorima; rad koji je, po svojoj prirodi ili okol-
nostima u kojima se obavlja, verovatno Stetan po zdravlje, bezbednost ili moral
dece. Najgori oblici detijeg rada obuhvaéeni su (defiisani) i drugim meduna -
rodnim dokumentima, kao §to su: Konvencija MOR-a br. 29 o prinudnom ra-
du iz 1930. godine (,,Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije®, br. 297-CXI1/1,

1932, koju je Srbija potvrdila 24. novembra 2000. godine); Konvencija MOR-a

br. 105. o ukidanju prinudnog rada (,,Sluzbeni list SR] — Medunarodni ugo-

vori®, br. 13/2002, koju je Stbija potvrdila 10. jula 2003. godine); Konvencija

o ropstvu Drustva naroda iz 1926. godine i Dopunska konvencija UN o uki-

danju ropstva, trgovine robljem i ustanova i prakse sli¢nih ropstvu iz 1956. go-

dine (,,Sluzbeni list FNR] — Medunarodni ugovori, br. 7/1958).
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u na$a dokumenta sa jasnim navodenjem organa ili lica koja ¢e biti
odgovorna (i vrstu odgovornosti — krivi¢nu, administrativnu, gra-
dansku) u slu¢aju nepostovanja tih dokumenata.” To su sugestije
koje se odnose na: sakupljanje i redovno aZzuriranje detaljnih infor-
macija i statisti¢kih podataka o prirodi i stepenu dedijeg rada, naro-
¢ito najgorih oblika, kao i podataka o kr$enju nacionalnih odredaba
u vezi sa zabranom najgorih oblika decijeg rada, uz postovanje pra-
va na privatnost, te unaprediti sistem identikacije, zastite i podr§ -
ke Zrtava (stav 5, tacke 1, 2 i 3 Preporuke br. 190); unaprediti forme
neposredne saradnje nadleznih drzavnih organa medusobno (na na-
cionalnom i lokalnim nivoima) i sa socijalnim partnerima, te sa me-
dunarodnim institucijama i drugim drzavama (u prikupljanju i raz-
meni informacija o kr$enju pravila o zabrani de¢ijeg rada, otkrivanju
i gonjenju inkriminisanih lica (¢l. 8. Konvencije br. 182 i tatke od 7
do 11 Preporuke);'* da se obezbedi poseban nadzor nad poslodavci-
ma koji su koristili najgore oblike decijeg rada, te u slu¢aju upornog
kr$enja pravila predvideti moguénost privremenog ili trajnog oduzi-
manja dozvole za rad takvim poslodavcima (stav 5/14 Preporuke): da
se obezbedi permanentna obuka ¢lanova poslodavackih i radnickih
organizacija o zabrani decijeg rada, inspektora i organa za odrzavanje
reda i mira (stav 15 tacke (b) i (c) Preporuke), $to je delimi¢no obez-
bedeno, ali je jos uvek prisutna ,,neravnomerna obucenost i senzibi-
lisanost stru¢njaka koji rade na prevenciji, zastiti zrtava i suzbijanju
trgovine ljudima®® da se obezbedi publicitet najboljim praksama za
ukidanje de¢ijeg rada, informisanje, uticanje na emocije i mobilisanje
Sire javnosti (stav 15. tacke (h) i (a) Preporuke);'® unaprediti konkret-
ne mere (po potrebi vremenski oro¢ene) za izdvajanje dece iz situa-
cija najgorih oblika rada, njihovu rehabilitaciju i socijalnu integraci-
ju,"” te za osnovno i stru¢no obrazovanje, uz tripartitne kosultacije i

Na primer, shodno Strategiji prevencije i suzbijanja trgovine ljudima, posebno
zenama i decom i zatite Zrtava 2017-2022. godne (,,SL. gl. RS*, br. 77/2017,
tatka 4), institucija nacionalnog izvestioca za problem trgovine ljudima nije
uspostavljena.

U stavu 15 tatka (d) Preporuke br. 190 sugerie se obezbedivanje sudskog pro-
cesuiranja u mati¢noj zemlji drZavljanina te zemlje koji je pocinio krivi¢no de-
lo u vezi zabrane deéijeg rada, shodno njenim nacionalnim odredbama, u ne-
koj drugoj zemlji.

Iskaz pod navodnicima preuzet iz Strategije prevencije i suzbijanja trgovine lju-
dima, posebno Zenama i decom i zastite Zrtava 2017-2022, tacka 4.

Prema Strategiji prevencije i suzbijanja trgovine Ijudima, posebno Zenama i de-
com i zaitite Zrtava (tacka 4), ,nije dovoljno razvijena svest zaposlenih u nad-
leznim organima i organima lokalne samouprave, stru¢njaka, gradana i medija
o problemu iskori$¢avanja dece i odraslih u prosja¢enju sa elemntima cksploa-
tacije i trgovine ljudima®

Komitet cksperata MOR-a u svojim komentarima nasih izve$taja o spro-
vodenju Konvencije br. 182 insistira na zahtevu da se dostavljaju informa-
cije o identikaciji lica mladih od 18 godina zahva¢enih najgorim oblicima
dedijeg rada, kojima je pruzena podrika, te koliko god je to mogule infor-
macije treba ra¢laniti po polu i starosti. (dostupno juna 2020. na: heeps://
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uzimanje u obzir stavova drugih zainteresovanih grupa i organizacija

€l.7 (2) @), (¢), (d) Konvencije br. 182 i stav 2. Preporuke br. 190).

1.3. Direktiva EU br. 94/33
U svetlu Direktive br. 94/33 (¢l. 3): mlada osoba podrazumeva

svaku osobu mladu od 18 godina koja ima ugovor o radu ili koja je
u radnom odnosu, u skladu sa nacionalnim pravom ($ire tumaditi u
smislu da se ovaj pojam odnosi na sve mlade koji su na bilo koji na-
¢in radno angazovani, u skladu sa nacionalnim propisima — prim.
P. J.); dete podrazumeva svaku mladu osobu mladu od 15 godina ili
koja je jos$ uvek u toku obaveznog redovnog $kolovanja, u skladu sa
nacionalnim propisima; adolescent podrazumeva mladu osobu od 15
godina do 18 godina Zivota, koja vi$e nije na obaveznom redovnom
skolovanju, prema nacionalnim propisima.

Pojam deteta jasno je odreden sa dva alternativna elementa: dete je
osoba mlada od 15 godina; ili dete je mlada osoba koja je jo$ uvek na
obaveznom redovnom $kolovanju iako je navrsila 15 godina. Ovakvo
pojmovno odredenje deteta je dobro postavljeno, jer jednako vrednu-
je dva glavna razloga zbog kojih se deca Stite od dedijeg rada: uvazava
se ¢injenica da su deca do 15. godine ,,posebno ranjiva® (zbog razloga
napred navedenih); i uvazava se potreba da deca treba da zavr$e bar
obavezno (osnovno) obrazovanje kako bi se laks$e ukljuila u svet rada i
druge sfere Zivota, kao aktivnii produktivni ¢lanovi drustva na op$tu i
svoju li¢nu korist. Po pravilu, deca treba da idu u $kolu, a ne na posao.

Navedena kategorizacija mladih nije predvidena u na$im propi-
sima koji reguli$u rad i zastitu na radu, ali smatramo je oportunom
ne samo radi terminolosko-pojmovnog usaglasavanja sa Direktivom
br. 94/33, ve¢ i radi preciznijeg i adekvatnijeg regulisanja pojedinih
mera zastite predvidenih u ovoj Direktivi, a koje su vezane za nave-
denu kategorizaciju mladih.

2. Ranjivost dece

Pojam ranjivosti dece nije eksplicite odreden u medunarodnim
dokumentima koje smo ovde konsultovali, niti u nasim propisima,
osim posredno u Direktivi EU br. 94/33 (¢l. 7 stav 1), na osnovu ko-
je bi se moglo re¢i da je ranjivost dece i mladih takvo njihovo svoj-
stvo koje nastaje usled nedostatka iskustva, odsustva svesti o posto-
je¢im ili potencijalnim rizicima, ili usled ¢injenice da oni nisu jo$
potpuno sazreli. Posledica toge jeste da su deca i mladi ljudi izlozZe-
ni specifinim rizicima za njihovu sigurnost, zdravlje i razvoj, a dr -
zave se obavezuju da ih zastite od takvih rizika. Ta zastita bi se ogle-
dala u tome $to drzave treba da: 1) zabrane rad dece; 2) zabrane rad
adolescenata, odnosno mladih od 15 do 18 godina na odredenim

www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::NO:13100:P13100
_COMMENT ID:2700587).
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poslovima (teski i opasni poslovi); 3) da izuzetno dozvole rad dece i
urede uslove za njihov rad i zastitu na radu. Ove obaveze drzava po-
sebno su naglasene ¢injeni¢nim stanjem da u svakom drustvu, pa i
u na$em, a narocito u nerazvijenim i siroma$nim zemljama, posto-
ji potreba, uzrokovana socijalnim, ekonomskim i vaspitno-obrazov-
nim razlozima, da deca rade, te Konvencija MOR-a br. 138 i Direk-
tiva EU br. 94/33 dopustaju moguénost dedijeg rada, tj. odstupanja
od principa zabrane de¢ijeg rada. Nase pravo ne predvida takvu mo-
guénost, iako se u praksi sre¢emo sa radom dece — $to rada drus-
tvenu potrebu da se rad dece pravno regulise, kako bi se njihov rad
udinio pravno vidljivim i izvukao iz zone ,rada na crno® u kojoj su
ona podvrgnuta zapravo radnoj eksploataciji i nalaze se izvan doma-
$aja ,radara inspekcijskog nadzora®, jer inspekcija nema pravnu plat-
formu sa koje bi mogla da delyje.

Rijje¢ je o realnom pravnom izazovu za savremeno radno zakono-
davstvo i Srbije i Crne Gore. Istina, radna zakonodavstva nasih zema-
lja su u velikoj meri udovoljila nekim zahtevima, prvo — da se zabrani
rad dece (odredena je starosna dob — 15 godina, ispod koje se ne mo-
7e zasnovati radni odnos, ali ostaje otvorenim pitanje uredivanja staro-
snih granica za ostale vrste radnog angazovanja (van radnog odnosa) u
okviru kojih se obi¢no i ¢esto deca angazuju, te imamo Sarenilo propi-
sa koje je tesko primenljivo i koje ne obezbeduje adekvatnu zastitu na
radu (subsidijarno se moraju koristiti odredbe propisa iz oblasti obli-
gacionog prava, porodi¢nog prava, sportskog prava, prava obrazovanja
i vaspitanja, prava reklamiranja i oglasavackih delatnosti, prava iz sfere
kulture (fm, muzika, slikarstvo itd.). Takode, na zadovoljavajudi nac¢in
odgovorili smo i na zahtev da se rad adolescenata i mladih (lica od 15
do 18 godina, koja vise nisu na obaveznom skolovanju), zabrani na tes-
kim i opasnim poslovima, odnosno rad pod posebnim uslovima. Da-
kle, ostaje kao izazov da se reguliSe moguénost rada dece ispod 15 go-
dina, odnosno mladih lica koja su jo$ uvek na obaveznom skolovanju.

3. Pojam delijeg rada i mogucnosti takvog rada

U literaturi se sre¢u razliciti pristupi konceptu decijeg rada i zastite
dece od decijeg rada,"® ali u smislu navedenih medunarodnih pravnih
dokumenata, po na$em misljenju, pod deéijim radom (koji se javlja
kao dopusten ili nedopusten) moze se podrazumevati onaj rad ko-
ji se vrsi (vremenski odredeno ili neodredeno) u odnosu pripadnosti
ili zavisnosti (statusne, pravne, fakti¢ke ili ckonomske) prema nekoj

8 Vidi: Ricardo Hernandez-Pulido and Tania Caron, cit. delo, str. 89; Roger Blan-

pain, European Labour Law, Kluwer Law International, diHague, London,
Boston, 2000, p. 282; International Labour Organization, Poslodavci i deci-
ji rad, PriStina, 2009; Nevena Vuckovié Sahovi¢, Eksploatacija dece, Centar za
prava deteta, Beograd, 2006, str. 16 i dalje; Slobodanka Konstantinovié-Vilié i
grupa autora, Deca i 0dg07)07mz dr#ava, Drusto za zastitu i unapre&enje men-
talnog zdravlja dece i omladine, Ni3, 2010, str. 6 i dalje.
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zajednici, organizaciji ili licu po ¢ijim nalozima ili pod ¢ijim nadzo-
rom se vrsi, sa odgovaraju¢om (ciljnom) interesnom svrsishodnoséu
ili ekonomskom motivacijom.

Pod zastitom dece kod dopustenog rada podrazumevaju se poseb-
ni uslovi i mere pod kojima deca mogu da rade (zastita njihovog uku-
pnog integriteta i spre¢avanje radne cksploatacije),” a kod nedopu-
Stenog rada podrazumevaju se mere prevencije da ne dode do takvog
rada, ili (ako dode) mere sankcionisanja onih koji organizuju takav
rad i mere rehabilitacije dece koja su vrsila takav rad.

3.1. Mogulnost rada i zabrana rada dece

Zabrana rada dece/omladine odnosi se na sve slu¢ajeve koji se ne
mogu podvesti pod pravila koja govore o0 moguénosti njihovog rada.

3.1.1. Konvencija MOR-a br. 138

Konvencijom br. 138 ¢l. 2 stav 3 je predvideno da minimalne go-
dine starosti za prijem u radni odnos ili na rad na ¢itavoj teritoriji
jedne zemlje i na prevoznim sredstvima registrovanim na njenoj te-
ritoriji (brodovi i druga sredstva prevoza), bez obzira na zanimanje,
ne treba da budu ispod godina starosti zavr$avanja obaveznog $kolo-
vanja i, u svakom slucaju, nikako ispod 15 godina.*

Ovaj opsti uslov za zasnivanje radnog odnosa, dakle, podrazu-
meva dva zahteva: prvo, da zaposlenje ne ometa zavr$avanje obave-
znog (elemcntarnog) skolovanja, u skladu sa nacionalnim propisima;
i drugo, da se zaposlenje nikako ne moze dopustiti ispod 15 godina

" Moglo bi se re¢i da radna eksploatacija predstavlja odnos u kome se radno anga-

zuje lice u osetljivom poloZaju sa ciljem iskori$¢avanja njegovog rada za ostvari-
vanja ckonomske koristi, a §to se ogleda kroz uslove (manje-vi$e nestandardne)
pod kojima to lice radi, a narodito kroz nov¢anu naknadu koju ostvaruje (ma-
nje-vife umanjenu u odnosu na standardnu za odredeni posao). Prema Pravil-
niku o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavljanje i
zanemarivanje (,S1. glasnik RS, br. 46/2019), kao oblik nasilja i zlostavljanja
deteta i uéenika tretira se i njihova eksploatacija — ,cksploatacija je rad koji
nije u najboljem interesu deteta i u¢enika, a u korist je drugog lica, ustanove
ili organizacije“. Eksploatacija moze da ima za posledicu ugrozavanje fiickog i
mentalnog zdravlja, moralnog, socijalnog i emocionalnog razvoja deteta i uce-
nika, njegovu ckonomsku zavisnost, uskraéivanje prava na obrazovanje i slo-
bodu izbora. Protiv eksploatacije deteta predvidene su odgovarajuée mere pre-
vencije i zaStite koje ustanove (timovi za zaititu u predskolskim ustanovama,
osnovnim i srednjim $kolama i domovima uéenika) preduzimaju, u skladu sa
programom zastite od nasilja i zlostavljanja.
2 Takode, prema ¢l. 32 stav 2 Konvencije UN o pravima deteta (,,S1. list SFR]
— Medunarodni ugovori®, br. 15/90. i ,,SL. list SR] — Medunarodni ugovo-
ri“, br. 4/96 1 2/97), drzave ¢lanice treba urede minimalnu starost za zapoglja-
vanje, reguli$u radno vreme i uslove rada dece i odrede odgovarajuée kazne ili
druge sankcije, kako bi se osigurala ekasna primena oderedaba o za$titi dece
od ckonomske eksploatacije i rada na poslu koji moze biti opasan ili ometati
obrazovanje deteta ili $tetiti njegovom zdravlju, odnosno njegovom fi¢kom,
mentalnom, duhovnom, moralnom i socijalnom razvoju.
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zivota, bez obzira koliko traje obavezno $kolovanje po nacionalnim
propisima, zbog ,,ranjivosti dece.

Navedeni starosni minimum za zaposlenje, treba $ire (ciljno) tu-
madi u smislu Konvencije br. 138, tj. da on vazi za svaku vrstu svr-
sishodnog rada (rad kroz radni odnos i rad za poslodavca van rad-
nog odnosa, rad za sopstveni racun itd.).

Tabela o minimalnim godinama Zivota za zaposlenje
i rad u smislu Konvencije br. 138

Opsti uslov za zaposlenje i rad na svim | Ne pre okoncanja obaveznog (osnov-
poslovima nog) skolovanja, a u svakom slu¢aju ne
pre 15. godine. U nedovoljno razvijenim
zemljama ne pre 14. godine

Na teskim i opasnim poslovima koji mo- | Navrsenih 18 godina i u razvijenim i u
gu ugroziti sigurnost, zdravlje i moral | nerazvijenim zemljama. Izuzetno, da je
lice navrsilo 16 godina uz uslov da su
zdravlje, sigurnost i moral potpuno za-
$ticeniida je zavrsilo odgovarajucu $ko-
lu, odnosno da je stru¢no osposobljeno
u odgovarajuoj grani delatnosti.

Na lakim poslovima Od 13 do 15 godina

Na lakim poslovima Ako je lice navrsilo 15 godina, a nije
okonéalo osnovno $kolovanje

Ucesée u umetni¢kim, reklamnim, na- | Moze ispod 15 godina, odredenih poje-
uénim, obrazovnim i sl. manifestacija- | dina¢nom dozvolom nadleznog organa
ma

Rad (obuka) dece i omladine u $kolama | Navrienih 14 godina
za opste i stru¢no obrazovanje, u usta-
novama i preduzeéima u skladu sa odo-
brenim programom

Treba podvuéi da propisani minimum godina starosti za radno an-
gazovanje, nakon ratikacije Konvencije br. 138 ne moze se kasnije
snizavati, ve¢ samo podizati (uz odgovarujuce obavestavanje general-
nog direktora Medunarodnog biroa rada, shodno ¢l. 2 stav 2 Kon-
vencije). Konvencija predvida izuzetke od navedenog opsteg uslova
za zasnivanje radnog odnosa, u smislu odstupanja od oba zahteva: (a)
15 godina zivota; i (b) zavr$avanje obaveznog skolovanja.

Prvo, prema ¢l. 2 stav 4 Konvencije br. 138, zemlje ¢lanice &ije su
privredene i obrazovne moguénosti nedovoljno razvijene, mogu da
kao pocetne minimalne godine starosti preciziraju 14 godina, pod
uslovima predvidenim u stavu 5 istog ¢lana (u pocetnoj fazi prime-
ne Konvencije). U Srbiji nije predviden ovakav izuzetak, niti, po na-
Sem miSljenju, postoje razlozi za to, po$to Srbija ne spada u kate-
goriju zemalja za koju se vezuje ovakva moguénost (zemlje ije su
privredne, obrazovne i administrativne mogué¢nosti nedovoljno razvi-
jene). Iz istih razloga nisu predvidena ni ograni¢enja u pogledu pri-
mene ove konvencije u smislu ¢l. 5, tj. nisu pojedini privredni sek-
tori, grane i delatnosti izuzete od njene primene. Cak i one zemlje
koje su predvidele izuzetke, u svakom slu¢aju su duzne da navedeno
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pravilo o minimalnim godinama starosti za rad primenjuju u rud-
nicima, kamenolomima, gradevinarstvu itd., osim kod proizvodnje
na porodi¢nim malim posedima za lokalnu potrosnju i gde se ne za-
posljavaju radnici.

Drugo, prema ¢l. 4 Konvencije br. 138 moze se odstupiti od na-
vedenih pravila u pogledu godina za zaposlenje, uz navodenje vr-
sta zaposlenja (profesija) ili rada u ¢ijoj se primeni javljaju posebni
i znadajni problemi, osim kada su u pitanju pravila o zaposljavanju
na opasnim poslovima u smislu ¢l. 3 Konvencije. Takode, prema ¢l.
7 stav 1 Konvencije br. 138, propisima moze da se dozvoli zaposlja-
vanje osobama od 13 do 15 godina na lak$im radovima koji: (a) ni-
su $tetni za njihovo zdravlje ili razvoj; i (b) ne idu na $tetu njihovog
pohadanja skole, njihovog u¢es¢a u programima profesionalne ori-
jentacije ili obuke koje je odobrio nadlezni organ ili njihove sposob-
nosti da prate odredenu nastavu. U Srbiji propisima nisu predvide-
ni ovakvi izuzeci.

Trece, prema ¢l. 7 stav 2 Konvencije br. 138, nacionalnim propi-
sima se moze dopustiti zaposljavanje licima koja imaju najmanje 15
godina, a jo§ nisu zavrsila obavezno $kolovanje, pod istim uslovima
pod kojima mogu raditi osobe od 13 do 15 godina u smislu ¢l. 7 stav
1. U Srbiji je ova moguénost nacelno predvidena kroz pravilo da je
opsti uslov za zasnivanje radnog odnosa 15 godina starosti i pravi-
la o uslovima pod kojima se maloletna lica mogu zaposljavati. Me-
dutim, njeno preciznije pravno odredenje bi trebalo vezati za sledede
uslove: (a) predvideti aktivnosti i poslove koji se mogu smatrati lak-
$im radovima; (b) predvideti broj radnih sati i druge uslove pod ko-
jima se moze izvrSavati ovakav rad (saglasnost roditelja i nadleznog
zdravstvenog organa, periodi¢ne lekarske preglede); i (v) predvideti
obavezu poslodavca da vodi evidenciju o svakom zaposlenom (ime i
prezime, godina rodenja, mesto stanovanja, poslove koje je obavljao
ranije i koje obavlja trenutno itd). Sem toga, treba predvideti i to da
rad lica koje je navrsilo 15 godina, a nije zavrsilo osnovno $kolova-
nje, ne ometa njegov nastavak osnovnog obrazovanja do 17. godine
zivota, ako se ucenik za to opredeli, ili ne ometa njegovo dalje obra-
zovanje po programu funkcionalnog obrazovanja odraslih — do 21.
godine zivota (u smislu ¢l. 30 stav 10 i 11 Zakona o osnovnom obra-
zovanju i vaspitanju).”!

Cetvrto, prema ¢l. 8. stav 1 i 2 Konvencije br. 138, nacionalnim
propisima moze se predvideti izuzetak od opsteg uslova za zaposlja-
vanje, u pogledu rada u svrhe kao $to je ucesée u umetnickim ma-
nifestacijama, ili manifestacijama u interesu nauke, obrazovanja,
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U nckim bivsim republikama SFR Jugoslavije (Hrvatska, Crna Gora), radno
zakonodavstvo zabranjuje zaposljavanje lica koja su navrsila 15 godina ukoli-
ko se jo$ uvek nalaze u procesu osnovnog obrazovanja, shodno nacionalnim
propisima.

.



komercijalnog ili nekomercijalnog manekenstva i drugih vidova istu-
panja.”> Dakle, ovaj izuzetak se ti¢e radnog angazovanja dece ispod
15 godina, na navedenim poslovima. Izuzetak je moguée predvide-
ti, pod uslovima iz stava 2 ¢l. 8 Konvencije: (a) odrediti nadlezni or-
gan koji ¢e izdavati dozvole za pojedina¢ne sluajeve rada; (b) tako
izdatim dozvolama ograni¢iti broj radnih sati; i (v) propisati mini-
malne godine i druge uslove — saglasnost i nadzor roditelja pod ko-
jima je, shodno odredenom poslu, takav rad mogu¢. Nasim propi-
sima ovakav izuzetak nije predviden, ali u praksi se sreéu slucajevi
angazovanja dece, na primer, u umetni¢kim manifestacijama (sni-
manje Fmova). U svojim komentarima na izve$taje Srbije o spro -
vodenju Konvencije br. 138, Komitet eksperata MOR-a je zahtevao
da se navede preciznije da li i koliko dece mlade od 15 godina uce-
stvuje u umetnic¢kim performansima, te podseca da ¢l. 8. Konvenci-
je predvida moguénost uspostavljanja sistema individualnih dozvo-
la za angazovanje dece mlade od op$teg minimuma za njihov rad.”
Ove okolnosti radaju potrebu da se navedeno pitanje preciznije ure-
di zakonom (vode¢i ra¢una i o odredbama Direktive EU br. 94/33
¢l. 5 — rad dece u kulturnim i sli¢nim aktivnostima), u smislu rad-
nog angazovanja dece bez zaposlenja, odnosno bez zasnivanja rad-
nog odnosa. Sem toga, postoji potreba usaglagavanja naseg zakono-
davstva sa Direktivom EU br. 94/33, koja u ¢l. 4 govori o moguéim
izuzecima od principa zabrane dedijeg rada.

Peto, prema ¢l. 6 Konvencije br. 138, odredbe u vezi sa minimal-
nim godinama starosti za rad nede se primenjivati na rad koji obav-
ljaju deca i omladina u $kolama za opste ili stru¢no obrazovanje, kao
i u drugim ustanovama za obuku, odnosno na rad kod poslodavaca,
kada se taj rad obavlja u skladu sa uslovima koje je propisao nadlez-
ni organ. Uslovi za ovakav rad su: (a) da je taj rad deo obrazovanja
ili obuke za koje $kola (ili druga ustanova) ima odgovarajuée odobre-
nje (ili akreditaciju) nadleznih organa; (b) da je rad kod poslodavca
predviden kao deo javnog programa obrazovanja (kombinovani pro-
gram obrazovanja i radne prakse), pod uslovom da se propisom za taj
rad utvrde minimalne godine starosti — 14 godina. U¢enik i poslo-
davac su u specifinom pravnom odnosu koji se defii$e ugovorom
o ucenju kroz rad. Sto se ti¢e zaitite na radu ulenika, primenjuje se
isti koncept zastite koji vazi i za zaposlene maloletnike kod tog po-
slodavca, s tim $to ovde vazi i dodatna zastita od specifinih rizika,
uzrokovanih posebnom ranjivo$¢u dece, prilikom stru¢nog obrazo-
vanja uz rad. Ovu dodatnu zastitu dece na radu treba defiisati pra -
vilnikom o proceni rizika na radu kod poslodavca.

2> Takode, prema ¢l. 31 stav 2 Konvencije o pravima deteta, drzave ¢lanice treba

da postuju i unapreduju pravo deteta (lica ispod 18 godina) na puno uéeiée u
kulturnom i umetni¢kom Zivotu i da podsti¢u pruzanje odgovarajuéih i jedna-
kih moguénosti za kulturne, umetnicke, rekreativne i slobodne aktivnosti.
Dostupno juna 2020. na: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:131
00:0:NO:13100:P13100_ COMMENT _ID:2316541.
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Sesto, prema Konvenciji br. 138 ¢l. 3 stavovi 1 i 2 mogu se utvr-
diti izuzeci od opsteg parvila u pogledu godina starosti za zaposlja-
vanje i rad (15 godina), i u pravcu podizanja tih godina. U smislu
ove odredbe, minimalne godine starosti za zasnivanje bilo koje vr-
ste radnog odnosa ili rada koji po karakteru ili okolnostima u koji-
ma se obavlja moze ugroziti zdravlje, sigurnost ili moral mladih, ne
treba da budu ispod 18 godina. Teske i opasne poslove treba utvrdi-
ti propisima zakonodavne ili izvr$ne vlasti, uz konsultovanje zain-
teresovanih organizacija poslodavaca i zaposlenih.** Zakonom o ra-
du u ¢l. 84 je predvideno da zaposleni mladi od 18 godina ne moze
da radi: 1) na poslovima na kojima se obavlja narotito tezak ficki
rad, rad pod zemljom, pod vodom; 2) na poslovima koji uklju¢uju
izlaganje Stetnom zradenju ili sredstvima koja su otrovna, kancero-
gena ili koja prouzrokuju nasledna oboljenja, kao i rizik po zdravlje
zbog hladnoée, toplote, buke ili vibracije; 3) na poslovima koji bi,
na osnovu nalaza nadleznog zdravstvenog organa, mogli $tetno i sa
povedanim rizikom da uti¢u na njegovo zdravlje i Zivot s obzirom
na njegove psihofii¢ke sposobnosti. Dakle, svaki zaposleni mladi od
18 godina (bezuslovno) ne moze da radi na poslovima pod 1) i pod
2) zbog tezine i prirode tih poslova — apsolutna zastita. Na istim
poslovima, zaposleni izmedu navrsene 18. i 21. godine mogu da ra-
de samo na osnovu nalaza nadleznog zdravstvenog organa kojim se
utvrduje da takav rad nije Stetan za njihovo zdravlje — relativna za-
Stita (¢l. 85 Zakona o radu). Na poslovima pod 3) ne mogu da ra-
de samo oni mladi od 18 godina kojima, zbog njihovih li¢nih psi-
hofi¢kih sposobnosti i po misljenju lekara, takav rad moze skoditi
— relativna zastita. Sem toga, propisano je (¢l. 87 i 88 Zakona o ra-
du) da puno radno vreme zaposlenog mladeg od 18 godina ne mo-
ze da bude duze od 35 ¢asova nedeljno (za punoletne je 40 ¢asova);
da je za njih zabranjen prekovremeni rad, no¢ni rad — rad u vre-
menu od 22 ¢asa do 6 ¢asova narednog dana (sem izuzetno), i pre-
raspodela radnog vremena (da shodno prirodi posla u jednom delu
godine rade duze od svog punog radnog vremena, a u drugom delu
godine krade). Navedena zakonska resenja zastite mladih ispod 18
godina su u potpunosti u duhu odredaba Konvencije br. 138.° Na-

? Uredbom o utvrdivanju opasnog rada za decu u Srbiji odreden je pojam opa-
snog rada za decu kao rada ,.koji je verovatno $tetan po zdravlje, bezbednost ili
moral dece, izlaZe ih $tetnosti, obavlja se u okviru opasnih okolnosti ili opa-
snih delatnosti za decu®, te sadinjen je spisak: $tetnosti (ficke i hemijske — vi -
soka i niska temperatura, teski ficki ili psihi¢ki napori, buka, jonizujuée zra -
&enje itd.); opasnih okolnosti (prekovremeni rad, rad na saobradajnicama i sa
opasnim mas$inama, u sku¢enim prostorima, rad na visini, dubini, rad u nefi-
zioloskom polozaju); i opasnih delatnosti (rudarstvo, se¢a drveta i delatnosti
u vezi sa Sumarstvom, skupljanje opasnog otpada, njegov tretman i odlaganje
itd.).

Istina, Konvencija br. 138 nije primarno namenjena zastiti omladine s obzi-
rom na uslove rada u toku zaposlenja. Sadrzi malo odredaba o tome. Tako, u
¢l. 7 stav 3 govori se o potrebi utvrdivanja broja radnih sati i drugih uslova za
rad osoba od 13 do 15 godina na lak$im radovima, kao i kad je u pitanju rad
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ime, prvo, u tim re$enjima govori se o zastiti zaposlenih mladih od
18 godina, a ta zastita pokriva i lica izmedu navr$ene 18. i 21. go-
dine zivota u smislu ¢l. 85 Zakona o radu, ¢ime je zastitni domasaj
odredbe ¢l. 3 Konvencije br. 138 ¢ak i prosiren. Drugo, navedena re-
Senja govore samo o zastiti zdravlja i psihofiitkog integriteta, a izo -
staje aspekt zastite moralnog integriteta tih mladih ljudi,?® a koji se
pominje u odredbi ¢l. 3 stav 1 Konvencije. Poznata defiicija Svetske
zdravstvene organizacije (SZO) da je zdravlje ,,stanje potpunog fi¢ -
kog, mentalnog i socijalnog blagostanja, a ne samo odsustvo bolesti
i onesposobljenosti, mozda pokriva i zastitu moralnog integriteta,
ali taj aspekt integriteta mladih zaposlenih svakako i uvek treba u
propisima posebno naglasiti kada je re¢ o njihovoj zastiti na radu i
u vezi sa radom, jer je i taj deo njihove li¢nosti (pored psihofiickih
svojstava) jos uvek u razvoju, osetljiv i ranjiv (da mladi nisu izlozeni
zloupotrebama, lukrativnim oblicima eksploatacije pornografskog
ili seksualnog tipa, kao i poslovima u vezi sa kladenjem, kockanjem,
prodajom i sluzenjem musterija alkoholnim pi¢em, itd.). Kona¢no, iz
ugla zastite moralnog integriteta svih koji rade i obezbedivanja uslova
za dostojanstven rad, a posebno mladih, treba imati u vidu i sasvim
novi dokument MOR-a — Konvenciju br. 190 o suzbijanju nasilja
i uznemiravanja u sferi rada, koju je Konferencija usvojila 21. juna
2019. godine, sa odgovaraju¢om preporukom. Njome se Stite radni-
ci i sva druga radno angazovana lica, nezavisno od pravnog osnova
angazovanja i u svim sferama rada, od svakog neprihvatljivog po-
nasanja, prakse ili pretnje koje imaju za cilj ili posledicu ili je vero-
vatno da ¢e imati posledicu u fi¢koj, psihi¢koj, moralnoj, seksual -
noj ili ekonomskoj $teti, a ukljucuje i rodno nasilje i uznemiravanje.
Sedmo, prema stavu 3 ¢l. 3 Konvencije br. 138, bez obzira na po-
menutu zatitu zaposlenih mladih od 18 godina u smislu ¢l. 3 stav
1 Konvencije, nacionalnim propisima moze se dozvoliti rad licima
pocevsi od 16 godina, uz uslove: (a) dasu zdravlje, sigurnost i moral
potpuno zastiéeni; i (b) da su zavrsili odgovaraju¢u skolu, odnosno
da su stru¢no osposobljeni za obavljanje poslova u odgovarajucoj gra-
ni delatnosti. Ovakvo eksplicitno resenje ne postoji u zakonima Srbi-
je, ali ipak je prisutno kroz odredbe iz ¢l. 25 i ¢l. 84 Zakona o radu,
koje govore o uslovima za zasnivanje radnog odnosa i o bezuslovnoj
i apsolutnoj zastiti zaposlenih mladih od 18 godina na odgovaraju-
¢im poslovima. Pretpostavka je da su mladi od 18 godina zaposle-
ni na odgovaraju¢im poslovima sa propisanim godinama starosti, sa
odredenim $kolskim obrazovanjem i odredenim sposobnostima za

osoba koje imaju najmanje 15 godina, a jo§ nisu zavrsile obavezno $kolovanje.
Takode, prema ¢l. 8 stav 2, kada je u pitanju uce$¢e u umetnickim manife-
stacijama, u pojedina¢nim dozvolama za rad dece mlade od 15 godina treba
ograniditi broj radnih sati i propisati druge uslove pod kojima je rad dopusten.
Niti se pitanju zatite moralnog integriteta mladih posve¢uje odgovarajuca pa-
znjau drugim propisima koji su povezani sa tim pitanjem (npr. u Zakonu o spre-
¢avanju zlostavljanja na radu, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2010; u Zakonu o
zaititi uzbunjivada, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 128/2014).
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rad, $to utvrduju poslodavac i nadlezni zdravstveni organ (u suprot-
nom, poslodavac i lekar mogu biti sankcionisani).

3.1.2. Direktiva EU 94/33

Glavni cilj Direktive, prema misljenju Evropske komisije,”” jeste
u zabrani dedijeg rada, uz istovremeno obezbedivanje njihovog oba-
veznog $kolovanja, te u zastiti mladih od ekonomske eksploatacije i
bilo kakvog rada koji bi mogao $tetiti njihovoj bezbednosti, zdravlju
i fickom, mentalnom, moralnom i socijalnom razvoju ili ugroziti
njihovo obrazovanje. Konkretnije, svrha Direktive br. 94/33 je opre-
deljena u ¢l. 1. To je: da drzave ¢lanice EU utvrde potrebne mere ka-
ko bi zabranile dediji rad, a da u smislu dozvoljenog rada predvide
uslove, poslove i aktivnosti koje mogu obavljati; da predvide najni-
Ze starosne granice za zapoSljavanje koje ne mogu biti nize od godi-
na potrebnih za okoncanje obaveznog skolovanja, a ni u kom sluc¢aju
ne nize od 15 godina; da rad adolescenata (lica od 15 do 18 godina)
bude strogo regulisan i zasti¢en u skladu sa Direktivom; da se poslo-
davci obavezu da mladim ljudima obezbede uslove rada primerene
njihovom uzrastu; da se mladi ljudi zastite od ekonomskog iskoris¢a-
vanja i od svakog rada koji mozZe ugroziti njihovu sigurnost, zdrav-
lje ili faic¢ki, mentalni, moralni ili socijalni razvoj ili ometati njiho -
vo obrazovanje.”®

Domasaj primene Direktive proizilazi iz navedene njene svrhe.
Prema odredbi ¢l. 2/1 Direktive, ona se primenjuje na sva lica mla-
da od 18 godina koja imaju ugovor o radu ili koja su u radnom od-
nosu, u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom. Direktiva upuéuje
da se ova odredba posmatra u svetlu nacionalnog zakonodavstva.”’
U nasem pravu, ovde su merodavni, najpre, Zakon o radu i Zakon o
bezbednosti i zdravlju na radu. Prema Zakonu o radu, ugovor o ra-
du je akt zasnivanja radnog odnosa, te potpisnici ugovora o radu su
lica u radnom odnosu. Dakle, zastitne odredbe u vezi sa zapo§ljava-
njem i radom mladih sadrzane u Zakonu o radu, primenjuju se sa-
mo na lica mlada od 18 godina koja se zaposljavaju i rade u formi
radnog odnosa.’® Van domasaja ovih odredaba ostaju lica koja rade
van radnog odnosa. Ipak, u nasem zakonodavstvu (Zakon o obliga-
cionim odnosima, Porodi¢ni zakon, Zakon o zadrugama, Zakon o
sportu) postoje odredene zastitne odredbe koje se mogu odnositi na

77 Izvestaj EK, str. 3. i dalje, dostupno juna 2020. na sajtu; https://www.go-

ogle.com/search?client=firefox-b-d&q=Aplication+of+Council+Directi-
ve+94%2F33+on+the+European+Commission.

Ostvarivanju navedene svrhe Direktive, svakako, sluzi i normativni okvir Srbi-
je, koji smo naveli u vezi sa sprovodenjem Konvencije br. 138 i 182. MOR-a.
U tom smislu i komentar (odgovor) Evropske komisije (EK) sa sastanka ekspla-
natornog skrininga za Poglavlje 19 o socijalnoj politici i zaposljavanju, odrza-
nog u Briselu februara 2014. godine izmedu predstavnika R. Srbije i predstav-
nika EK, str. 7. Zapisnika, dostupno juna 2020. na sajtu: http://eupregovori.
bos.rs/progovori-o-pregovorima/uploaded/19_zapisnik.pdf.

3 U pojedinim slucajevima zastidena su i lica starosti izmedu 18. i 21. godine.
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uslove (minimalne godine starosti, saglasnost roditelja) za angazo-
vanje i za rad mladih van radnog odnosa, te je potrebno komple-
mentarno posmatrati odredbe svih ovih zakona. Kada se mlada lica
radno angaZuju u smislu Zakona o radu i ostalih navedenih zakona
(kroz radni odnos ili van radnog odnosa), tada sve njih, u toku ra-
da, Stite odredbe Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu (Zakon o
bezbednosti i zdravlju na radu primenjuje se na sva radno angazova-
na lica, bez obzira na starosnu dob tih lica i pravnu formu njihovog
radnog angazovanja).”!

Prema tome, u komplementarnoj primeni navedenih domac¢ih pro-
pisa, sva mlada radno angaZovana lica u smislu tih propisa, bez ob-
zira na godine Zivota i na¢in angazovanja, treba da uzivaju mere za-
$tite u smislu Direktive 94/33.

U smislu ¢l. 4/1 Direktive, drzave treba da predvide potrebne me-
re kojima se zabranjuje dediji rad (rad dece mlade od 15 godina). Ne
ugrozavajuéi svoju osnovnu svrhu (zabrana de¢ijeg rada), Dircktiva
(¢l. 4/2) dopusta da zemlje ¢lanice mogu doneti zakonodavne i dru-
ge propise po kojima se zabrana decijeg rada neée odnositi na poje-
dine slu¢ajeve. Ti slu¢ajevi su: (a) bavljenje dece kulturnim i sli¢nim
aktivnostima — umetnic¢kim, sportskim, oglasava¢kim itd.; (b) rad
dece od najmanje 14 godina u okviru kombinovanog programa ospo-
sobljavanja i rada ili u okviru programa radne prakse i obuke u pre-
duzecu, pod uslovima da se takav rad obavlja u skladu sa pravilima
koje odredi nadlezno telo; (c) rad dece od najmanje 14 godina ko-
ja obavljaju lakse poslove — van grupe poslova pod tatkom (a), tj. u
smislu kulturnih i sli¢nih aktivnosti; kao i rad dece od najmanje 13
godina na lak$im poslovima — van grupe poslova pod tac¢kom (a),
tj. u smislu kulturnih i sli¢nih aktivnosti, pod uslovom da se nacio-
nalnim zakonodavstvom odrede vrste poslova i broj radnih sati ne-
deljno za rad dece na tim poslovima.

Proizilazi da, u smislu Direktive, deca mlada od 13 godina uziva-
ju apsolutnu zastitu od dedijeg rada, osim kada su u pitanju kulturne
i sli¢ne aktivnosti. Drzave ¢lanice koje koriste mogu¢nosti izuzima-
nja od zabrane dedijeg rada u smislu tacaka ¢) duzne su da defii -
$u lakse poslove i uslove pod kojima se mogu ti poslovi obavaljati, u
smislu Direktive.

Laksi poslovi u smislu Direktive (¢l. 3. stav 1 tacka (d)) podrazu-
mevaju svaki rad koji zbog svoje prirode i uslova pod kojima se vrsi:
verovatno nece tetiti sigurnosti, zdravlju ili razvoju deteta; i koji ni-
je takav da ometa dete u pohadanju skole ili u¢es¢u u programima
profesionalnog usmeravanja ili osposobljavanja po programima ko-
je je odobrilo nadlezno telo. U smislu odredbe ¢l. 4/2/3. Direktive,
izuzeci od zabrane rada dece mlade od 15 godina, koji se vezuju za
rad i uslove rada u okviru kombinovanih programa rada i osposoblja-
vanja i/ili programa radne prakse, kao i za rad na laks$im poslovima,
u propisima Srbije nisu predvideni. Bilo bi korisno da se ti izuzeci

3t Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu, ¢l. 4 tacka 1; ¢l 5.



predvide i s obzirom na odredbe Konvencije br. 138 ¢l. 8 stavl i 2, 0
¢emu je bilo reéi. Pritom, svakako, ovde treba predvideti nadine za
ispitivanje verovatnoce da poslovi neée $tetiti zdravlju deteta (nalaz
lekara) i saglasnost roditelja kao uslove za rad. Takode, potrebno je
propisima koji reguli$u uceni¢ke zadruge, urediti pitanje uslova ra-
da i zastite ucenika koji u okviru zadruge obavljaju proizvodni rad
ili usluge (zakoni o osnovnom i srednjem obrazovanju i podzakon-
ski akti o u¢eni¢kim zadrugama).

3.1.3. Rad dece u kulturnim i slicnim aktivnostima

Prema odredbi ¢l. 5/1 Direktive, zaposljavanje dece za potrebe
izvodenja kulturnih, umetnickih, sportskih ili oglasavackih aktivno-
sti, mora u svakom pojedina¢nom slu¢aju prethodno odobriti nad-
lezno telo. Prema misljenju Evropske komisije, izraz ,,u svakom po-
jedinom slu¢aju” ne zna¢i da tamo gde je ukljuéena grupa dece u
odredene aktivnosti, treba izdavati pojedina¢ne dozvole za svako de-
te ponaosob. U ovoj odredbi, pojam zaposljavanje ne treba uzeti (u
smislu nasih propisa) kao zasnivanje radnog odnosa, ve¢ kao radno
angazovanje van radnog odnosa.

Direktiva (¢l. 5/2) nalaze da drzave ¢lanice u svojim propisima
(zakoni ili podzakonski akti) predvide nadlezno telo i urede detalj-
no postupak po kome ¢ée se izdavati pojedina¢ne dozvole za rad dece
u kulturnim i sli¢nim aktivnostima. Drzave bi trebalo da same od-
luée da li ¢e ovo telo biti odredeno po tertorijalnom principu (repu-
bli¢ki, pokrajinski, lokalni nivo) ili po delatnostima u kojima je mo-
gu¢ rad dece. Takode, propisima treba predvideti i uslove pod kojima
deca mogu raditi na ovakvim poslovima. U svakom sluc¢aju, ovde se
radi o laksim poslovima i kao takvi oni ne mogu da $tete sigurnosti,
zdravlju ili razvoju deteta, niti da $tete njegovom pohadanju skole,
ude$¢u u programima profesionalnog usmeravanja ili osposobljava-
nja koje je odobrilo nadlezno telo. Izuzetno (¢l. 5/3 Direktive), mo-
ze se odstupiti od predvidenih procedura za izdavanje dozvola za rad
dece u svakom pojedinom slucaju, ako je u pitanju dete od najma-
nje 13 godina i ako je u pitanju rad na izvodenju kulturnih, umet
nickih, sportskih ili oglasavackih aktivnosti. Pritom treba precizi-
rati uslove za ovakav rad dece (saglasnost roditelja, da rad ne $teti
detetu). Drzave koje imaju uredene posebne procedure za maneken-
ske agencije i manekenske aktivnosti dece, te procedure mogu zadr-
zati (¢l. 5/4 Direktive).

Navedene odredbe Direktive o radu dece u kulturnim i sli¢nim
aktivnostima trebalo bi zakonskim i podzakonskim aktima transpo-
novati u nase pravo, jer, kao $to je vec re¢eno, to praksa zahteva i po-
treba da se rad dece uéini ,,pravno vidljivim®, odnosno smanje $anse
za radnu ekspolataciju dece i njihov ,,rad na crno®.
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Na primer, Zakon o kulturi Srbije** ne sadrzi odredbe o radnom
angazovanju dece u delatnostima kulture (fm, pozoriste, muzika,
slikarstvo itd.). Uslovi rada i njihovo prilagodavanje pohadanju skole
dece, u smislu ovakvog angazovanja dece, kao i pojedinosti postup-
ka prethodnog odobravanja njihovog rada, ili odstupanja od pred-
videnih procedura za izdavanje pojedina¢nih odobrenja za rad de-
ce nisu predvidena.

Sto se ti¢e radnog angazovanja dece u sportu, veé je re¢eno da u
smislu Zakona o sportu Srbije (¢1. 10/4), deca mlada od 15 godina ne
mogu biti profesionalno angaZovana, jer se na njih odnose zastitne
odredbe u vezi zasnivanja radnog odnosa iz Zakona o radu.

Sli¢na je situacija i u sferi oglasavackih aktivnosti. Prema Zakonu
o oglasavnju,” dete jeste lice koje nije navrsilo 12 godina (¢l. 21/6),
a maloletnik jeste lice koje je navrsilo 12, a nije 18 godina (¢l. 21/7).
Ovaj zakon reguli$e oglasavacke aktivnosti kojima se deca i malolet-
nici mogu baviti, ali uslove pod kojima se mogu baviti tim aktivno-
stima i njihovo prilagodavanje skolskim obavezama dece ne regulise.

Opsti zaklju¢ak, u vezi sa radom dece u smislu Direktive 94/33
(osoba mladih od 15 godina), bio bi da su te odredbe najmanje tran-
sponovane u nase pravo, te da rad dece nije precizno defiisan u pro -
pisima o radu i da je to neophodno s obzirom na znadaj izloZenih
principa o njihovoj naro¢itoj zastiti, s obzirom na postoje¢u prak-
su njihovog angazovanja i s obzirom na potrebe usaglagavanja naeg
prava sa pravom EU.

3.1.4. Zabrana rada mladib

U smislu ¢l. 7/2 Direktive, zabrana zapo$ljavanja mladih ljudi treba
da se odnosi na sledeée poslove: (a) poslovi koji su objektivno iznad
njihovih fickih ili psiholoskih sposobnosti: (b) poslovi koji uklju -
¢uju $tetno izlaganje agensima koji su otrovni, kancerogeni, izaziva-
ju nasledna genetska oste¢enja ili Stete plodu, ili na bilo koji drugi
nacin hroni¢no uti¢u na ljudsko zdravlje; (c) poslovi koji uklju¢uju
Stetno izlaganje radijaciji; (d) poslovi koji uklju¢uju rizike od nesre-
¢a za koje se moze pretpostaviti da ih mlada osoba ne moze prepo-
znati ili izbe¢i zbog nedovoljne paznje koju posveéuje bezbednosti ili
nedostatka iskustva ili osposobljenosti; (¢) poslovi na kojima posto-
ji rizik za zdravlje zbog ekstremne hladnoce ili toplote, ili zbog bu-
ke ili vibracije.**

Moguc¢a su odredena odstupanja od navedenih zabrana zaposlja-
vanja mladih ako je to potrebno zbog stru¢nog osposobljavanja, ali

3% Zakon o kulturi, ,SI. gl. RS, br. 72/2009; 13/2016; 30/2016.
33 Zakon o oglasavanju, ,SL. gl. RS®, br. 6/2016. i 52/2019 — dr. zakon.
3% Popis agensa, postupaka i poslova koji nose specifine rizike za mlade dat je u

Prilogu Direktive 94/33.
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pod uslovom da se rad obavlja pod nadzorom ovlaséenog lica® i da
je obezbedena zastita u smislu Direktive 89/391.%¢

U propisima Srbije i Crne Gore postoji odgovarajuéa pravna pod-
loga za implementaciju pravila iz ¢l. 7 Direktive 94/33 o zastiti i za-
brani rada zaposlenih mladih ljudi (zaposleni mladi od 18 godina).
Tu podlogu ¢ine, pre svega, odgovarajuée odredbe zakona o radu, za-
kon o bezbednosti i zdravlju na radu, te odredbe podzakonskih akata
koji govore o preventivnim merama za bezbedan i zdrav rad mladih.

3.2. Deca i mladi u sferi pruZanja medijskibh usluga

Pored prikazanih modela rada dece/mladih i zastite njihovog fi-
zi¢kog, mentalnog i moralnog integriteta na radu, postoje i propisi
koji $tite isti integritet dece/mladh kao konzumenata odredenih pro-
gramskih sadrzaja u sferi pruzanja medijskih usluga, te kao eventu-
alnih ucesnika u tim programima,®” a koji nisu podesni za odredene
uzraste (maloletnik je lice koje nije navrsilo 18 godina, a razlikuju se
nedozvoljeni programski sadrZaji za lica mlada od 12 godina, za li-
caizmedu 12 i 16 godina i za lica izmedu 16 i 18 godina). Za ude$ée
maloletnika u programskom sadrZaju potrebna je njegova saglasnost
i saglasnost roditelja, staratelja ili usvojioca, nakon upoznavanja sa
svim okolnostima koje su od znacaja za donosenje odluke o davanju
saglasnosti. Ove saglasnosti ne oslobadaju pruzaoca medijske usluge
duznosti da obrati posebnu paznju prilikom uéestvovanja maloletni-
ka u programu i ne isklju¢uje njegovu odgovornost za objavljeni sa-
drzaj.’® Nagrada u decijem programu i programskom sadrzaju name-
njenom maloletnicima mora prema svojoj prirodi, obliku, kvalitetu i
drugim svojstvima biti primerena njihovom uzrastu.

3.3. Rad dece i mladib u porodicnom okruzenju
Zemlje ¢lanice EU mogu predvideti da se Direktiva 94/33 ne odno-

si na kratkotrajni ili povremeni rad u domadinstvu ili u porodi¢nom

35

Cl. 7 Direktive 89/391 propisana je obaveza poslodavca da odredi jednog ili vi-
$e radnika koji ¢e vrsiti aktivnosti u vezi sa zastitom i prevencijom bezbedno-
sti zdravlja na radu, a ukoliko ne raspolaze takvim radnikom, treba da angazu-
je kompetentna eksterna lica ili sluzbe.
3¢ Direktivom 89/391 (OJ L 183, 29. 6. 1989, p. 1) predvidene su konkretne oba-
veze poslodavca (Poglavlje I1I) i obaveze radnika (Poglavlje IT) u pogledu bez-
bednosti i zdravlja na radu.
Pravilnik o zastiti prava maloletnika u oblasti pruzanja medijskih usluga, ,,SL
ol. RS br. 25/2015.
Pruzalac medijske usluge je duzan da obrati paznju na prilagodenost programa
maloletniku, njegovom uzrastu, zrelosti, razlogu uce$¢a i osetljivosti koju ma-
loletnik pokazuje prema tom razlogu, a svakako zabranjuje se kori§¢enje uce-
§¢a maloletnika u programu u politi¢ke svrhe ili na drugi nacin zloupotreblja-
vati to u¢edée (¢l. 24. st. 1 i 4. Pravilnika o zastiti prava maloletnika u pruzanju

medijskih usluga).
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preduzeéu (u porodi¢nom okruzenju)® koji nije $tetan i opasan za
mlade ljude (¢l. 2/2 Direktive). Dediji rad i rad mladih u porodi¢-
nom okruzenju nije regulisan u nasim propisima (izostaju pravila u
pogledu nadina i uslova radnog angazovanja), ali srece se u praksi.
Ipak, treba imati u vidu nekoliko zakonskih odredaba. Prema Za-
konu o bezbednosti i zdravlju na radu (¢l. 4 ta&. 2 (1)), prema licima
koja rade u domaéinstvu ili poljopriviednom gazdinstvu (ne navo-
di se kog uzrasta, na koji na¢in i pod kojim uslovima mogu da rade)
nosioci domadinstva ili gazdinstva nemaju obaveze u vezi bezbedno-
sti i zdravlja na radu koje imaju poslodavci. Sa ovim ne treba mesati
pitanje rada lica koja su u radnom odnosu kod poslodavca (sa svim
pravima i obavezama iz radnog odnosa), radi obavljanja poslova ku¢-
nog pomo¢nog osoblja, iako ta lica mogu biti ¢lanovi domadinstva
poslodavca (osim ako ne ulaze u krug lica koja ne mogu da zaklju¢e
ugovor o radu). Prema Zakonu o radu Srbije (¢. 45 stav 7), ugovor o
radu za obavljanje ku¢nih poslova ne moze da se zakljudi sa supruz-
nikom, usvojiocem ili usvojenikom, krvnim srodnikom u pravoj li-
niji bez obzira na stepen i u pobo¢noj liniji do drugog stepena srod-
stva, kao ni sa tazbinskim srodnikom do drugog stepena.

Sto se ti¢e rada u porodi¢nom preduzeéu, mladi, kao ¢lanovi po-
rodice, mogu biti zaposleni u formi radnog odnosa, ili radno angazo-
vani na drugi nadin, kao i sva ostala mlada lica. U tom slucaju, po-
slodavac (kao ¢lan porodice) ima sva prava, obaveze i odgovornosti
poslodavca u smislu Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu (¢l. 4
ta¢ 2 (2)). Medutim, prema Zakonu o privrednim drustvima Srbi-
je,% ¢lan porodi¢nog domadinstva preduzetnika moze bez zasniva-
nja radnog odnosa da radi (ne navodi se kog uzrasta, na koji nadin
¢e raditi i pod kojim uslovima) u sledeé¢im slu¢ajevima: povremeno
u toku dana i to iskljudivo u sedistu poslodavca, ako je njegovo pri-
sustvo neophodno zbog prirode delatnosti preduzetnika (da se trgo-
vacka radnja ne zatvara tokom radnog vremena, da bi se utovarila
roba, da bi se odistio poslovni prostor i sl); priviemeno tokom ospo-
sobljavanja za obavljanje delatnosti starih i umetnic¢kih zanata, odno-
sno poslova domace radinosti, ako preduzetnik obavlja tu delatnost;
za vreme kada preduzetnik koristi godi$nji odmor, shodno zakonu.

3 Pod porodi¢nim okruZenjem, obi¢no, podrazumeva se domaéinstvo i porodi¢na
)

fima — preduzeée. Opste je pravilo, koje proizilazi iz konsultovanih dokume -
nata, da se ne smatra decijim radom rad dece i mladih u porodi¢nom okruze-
nju i kao ¢lanova porodice, a koji je povremen, nije primarno ekonomski moti-
visan, kratko traje, koji je lagan i uobi¢ajen (rad u basti, dono$enje namirnica,
novina, ogreva, povremeno ciscéenje stvari itd.).

40 Zakon o privrednim dru$tvima, Sl gl. RS, br. 36/2011, 99/2011, 5/2015,
44/2018, 95/2018 i 91/2019, ¢&l. 89. stav 9.
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Predrag Jovanovi¢, PhD
CHIID LABOURIN INTERNATIONAL AND EUROPEAN L AW

Children/youth vulnerability is a specifi characteristic of such
persons caused by their age and the need or obligation to acquire pri-
mary education, in accordance with the national regulations. Both
in the international and national law, this yields the need to pro-
vide special measures for their protection during employment and
work, so that their vulnerability would not put them in an unfa-
vourable position compared to the rest of population and the ones
who work. In this respect, selected international and national legal
acts have been consulted.

As far as children (persons under the age of 15) are concerned,
the law of Serbia and Montenegro prohibits their work, apart from
exceptional cases. dhinclude practical training stipulated by the
school syllabus, working within student cooperatives, performing
certain activities in the Ald of culture (cinema, music, painting,
etc.) and advertising (commercial advertising and modelling). How-
ever, what is missing in such cases is the precise regulation in terms
of legal form and the conditions for hiring children. Additional-
ly, defiing easier jobs which children can perform and the condi -
tions under which they can work, in accordance with the consult-
ed international documents is non-existent. Youth work (minors,
persons between the age of 15 and 18) is licit in a particular man-
ner and under certain conditions, in terms of the duration of work-
ing hours (up to 35 hours a week), with an absolute prohibition on
working overtime and a relative prohibition on night work (night
work is allowed on rare occasions and under certain conditions for
certain industries and in cases of force majeure). dyouth cannot
do hazardous or harmful work (harmful radiation, poisons, and car-
cinogenic materials) or do heavy labour (hard manual labour, work-
ing underground, under water, at heights, etc.).

Key words: child and youth labour, prohibition to work for chil-
dren and youth, protection at work for children and youth, interna-
tional conventions on child labour, dlEU Directive on the Pro -
tection of Young People at Work



DPorde Ignjatovi¢*

Viktimizacija u 21. veku*

Posle defiisanja osnovnih pojmova pozabavi¢emo se istorijatom
viktimoloskih ideja i pokreta u SAD i Ujedinjenom Kraljevstvu, jer je
njihov uticaj u svetu danas dominantan. Zatim ¢e biti ukazano na tri
grupe viktimoloskih tema, razvrstanih prema tome koliku su paznju
istraziva¢a do sada zaokupile; posebna paznja bi¢e posvedena onima
koje zasluzuju da budu detaljnije proucene, jer su do sada potpuno ili
delimi¢no zanemarene. Na kraju ¢e biti u¢injen pokusaj da se odgovo-
ri na pitanje: $ta Zrtve zaista Zele i za$to uglavnom nisu zadovoljne tre-
tmanom koji imaju?

Kljucne reci: viktimologija, viktimizacija, Zrtve kriminaliteta, ide-
alne, univerzalne, zanemarene Zrtve

Uvod

Poloiaj zrtava kriviénih dela, u pogledu uticaja koje imaju, menjao
se tokom istorije i istraziva¢i ukazuju da se u tom pogledu mogu
razlikovati tri perioda. U rano doba civilizacije, dok drZzava jo$ nije
potpuno preuzela pravo na kaznjavanje prestupnika (ius puniends),
zrtva je imala centralno mesto u sankcionisanju tih lica. Drugi pe-
riod je razdoblje u kome javna vlast, kako navodi Nils Christie, od
aktera u kriminalnom dogadaju ,oduzima“i sebi prisvaja odlu¢iva-
nje o tome kakve ¢e reperkusije imati to $to se dogodilo.! Zbog to-
ga je uloga Zrtve u to doba (sem kod nekoliko dela) sporedna. Tre-
¢e razdoblje koincidira sa zavr$etkom Drugog svetskog rata, tokom
kog su izvr$eni toliko monstruozni zlo¢ini da je postalo jasno ka-
ko je radi spre¢avanja njihovog ponavljanja neophodno da krivi¢-
ne nauke, a pre svega kriminologija, obrate ve¢u paznju na mesto
i polozaj zrtava kriminaliteta.

Usao je u upotrebu i novi termin ,viktimologija“ i poéinje se sa sis-

tematskim proucavanjem procesa u kome Zzrtve bivaju povredene ili

Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, e-mail: ignjat@
ius.bg.ac.rs.

Ovaj tekst predstavlja preradeni referat koji je trebalo da bude prezentovan na
godisnjoj konferenciji SUKPTP na Zlatiboru, septembra 2020, a zbog pozna-
tih razloga vezanih za pandemiju do sada nije publikovan.

' N. Christie, Conftt as property, British Journal of Criminology , 1/1977, 1 et
seq. Javna vlast je — kako je vreme odmicalo — sve vide te aktere (ne samo zr-
tvy, nego i udinioca) udaljavala od moguénosti da svojim odlukama uti¢u na
konacan ishod.

m



osteéene (viktimizacija). Istovremeno pocinju i rasprave o tome koje
znacenje treba dati izrazima ,viktimologija“ i ,,Zrtva“ i nizu drugih
otvorenih pitanja.” Priroda teksta ne dozvoljava nam da se detaljni-
je pozabavimo ovom problematikom, pa ¢éemo — kako bi od samog
pocetka bilo jasno u kom znacenju ih koristimo — ukazati kako bi
ih trebalo razumeti.

Kada se radi o viktimologiji, ¢ini se da treba usvojiti glediste po
kome je to nau¢no proucavanje viktimizacije, uklju¢ujuéi i odno-
se izmedu Zrtava i prestupnika, interakciju Zrtava i sistema krivi¢ne
pravde (policija, sudovi, korekcione sluzbe) i konekciju Zrtava i dru-
gih socijalnih grupa i institucija (kao $to su mediji, akteri na polju
biznisa i drustveni pokreti).?

Situacija nije bolja ni kada se radi o tome ko moze biti smatran

Strobl. On kao kriterijume kada treba oceniti da li je neko lice vik-
timizovano navodi pet okolnosti od kojih se ¢etiri odnose na doga-
daj: 1) da je to pojedinacni ake; 2. da zrtva nije mogla da ga kontro-
lide; 3. da je njegova ocena (evaluacija) negativna; 4. da se njime krse
drustveno prihvadene norme i 5. da se krivica moze pripisati poje-
dincu — prestupniku ili drustvu.’

2 Jedan od osniva¢a viktimologije i danas uticajni nau¢nik iz ove oblasti, Ezzat

Fattah, s pravom konstatuje da ni posle vi$e od pola veka od prvog pominjanja,
ona jo§ nije odgovorila na neka od klju¢nih pitanja koja se pred nju postavlja-
ju — v. E. Fattah, Evolution of a young discipline — sixty years of victimology, a
retrospective and prospective look, Boca Ration, 2010, 48.
A. Karmen, Crime Victims — An Introduction to Victimology, Belmont, 2004,
9. Ova defiicija je pogodna jer se ne izja§njava o osnovanosti suprotstavljenih
gledista o tome da li je viktimologija samostalna nauka, da li je grana unutar
svoje ,roditeljke” kriminologije (— v. E. Fattah, Neki problemati¢ni koncep-
ti, neopravdene kritike i uobi¢ajena pogresna shvatanja, Beograd, 2009, 515) ili
samo jedan od tri ugla posmatranja kriminalnog fenomena kao predmeta kri-
minologije — v. D. Ignjatovi¢, B. Simeunovié, Viktimologija — Opéti deo, Be-
ograd 2015, 16. Sve govori u prilog shvatanju o tome da se viktimoloska raz-
matranja ne mogu odvojiti od kriminologije koju je zastupao pre $est decenija
Hans von Hentig; on je ukazao da se u¢inilac kriminalnog dela i njegova Zrtva
moraju istovremeno prouéiti. Zrtva, ¢ak, u izvesnom smislu ,oblikuje“ prestu-
pnika i njegovo delo — v. H. von Hentig, Criminal and His Victim, New Ha-
ven, 1948, passim.
Dileme su postojale i o mno$tvu drugih pitanja. E. Fattah, Evolution..., op. cit.,
48) pominje sledeée: da li to moze biti samo fii¢ko lice; kakva je uloga socijal -
ne konstrukecije i dekonstrukeije Zreve (i navodi kao primer izraz ,prostitutka®
u Holandiji).
> R. Strobl, Becoming victim, Boca Raton, 2010, 17. Kako se bez doslednog pri-
drzavanja znadenja osnovnih pojmova lako moze skliznuti u nelogi¢nost, moze
se videti na primeru Leah Daigle (Victimiology — dlEssentials , Los Angeles,
2013, 161) koja, uz ostale oblike maltretiranja starih lica (fi¢ko, psihi¢ko, za -
nemarivanje i napustanje, fiansijsku cksploataciju i zloupotrebu ovlaéenja za
raspolaganje imovinom), navodi i ,,samozapustenost” (c. self-neglect) — situaci-
je kada staro lice odbija ili zanemaruje da se brine o svom zdravlju ili higijeni,
time $to ne Zeli da jede, pije ili uzima neophodne medikamente (?/?). I autorka
primecuje da ova forma maltretiranja nije plod aktivnosti drugih, ali i pored
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1. Kratak osvrt na razvoj shvatanja o viktimizaciji
i mera za umanjenje njenih efekata

Od kada je izraz ,viktimologija“ prvi put upotrebljen, razvoj ude-
nja o Zrtvama i moguénostima da im se pomogne pro$ao je do danas
kroz nekoliko etapa. Mozda je najbolje prikazati ih kroz desetogodis-
nje vremenske periode. Po¢eéemo od zavrietka Drugog svetskog ra-
ta, iako su neki autori i ranije skretali paznju na znadaj proucavanja
zrtava zlo¢ina za razumevanje kriminaliteta kao pojave.® U prvom
planu bi¢e nam stanje u SAD i Britaniji, jer prva dominira u krimi-
noloskim naukama i praksi, dok je druga, prema oceni poznavalaca’
najdalje otisla u zastiti Zrtava od svih drZava Zapada.

1.1. Iskustva SAD-a

Cetrdesete godine: Dominira shvatanje da je zlocin pre svega napad
na drzavu i da Zrtva u postupku koji sledi ima sporednu ulogu. Si-
stem krivi¢ne pravde i dalje zaboravlja Zrtve i njihove interese i kon-
centrise se na prava optuzenog. No, nekoliko nau¢nika, a pre svega
jedan od utemeljitelja viktimologije, Hans von Hentig, ukazuju da se
zlo¢in i kriminalitet ne mogu razumeti ako se ne analizira tzv. ,kri-
minalna dijada (prestupnik — Zzrtva)“. Njegova proucavanja pomo-
gla su da se Zrtva vrati u Zizu interesovanja kriviénih nauka. Poka-
zala su da i one mogu doprineti sopstvenoj viktimizaciji, ali da to ne
sme da preraste u okrivljavanje svih Zrtava.?

Pedesete godine: Pojavljuju se u SAD pokreti za smanjenje vikei-
mizacije manjinskih rasnih grupa (naro¢ito lica afroameritkog po-
rekla u juznim drzavama), viktimizacija Zena i siromasnih gradana,
a uz njih u centar paznje dolazi zastita dece od fiickog i seksualnog
zlostavljanja i zanemarivanja,” kao i zaceci posebnog oblika viktimi-
zacije maloletnih prestupnika u krivitnom postupku u kome su

toga zadrzava u knjizi kao vid viktimizacije nesto $to ona ne moze biti. Ovaj
oblik viktimizacije pominje i Svetska zdravstvena organizacija kao ,tip nasi-
lja prema starim licima“ — v. M. Ljubi¢i¢, Nasilje djece nad roditeljima, Beo-
grad, 2020, 45.
¢ Tako Robert Jerin (History of victimology, pre-1940s, Santa Barbara, 2009, 110)
navodi da je pre jednog veka (1924) Edwin Sutherland u svom udzbeniku K7i-
minologija napisao ¢itav odeljak naslovljen: JZrtva zlod¢ina’™ i tu ukazao da se
one mogu podeliti u nekoliko kirterijuma; da cena zlo¢ina moze biti sagledana
na individualnom i drustvenom nivou; kakve su razmere viktimizacije u SAD
i njenu podelu na neposrednu i posrednu. Posebno se interesovao za zrtve ubi-
stva i ukazao na razli¢ite stope viktimizacije ovim zlo¢inom zavisno od rase,
pola, uzrasta i etni¢kog porekla.
Takvu ocenu u jednom radu dao je ne tako davno poznati holandski krimino-
log Jan Van Dijk (Ideological trends within the victims movement — an inter-
national perspective, Milton Keynes, 1988, 122).
8 T. Tolbert, History of victimology, 1940s, Santa Barbara, 2009, 113.
Formira se Nacionalni centar (National Center on Child Abuse and Neglect) i
donose zakoni koji su trebalo da zastite ovu kategoriju Zrtava.



primenom doktrine parens patriae™ bili liSeni veéine garancija do-
stupnih punoletnim u¢iniocima."

Sezdesete godine: Ovu deceniju karakteri$e u Americi jatanje po-
kreta za odbranu gradanskih prava, za zastitu prava Zena, antiratne
demonstracije protiv vojnog angazovanja u Vijetnamu, a na akadem-
skom planu niz knjiga usmerava istrazivanja na nekoliko kategorija
zrtava. Godine 1962. pedijatrijski radiolog Henry Kempe sa kole-
gama objavljuje ¢lanak Sindrom pretucenog deteta (Batrered-Chi-
ld Syndrome), u kome ukazuje na teske povrede koje roditelji nano-
se svojim potomcima. Uskoro, pojavljuju se i radovi o posledicama
fiickog zlostavljanja Zena. Snazan uticaj ostvaruju dve organizacije
civilnog drustva: Nacionalna organizacija za zene (National Orga-
nization _for Women) koja je lobirala za jednakost prava Zena i Naci-
onalna asocijacija za napredak obojenih ljudi (National Association
for the Advancement of Colored People — NAACP) koja je odlu¢uju-
¢e uticala da Vrhovni sud SAD 1954. donese presudu koja proglasava
segregaciju u obrazovanju za primer neodrzive nejednakosti. Godi-
ne 1968. osnovana je Administracija pomo¢ u primeni zakona (Law
Enforcement Assistance Administration — LEAA). Iako je njen pri-
marni cilj bio da uéini delovanje policije ekasnijim, nastojala je da
ostvari i balans izmedu postovanja prava prestupnika i zadtite pra-
va zrtava; viSe drzava usvaja programe za kompenzaciju oste¢enih.”

Sedamdesete godine: Znatajan korak u sagledavanju pravih dimen-
zija viktimizacije bilo je uvodenje Nacionalnih pregleda kriminaliteta
(National Crime Survey — NCS), koji su u meduvremenu transformi-
sani u Nacionalne preglede Zrtava zlo¢ina (National Crime Victimiza-
tion Survey). Pojavljuje se nekoliko uticajnih dela o nasilju nad Zenama
i posebno o Zrtvama silovanja i traumama koje one podnose; dokazu-
ju kako to nije delo koje uglavnom vrse psihicki poremeéena lica, niti
je ono prevashodno seksualno motivisano — osnovni cilj je potéinja-
vanje zrtve nasiljem. Pod uticajem feministi¢ckih udruZenja donose se
zakoni koji kriminalizuju i silovanje u braku (prvo u Mic¢igenu 1975),
auvodi se i obavezno pritvaranje kod dela porodi¢nog nasilja (Oregon,
1977). Kada se radi o najmladima, 1974. donosi se poseban Zakon o
za$titi i tretmanu zlostavljane dece koji je omogudio uspostavljanje po-
sebnog Nacionalnog centra (National Center on Child Abuse and Ne-
glect — NCCAN); on je uticao na Sirenje deficije dedije seksualne
zloupotrebe i po¢eo da primenjuje niz mera sa ciljem pomo¢i deci koja
odrastaju u porodi¢nim uslovima opasnim po njih. Najzad, pojavljuju
se i udruzenja lica koja su viktimizovana ubistvima svojih najblizih."

1% Polazedi od toga da sudija koji sudi maloletnicima ima ulogu ,dobronamernog
roditelja®, odluka o sankcionisanju maloletnih prestupnika potpuno je zavisi-
la od neogranicene diskrecione ocene sudije koji je ,najbolje znao kakvi meru
prema njemu treba primeniti.

" P. Kratcoski, History of victimology, 1950s, Santa Barbara, 2009, 115.

12 J. Crowley., History of victimology, 1960s, Santa Barbara, 2009, 118.

B J. Crowley, History of victimology, 1970s, Santa Barbara, 2009a, 122.



Osamdesete godine: Karakreristika ove dekade je jacanje pokreta za
zastitu prava Zrtava i pod njihovim uticajem donosi se niz zakona,'
osnivaju se Udarni odred za Zrtve zlo¢ina i njima namenjeni fondo-
vi. To je istovremeno i razdoblje u kome je kaznena reakeija, poseb-
no na uli¢ni i kriminalitet nizih drustvenih slojeva, poja¢ana, uz ka-
rakteristi¢an rast stope zatvaranja. Viktimoloska istrazivanja ukazuju
da su u javnom diskursu zanemarene posledice kriminaliteta belog
okovratnika i dela protiv Zivotne sredine. U svetu se na nivou Ujedi-
njenih nacija 1985. donosi Deklaracija o osnovnim principima prav-
de za Zrtve dela zloupotrebe moéi, a pocinje se sa primenom Medu-
narodnih pregleda zrtava kriminaliteta (International Crime Victim
Surveys) koji pruzaju moguénost uporednog proucavanja viktimiza-
cije po zemljama i kontinentima.”

Devedesete godine: Poslednju deceniju proslog veka karakterisalo
je jacanje fondova za pomo¢ Zrtvama, kako na nivou SAD (samo za
zastitu Zrtava nasilja nad zenama federalni Zakon iz 1994.¢ predvi-
deo je da se za Sest godina u tu svrhu potrosi 1,6 milijardi dolara),
tako i drzava ¢lanica. Usvojeno je i mnostvo propisa o zadtiti prava
zrtava i odvojena znacajna sredstva za profesionalno osposobljavanje
i obrazovanje svih koji dolaze u dodir sa licima viktimizovanim zlo-
¢inima. Vazan deo tog trenda je osnovanje akademskih programa iz
viktimologije na mnogim ameri¢kim univerzitetima."”

1.2. Iskustva Velike Britanije

Odnos prema zrtvama kriviénih dela mozZe se ukratko prikazati
kroz nekoliko talasa u kojima se nastojalo poboljsati njihov polozaj
reSenjima usmerenim na pomo¢ ovim licima, kako neposredno po
dozivljenoj viktimizaciji, tako i u toku postupka vodenog protiv pre-
stupnika koji ih je ugrozio ili povredio. U prvoj fazi (period 1950-
1960) formirane su institucije koje su bile zaduzene za kompenzaci-
ju zrtava krivi¢nih dela (Criminal Injuries Compensation Authority
— CICA) i ustanovljena $ema po kojoj se naknada $tete vrsi (Cri-
minal Injuries Compensation Sheme — CICS).® U drugom periodu
(1970-1980), zahvaljujuéi usvajanju metodologije na osnovu koje je
od 1981. pocelo prikupljanje podataka za Britanske preglede krimi-
naliteta (British Crime Suvey — BCS)" doslo se do saznanja da je
broj izvr$enih krivi¢nih dela daleko veéi od registrovanog, $to je ima-
lo dalje reperkusije na zakonodavnu aktivnost.* Istovremeno, fokus

' Jedan od njih je Zakon o nestaloj deci (Missing Children Act) iz 1982.

5 E. Devalve, History of victimology, 1980s, Santa Barbara, 2009, 124.

' Violence Against Women Act — VAWA.

17" B. Muscat, History of victimology, 1990s, Santa Barbara, 2009, 127.

Propisi koji su regulisali ovu materiju doneti su 1964.

Kada je kasnije Skotska izadla iz projekta, on je preimenovan u Preglede krimi-
naliteta u Engleskoj i Velsu (Crime Survey for England and Wales — CSEW) —
v. . Ignjatovié, Metodologija istraZivanja kriminaliteta, Beograd, 2018a, 126.
2 v. P. Davies, Criminal (in)justice for victims, Los Angeles, 2007, 259.
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nevladinih organizacija i zakonodavnih zahvata usmeren je na zasti-
tu Zena i dece od viktimizacije krivi¢nim delima. Tredi talas karak-
teri$e institucionalizacija podrske Zrtvama kroz pritisak na organe
formalne socijalne kontrole da naé¢ine otklon od dotad dominan-
tnog postupanja, u kome su u prvom planu interesi sistema krivi¢ne
pravde; to se pokusalo kroz preduzimanje koraka u pravcu postupa-
nja orijentisanog ka zrtvi (victim centred).”

Osnovni razlog za takav pritisak nije samo uticaj nevladinih or-
ganizacija,** nego jos$ viSe, uvidanje da je — i pored svih napora da
se zrtve motivi$u da prijave dela kojima su viktimizovane — feno-
men ,gubljenja zlo¢ina“* ostao dramati¢no visok (pocetkom ovog
milenijuma od ukupnog broja u¢inilaca krivi¢nih dela postupak je
okoncan tek prema njih 3%). I pored svih napora, Zrtve se u Brita-
niji osecaju zapostavljene i iskori$éene i bez uticaja na postupak koji
se vodi prema prestupnicima koji su ih viktimizovali. Kako nagla-
Sava Katherine Williams,?* iako su svesni da bi bez podataka koje
mogu dobiti samo od Zrtava krivi¢ni sistem doziveo kolaps, organi
formalne socijalne kontrole, posto od njih dobiju iskaz, ne oseéa-
ju ¢ak ni potrebu da ih obaveste u kojoj je fazi proces u stvari koja
ih se ti¢e. Zato zrtve ¢esto odnos pravosudnog sistema prema nji-
ma dozivljavaju kao nefer, stresan, besmislen, postupanje koje zane-
maruje njihovih osecanja, prava, potrebe i interese. Cak, kako kaze
ova autorka, sekundarna viktimizacija kojoj su izloZeni u tom po-
stupku moze biti neprijatnija od krivi¢nog dela kojim su oteéeni.”

Da bi se ovakvo stanje popravilo, preduzet je niz legislativnih za-
hvata, od kojih je mozda najkarakteristi¢niji obaveza policije da po-
sle prijave krivi¢nog dela od oSteéenog uzme licnu izjavu Zrtve (. Vi-
ctim Personal Statement)* u kojoj se ona izja$njava o velikom broju
pitanja.”” U meduvremenu je i praksa primene Seme naknade $te-
te zrtvama (CICS) omasovljena. Kako navodi Pamela Davies, po-
¢etkom 2000-ih godisnje je za to apliciralo vise od 76.000 Zrtava, a
iznos ispla¢ene naknade je bio oko 200 miliona funti.”®

' T. Newburn, Criminology, Cullompton, 2007, 30.

2> U tom pogledu posebno su se istakle organizacije poput Victim Support i Wo-
men’s Aid.

2 P. Davies (Criminal (in)justice for victims, Los Angeles, 2007, 253) koristi izraz
»proces krunjenje kriminaliteta® (aztrition process).

K. Williams, Criminology, Oxford, 2004, 88.

»  Sa ovom ocenom slaze se i Andrew Karmen, op. ciz., 146.

26 Ova Izjava uvedena je u pravni sistem 2001.

Onaidu od toga dali Zeli da redovno bude obavestavana o toku postupka protiv

ucdinioca; da li kao svedok Zeli neki oblik posebne zastite; da li se ose¢a ugroze-

no — povredljivo (ranjivo, vulnerabilno) zbog pravosudnog postupka koji sle-

di; da li se pladi mogu¢nosti da u¢inilac bude pusten da se brani sa slobode; ka-

kvu povredu / $tetu (ficku, emocionalnu i psihi¢ku i materijalnu) je pretrpela

zbog viktimizacije; — do ukazivanja kako se zbog toga njen Zivot promenio,

odn. da li je zlo¢in u njenom slu¢aju izazvao medicinske i socijalne probleme.

Istina, dodeljivanje tih sredstava je podlozno diskrecionoj oceni, pa se ne odo-

bravaju zrtvama laksih krivi¢nih dela i u situacijama u kojima se oceni da ih
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2. Izazovi viktimologije u ovom veku

2.1. Pogled na stanje u kome se nalaze
viktimoloska proucavanja danas

U izvanrednoj analizi evolucije istrazivanja o viktimizaciji,
Fattah® konstatuje da su ona prosla kroz period ideoloske tran-
sformacije ¢iji plod je to da danas imamo dve grupe aktera: a) u pr-
voj se nalaze nau¢nici i istrazivaci koji se drze originalne koncep-
cije po kojoj se treba usredsrediti na zrtve kriminaliteta; b) drugu
grupu ¢ine feministkinje, terapeuti, socijalni radnici i politicki ak-
tivisti; oni sebe vide kao misionare koji delaju u korist zrtava; traze
»pravdu za zrtve® i govore ,razli¢itim jezicima“ — u skladu sa svo-
jim opredeljenjima i profesionalnim usmerenjima, vrlo udaljenim
od kriminologije.

Izmedu ove dve kategorije aktera postoje konceptualne razlike i
ogledaju se u mnogim bitnim pitanjima koja se odnose ne samo na
videnje koji su prioriteti istrazivanja, nego i na koji na¢in predupre-
diti viktimizaciju i kako reagovati prema prestupnicima; u ¢emu se
pre svega mora sastojati pomo¢ zrtvama; da li postoji hijerarhija Zr-
tava i da li reagovanje na viktimizaciju zavisi i od predrasuda.

U daljem izlaganju bi¢e u¢injen pokusaj da se na ova pitanja ba-
ci malo vise svetla.

2.2. Teme koje su vel decenijama u fokusu

Kao §to smo u dosada$njem izlaganju ve¢ pomenuli, neke teme su
u anglosaksonskoj viktimoloskoj (a time i u svetskoj, pa i ovdasnjoj)
literaturi detaljnije proucene. To se na prvi pogled vidi po tome $to
im je posveéen ogroman broj radova. Zato se moze ¢initi da je o tim
oblicima viktimizacije sve re¢eno i da nema nijednog pitanja koje bi
moglo biti razmatrano (kasnije ¢emo videti da li je bas tako?); u pi-
tanju su: 1. Nasilje u porodici; 2. Seksualno nasilje; 3. Trgovina lju-
dima; 4. Proganjanje;* i 5. Uli¢ni kriminalitet.

2.3. O cemu se manje pise?

1. Stara lica kao Zrtve; 2. Posebne kategorije mladih; 3. Siromas-
tvo i beskuénistvo i viktimizacija;* 4. Zrtve zlo¢ina mrznje; 5. Zrtve

»oSteéeni ne zasluzuje® (npr. izazvao je delo ili se nije ponasao na ,ocekiva-
ni nacin®).

¥ E. Fattah, Evolution..., op. cit., 53.

30 Kako navodi Karmen (Crime victims..., op. cit., 273), radi se o novom imenu
za staru pojavu kojoj je kori§¢enje internet komunikacije dalo zamah.

' Hazel Croal (Victims of white-collar and corporate crime, London, 2007, 64)
kao kategorije lica koja su najvise isklju¢ena iz drustva nabraja one koji nema-
ju stalnu adresu, kojima je uskraéena drzavna pomo¢ i nemaju status gradana.
Tu spadaju mladi besku¢nici kojima nedostaje socijalni kapital, zbog ¢ega im
nisu dostupna sredstva i servisi pomodi i zastite i vrlo Cesto su zrtve zlo¢ina na-
silni¢ke i imovinske prirode.
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rasnog profisanja i etnicke pripadnosti; ** 6. Migranti kao Zrtve;* 7.
Zrtve politickog statusa i identiteta; 8. Zrtve terorizma; 9. Viktimi-
zacija na radnom mestu i $koli; 10. Viktimizacija u kiber prostoru;
11. Turisti kao Zrtve;3* 12. Zrtve sistema krivi¢nog pravosuda; 13.
Viktimizacija lica sa posebnim potrebama®

2.4. Teme o kojima se uglavnom ne pise

1. Zrtve kriminaliteta korporacija; 2. Zrtve kriminaliteta mo¢nih
i zlo¢ina drzave; 3. Da li smo svi Zrtve medija?

2.5. Sta jos / Koje kategorije Zrtava treba prouditi?

Andrew Karmen® smatra da, uz navedene, treba prouditi i slede-

¢e kategorije viktimizovanih lica:

» ona koja su zrtve dela lica koja ne podlezu krivi¢noj odgovornosti;

= dostavlja¢i hrane;

» samaricani;

= nevini prolaznici viktimizovani samo zato $to su se na$li na tom
mestu u datom trenutku;

= osumnji¢eni brutalno pretuéeni od policajaca;

» o¢ajni rodaci nestalog lica;

» nastavnici napadnuti zbog poziva koji obavljaju;*”

32 Peter Francis (‘Race’, ethnicity, victims and crime, Los Angeles, 2007, 110) ove

dve kategorije Zrtava oznacava skraéenicom BME (Black & minority ethnic) i
smatra da su najéesée zrtve dela koja spadaju u ,violentni rasizam® (e. violent
racism). Takode, karakteristi¢no je da su lica koja pripadaju ovoj grupi éesée bi-
la zrtve viSestruke i ponovljene viktimizacije. Ovakve situacije treba razlikova-
ti od institucionalnog rasizma — namernog ili nenamernog postupanja organa
krivi¢nog pravosuda koji sistematski diskrimini$u odredene drustvene grupe
po osnovu rasne ili etni¢ke pripadnosti — v. E. McLaughlin, Institutional rac-
ism, London, 2001a, 151.

Ovu kategoriju, Jo Goodey (Victims and Victimology — Research, Policy and
Practice, Harlow, 2005, 230), zajedno sa Zrtvama koje pripadaju etni¢kim ma-
njinama svrstava u ,zaboravljene Zrtve® zbog toga $to ih dobar deo javnosti do-
zivljava kao ,,spoljnu pretnju®.

Rob Mawby, Elaine Barclay, Carol Jones (Tourism and victimization, Boca Ra-
ton, 2010, 328 ez seq.) tvrde da je, bez obzira na ozbiljne razmere, ovaj tip vik-
timizacije izazvao malo paznje kod nau¢nika. Autori su sve turiste razvrstali u
Zetiri kategorije: a) tinejdZeri i dvadesetogodisnjaci; b) curisti sa putnim ranée-
vima; c) hotelski gosti; i d) kamperi. Za svaku od njih karakteristi¢ni su odre-
deni oblici viktimizacije — npr. lica pod a) su najéesée zreve seksualnih napa-
da, dok su turisti pod ¢) uglavnom Zrtve potkradanja.

% Leah Daigle (0p. cit., 342) kao takve navodi lica sa duSevnim smetnjama i zato-
renike. Brian Payne, Randy Gainey (Elder abuse in Alzheimer’s / dementia case
— an application of routine activities theory, Durham, 2007, 115 et seq) proula-
vali su viktimizaciju dementnih lica i zakljuéili: zbog njihove bespomoénosti
neophodno je ¢im se primete znaci takvog stanja, odmah angazovati ljude za-
Stitnike kojima se moze verovati.

A. Karmen, Crime victims..., 0p. cit., 34 et seq.

Richard Lusignan, Jacques Marleau (Occupational victimization, Boca Ration,
2010, 303 et seq.) kod nastavnika govore o slede¢im oblicima viktimizacije kao
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= studenti seksualno i na druge nadine zlostavljani od profesora;
= srednjoskolci i studenti viktimizovani od svojih kolega;*®

= mlade siromasne Zene prinudene na prostituciju;

= belo roblje;

= zrtve $pijuniranja (naruSavanja privatnosti);

= zene vozadi seksualno zlostavljane od policajaca;

= Zene zatvorenice seksualno zlostavljane od strazara;

= deca ficki i seksualno zlostavljana od vaspitaca;

= Zrtve prevarnih $ema $tednje;

= ucenjeni koji zlo¢in ne prijavljuju zbog straha od otkrivanja tajni;
= korisnici ,vrudih telefonskih linija“

Ovom spisku mogle bi se dodati jo§ neke zrtve. Tako Kim i Steve

Egger pisu o zrtvama serijskih ubica;*” Lorraine Wolhuter, Neil Olley
i David Denham o Zrtvama u ruralnim sredinama i viktimizaciji zlo-
¢inima motivisanim religioznim osecanjima;*® Nicolle Parsons-Po-
lland o bezanju od $kole i viktimizaciji;*' Cheryl Regehr i Albert Ro-
berts izlazu o kriminalitetu koji se vrsi na internetu (e. cybercrime);*
Goodey skreée paznju na viktimizaciju ,delima bez Zreve® (e. victi-
mless crime) gde ubraja dve vrste delikata u vezi sa noveem: njegovo

pranje i ilegalno prebacivanje iz zemlje, kao i korupciju.
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najéeséim: razbojnistvo, nanosenje telesnih povreda, provalna krada, prevara
i krada automobila.

Da studentskikampusi u SAD nisu nikakve ,,kule od slonovace® dokazuju Bonnie
Fisher, Joh Sloan, Francis Cullen, Chunmeng Lu (Crime in the ivory tower, Pros-
pect Heihts, 2002, 134) koji su utvrdili da je tokom samo dve $kolske godine 37%
studenata koji su ¢inili uzorak bili viktimizovani — muskarci uglavnom delima
protiv imovine, dok je devojke najce$ée bile Zrtve silovanja i seksualnog napada.
K & S. Egger (Victims of serial killers — the ,,less-dead”, Upper Saddle River,
2000, 9 et seq.) ukazuju da i kod ovog oblika postoje Zrtve &ijoj viktimizaciji ni
organi reda ni javnost ne pridaju poseban znacaj. Misli se na prostitutkc »same
su izabrale kojim poslom ¢e se baviti“), pacijenti u bolnicama (¢ija bespomoé-
nost kao da podsti¢e ubilac¢ki nagon uéinioca), ¢ak i deca iz sirotinjskih nase-
lja u kojima u brojnim porodicama Zive pripadnici manjinskih grupa i gde su
mladi od najranijeg doba prinudena da se bore za opstanak (kao da ,i nije ni
tako velika $teta $to ih vise nema®).

L Wolhuter, N. Olley, D. Denham, Victimology — Victimizationa and Victim’s
Rights, London, 2009: 83 ¢t seq.

N. Parsons-Polland, Truancy and victimization — is there connection? Durham,
2007, 277 et seq. Veliki broj istrazivanja pokazuje da su ove dve pojave u korelaciji i
da su daci koji neopravdano odsustvuju iz $kole Eesto izvrsioci razli¢itih krivi¢nih
dela. Zbog toga je, na primer u Kaliforniji osmisljen program namenjen smanje-
nju broja daka koji bezi od $kole i pokazalo se da je zbog njegove uspesnosti opao
broj provalnih krada za 32%, krada iz motornog vozila za 64%, a razbojni$tva za
36% (ibid., p. 276). Ti podaci ukazuju da je zaposleni u $kolskom sistemu moraju
udiniti mnogo viSe na otklanjanju ¢inilaca koji dovode do izbegavanja pohadanja
nastave (atmosfera u $koli, kao i faktori vezani za porodicu i lokalnu sredinu).

C. Regehr, A. Roberts, Victims of cybercrime, Sudbury, 2010, 365 ez seq. U ta-
kva dela svrstavaju: hakiranje; kiber terorizam; kiber maltretiranje vrinjaka (e.
[yberbullying); seksualna zloupotreba dece na Internetu; kiber proganjanje; pre-
vare na internetu; i krada identiteta.

J. Goodey, op. cit., 240 et seq.
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2.6. Dokle mozemo idi u Sivenju pojma viktimizacija?

Veé ovaj orijentacioni spisak pitanja kojima kriminolozi i viktimo-
lozi u nase vreme posvecuju paznju ili bi to trebalo da ¢ine, ukazu-
je na nesumnjiv zaklju¢ak: izgleda da ne postoji niti jedna uzrasna,
polna, statusna, profesionalna, klasna ili rasna grupa za koju se mo-
ze re¢i da su njeni pripadnici za$ti¢eni od moguénosti da postanu Zr-
tve u kriviénom pravu sankcionisanih dela. Zrtve su i mladi i stari i
lica u srednjim godinama, i muskarci i Zene, i pripadnici seksualnih
manjina, bolesni, narkomani, ljudi suo¢eni sa mehanizmom krivi¢-
ne pravde, ali i zaposleni u organima formalne socijalne kontrole; to
su u vozadi i pefaci, i lica u radnom ($kolskom) okruZzenju i turisti
na odmoru, zaposleni u biznis sektoru, ali i gradani koje viktimizu-
ju privredne korporacije; lica koja koriste informacione tehnologije,
ali i oni koji to ne ¢ine a ipak su njihova prava na privatnost ugroze-
na postavljanjem video nadzora na javnim mestima pod izgovorom
da se time podize bezbednost zajednice™...

S tim u vezi, moze se postaviti pitanje: da li je, kada je situacija
ve¢ takva, potrebno dodatno Siriti pojam viktimizacije i na ljudske
delatnosti (i propustanja)® koje bez sumnje ugrozavaju ljude iako se
ne mogu podvesti pod pojam kriminaliteta, onako kako ga shvata
vedina evropskih kriminologa (dela kojim se kr$e norme krivi¢nog
prava)? Na ovo pitanje nije lako dati odgovor, naro¢ito ako se radi o
ozbiljnim i masovnim krsenjima osnovnih prava ¢oveka, za koja ni
po normama nacionalnog ni medunarodnog prava nije moguée us-
postaviti krivi¢nu odgovornost za ué¢inioce. Navedimo primer civil-
nih Zrtava u stranim vojnim intervencijama, od kojih su neke pokri-
vene odlukama Saveta bezbednosti ili pozivom nadleznih lokalnih

# U jednoj bivioj jugoslovenskoj republici Ustavni sud je presudio da je postav-
ljanje ovakvog sistema nadzora neustavno, jer predstavlja ugrozavanje privatno-
sti stanovnika, a pozvao se i na istrazivanja koja pokazuju da i gradovi koji su
— kao London — skoro svaki kutak javnih povr$ina pokrili zatvorenim tele-
vizijskim sistemom (CCTV) nisu zbog toga postali bezbedniji. Zato je Slove-
nija svoje lfamere i ostalu opremu prodala drugim nekada$njim bratskim repu-
blikama. Sto se Srbije ti¢e, postavljanje ovakve opreme nikada u javnosti nije
dovedeno u pitanje. Cini se da je na ovim prostorima osnovni problem u tome
§to je u bitnim situacijama kada je ovaj vid nadzora trebalo da pomogne utvr-
divanju $ta se desilo i ko je za to odgovoran — sistem vise puta otkazao.

Cini se da treba izraziti rezervu prema $irenju predmeta viktimologije tvrd-
njom da ona proucava sve ljude koji stradaju (takvo glediste zastupa u novijim
radovima Vesna Nikoli¢ (Od Zrtve do pobednika — viktimologija kao teorija,
praksa i aktivizam, Beograd, 2019, 44 et seq.). Time se predmet ove nauke $i-
ri i na ljude koji stradaju npr. od elementarnih nepogoda (kakve su zemljotre-
si ili vulkanske erupcije), a obrazlozenje da i u tim slu¢ajevima postoji potreba
da se ljudima pomogne i da u tome organi zaduZeni za pomo¢ Zrtvama zlodi-
na imaju znac¢ajnu ulogu ne deluje kao pravi argument, jer se u situacijama ele-
mentarnih katastrofa sve drzavne sluZbe i drustveni akteri mobili$u na sanira-
nju nastalih posledica.
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vlasti, dok druge nisu.* Bez obzira na ogromne ljudske zrtve medu
civilnim stanovni$tvom i tragi¢ne posledice po status neduznih sta-
novnika, niko za ta dela nije sankcionisan.?’

Ili uzmimo primer aktuelne pandemije zbog kovida 19. Pre svega,
ako je osnovana vise puta ponavljana tvrdnja da je ovaj virus stvoren
u istrazivackim laboratorijama i da je slu¢ajno ili namerno ,stavljen
u promet”, imamo posla, po posledicama koje su do sada utvrdene, sa
jednim od najmasovnijih stradanja ljudi posle Drugog svetsko rata.
Da apsurd bude vedi, kako je ve¢ pisano u literaturi na ovim prosto-
rima, ¢ak i da je virus namerno prenet na ljude, oni koji su to uini-
li ne bi mogli da odgovaraju jer u medunarodnom krivi¢nom pravu
takvo delo ne postoji.*® Kada smo ve¢ kod pandemije i mera koje su
u pokusaju njenog obuzdavanja preduzete, takode se moze postavi-
ti pitanje viktimizacije odredenih kategorija lica. Posle tvrdnji da su
neke od uzrasnih grupa najugrozeniji od posasti koja je zavladala, ve-
likom delu stanovnistva je fakti¢ki ukinuto jedno od osnovnih prava
— na slobodu kretanja. Time su oni, bez ikakve krivice, upodoblje-
ni sa prestupnicima koji su osudeni na kaznu kuénog zatvora. Ako
argument da je to uéinjeno ,za njihovo dobro“ bude prihvaéen kao
opravdanje, po toj logici bi roditelji uplaseni od moguénosti da im
maloletna deca u kasnim noénim satima stradaju (u nekom od no¢-
nih klubova, u tu¢ama zakazanim na dru$tvenim mrezama, u auto-
mobilu kojim upravlja njihov alkoholisani vrsnjak...), u sklopu vrienja
svog roditeljskog prava, mogli da ih zaklju¢aju u stanu i ne bi odgo-
varali za krivi¢no delo protivpravno liSenje slobode.

Mozemo navoditi i brojne druge primere u kojima su na neki na-
¢in ugrozeni pojedinci ili ¢itave drustvene grupe, iako ne spadaju u
viktimizaciju u uZem smislu re¢i. Oni se kre¢u u razmerama koje
idu od lokalnog do planetarnog nivoa. Kao prvi bi se mogli navesti
aktivnosti odobrene od lokalne (opstinske, gradske) vlasti kojima se
povreduju brojna prava gradana. Drugi primer, koji je na mezo ni-
vou, je izgradnja takozvanih mini elektrana, koje se takode podizu uz

46 Cak ni tada udinioce nije mogude izvesti pred lice pravde, za ta je mozda naj-
bolji primer rat / napad / agresija / vojna intervencija (kako je ve¢ ko naziva)
NATO alijanse protiv Savezne Republike Jugoslavije 1999. godine — v. Ignja-
tovi¢ B., Comprehension of war crimes against civilian population by the Tri-
bunal in the Hague, International Journal for the Semiotics of Law, 2002/1, 53
et seq.

Kako Vasja Badali¢ pise u knjizi Rat protiv civilnog stanovnistva — Zrtve ,,rata
protiv temrizma“uAvganismnu i Pakistanu, u prvoj navedenoj drzavi2001-2018.
poginulo je 38.400 civila, dok je u Pakistanu njihov broj u istom periodu bio
oko 23.300. Ako se tome doda da su zbog ratnih dejstava desetine hiljada civi-
la bile prinudene da napuste domove i pobegnu iz zemlje, jasno je kakve su po-
sledice ovakvih intervencija — v. V. Badali¢, War Against Civilians — Victims
of the ,War on Terror”in Afganistan and Pakistan, Cham, 2019, 3.

V. Bajovi¢, Odgovornost za upotrebu hemijskog i bioloskog oruzja pred Medu-
narodnim krivi¢nim sudom, Beograd, 2020, 275.

48

.



dozvole nadleznih organa, iako predstavljaju ozbiljnu pretnju za eko
sistem.? Najzad, na globalnom planu kao primer masovne viktimi-
zacije moze se navesti doskorasnji odustanak najmo¢nije drzave sveta
od primene Pariskog sporazuma, kojim se nastoji umanjiti katastro-
falni efekat klimatskih promena koje ve¢ oseéa ¢itavo Covedanstvo.

Nema sumnje da navedene aktivnosti — bez obzira $to ne od-
govaraju na poc¢etku datoj dehiciji viktimizacije — ozbiljno ugro -
zavaju veliki broj ljudi i da je dobro da se viktimolozi zainteresu-
ju za njih i pokusaju da uti¢u da se iznadu pravna sredstva kojima
bi bila sankcionisana. U tom smislu, delovanje pojedinaca i pokre-
ta koji ne poznaju (ili ne uvazavaju) pravni nadin razmisljanja (veé
navedeni subjekti koji su najéesée nacelno rukovodeni idejama hu-
manizma) moze biti od koristi, ali moramo biti vrlo kriti¢ni pre-
ma njihovim predlozima i uzdrzati se od nepromisljenih zahvata u
oblasti prava.

Kao mozda najbolji primer takvog delovanja treba navesti slucaj
koji u svojoj knjizi Razumeti viktimologiju navode Shelly Clevenger,
Jordana Navarro, Catherine Marcum i Geoge Higgins. Oni nasilje
prema partneru odreduju kao ponasanje ili aktivnost preduzetu sa
ciljem da naskodi licu sa kojim se uéinilac nalazi (ili je bio) u inti-
mnim odnosima. Kao vrste takvog ponasanja navode fi¢ku, seksu -
alnu, psiholosku, emocionalnu, fiansijsku i repoduktivnu zloupotre -
bu (e. reproductive abuse).>® Ova poslednja sastoji se u prinudavanju
zene sa kojom se u¢inilac nalazi u intimnoj vezi da zatrudni, ali i da
izvrsi pobadaj protiv svoje volje, sabotiranja kontracepcije i jo§ nekih
aktivnosti. Kada se radi o sabotiranju kontracepcije, navodi se vise
mogucih nadina da se izric¢ita volja Zene da ne Zeli da zatrudni ne po-
Stuje, a kao najée$¢a se navodi namerno oste¢enje kondoma ili njego-
vo neopazeno skidanje tokom odnosa. Upravo takva aktivnost bila
je, kako navode autor, i predmet krivi¢nog postupka u Svajcarskoj u
kome je Zrtva izri¢ito kazala da Zeli seksualni odnos sa u¢iniocem is-
kljucivo uz sredstva koja ée sprediti zacece. Kako je on tokom odno-
sa kriSom skinuo kondom, zbog ¢ega je o$teéena zatrudnela, lokalni

¥ QOva stvar nije specijalitet samo na ovim prostorima — jedino $to ona, kao i ve-
¢ina novotarija, stize sa nekoliko decenija zakasnjenja. O tome kako su se pro-
tiv podizanja po lokalno stanovnitvo $tetnih elektrana borili u Norveskoj pre
pola veka pise u knjizi autobiografskog karaktera Tomas Matisen (Kadenca —
profesionalna autobiografu , Beograd, 2019, 119 et seq.), jedan od vode¢ih kri-
minologa Starog kontinenta. On ukazuje da u tim situacijama ljudima ne pre-
ostaje drugo do da primene nenasilne forme gradanske neposlusnosti koje su u
primeru o kome govori trajale 1968-1983.

Autori navode i ,,zarazavanje scksualno prenosivim bolestima kada se partner
ne obavesti o tome da se od njih boluje®. Ovde se vidi kako se u pokusaju da se
neki pojam pro$iri dolazi u konfuziju: preno$enje ovih bolesti uopste ne mo-
ra dovesti do gubljenja reproduktivne sposobnosti, a i zanemaruje se da Zrtve
ovakvog ponasanja mogu biti lica oba pola — za razliku od ostalih nabroja-
nih kod kojih autori podrazumevaju da je Zrtva Zena — v. S. Clevenger et al.,
Understanding Victimology — An Active-Learning Approach, New York, 2018,
133-138.
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$vajcarski sud je januara 2017. godine uéinioca osudio za silovanje i
izrekao mu kaznu zatvora uslovno u trajanju od dvanaest meseci.”!

Ovo je odli¢an primer kako i sudovi mogu pod uticajem razli¢itih
kampanja nevladinih organizacija i humanista doneti apsurdne odlu-
ke. Proglasiti navedenu aktivnost silovanjem (koje bez sumnje pred-
stavlja tesko krivi¢no delo) i onda izreéi uslovnu kaznu zatvora govori
o tome da se radi o apsurdu svoje vrste. Drugo, oni koji vrse pritisak
da se ovakve stvari podvedu pod pojam ,silovanje® zanemaruju &i-
njenicu da udinilac ovog dela moze biti i Zena koja partnera dovede u
zabludu da se zastitila od trudnoée, upravo da bi protiv njegove volje
zatrudnela.’* Oni koji su vrsili pritisak da se ovakva resenja usvoje,
zaboravljaju da bi u tom slu¢aju sud takode morao takvu Zenu pro-
glasiti za silovatelja i osuditi je (makar i uslovno) na kaznu zatvora.”

Jo$ jednom se pokazalo da treba uvek dobro promisliti da li su
pravni mehanizmi, naro¢ito oni iz oblasti krivi¢nog prava, pogodno
sredstvo za regulisanje osetljivih meduljudskih odnosa li¢ne i inti-
mne prirode. I drugo, da presiroka i laicka upotreba odredenih poj-
mova®* vodi njihovom relativizovanju i banalizaciji.”®

2.7. Kojim putem iéi dalje? Neki konkretni oblici
viktimizacije koje treba fokusirati

U izlaganju koje sledi bi¢e ukratko ukazano na neke od obli-
ka viktimizacije koji zasluZuju posebnu paznju u ovom vremenu.
Naravno, imajudi u vidu oéekivani obim rada, oni neée biti detalj-
nije razmatrani.

2.7.1. Nasilje u porodici

Pre svega, dosadas$nja istrazivanja bavila su se — kada se radi o na-
silju izmedu partnera — skoro iskljuc¢ivo zenama kao Zrtvama nasi-
lja. U kampanjama koje se tim povodom vode, najéesée u $tampi, Ce-
sto se vr$i manipulacija podacima zarad dramatizacije stanja. Jedan
od vidova takvog postupanja je manipulisanje vremenskom dimen-
zijom. Ono $to se u kriminologiji i praksi rada pravosudnih organa
izrazava na godi$njem nivou, izaziva sasvim drugadiji utisak kada se

St Ibid., 139.

52 Motiv moze biti i Zelja da se dugotrajno materijalno obezbedi visokim iznosom
alimentacije koju bi dobro situiran buduéi otac bio prinuden da plaéa.

A tako rodeno dete ostaviti bez oceve alimentacije jer je zaceto krivi¢noim
delom!

Ovde je to uradeno sa silovanjem, a takva neosnovana primena termina moze
se zapaziti i u drugim slu¢ajevima. Tako se pojam ,,genocid® poéeo u javnom
zivotu koristiti i za situacije koje sa ovim najtezim zlo¢inom nemaju nikakve
veze; pa se moglo ¢uti da se zbog smanjenja penzija ,nad licima u mirovini vi-
$i genocid® i sli¢no.

A mozda se to i Zeli. Jer kada se na primer genocidom oznace stvari koje se pod
taj pojam uopste ne mogu podvesti, onda ni Holokaust ili sistematsko zatira-
nje starosedelaca i domorodaca u Novom svetu ne deluje tako zastra$ujuée.
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izrazi u duzem vremenskom periodu.’® Ne sporeéi da medu zrtva-
ma nasilja izmedu partnera dominiraju Zene, nije jasno zasto se ta-
kva slika generalizuje i zanemaruju Zrtve muskarci.’’

To navodi neke autore da postave pitanje rodne simetrije / asime-
trije u nasilju izmedu partnera u heteroseksualnim odnosima. Mi-
chael Johnson smatra da je jedan od uzroka brojnih sporova medu
istraziva¢ima to $to se zakljuéci izvode bez uzimanja u obzir da na-
silie medu partnerima ima nekoliko pojavnih oblika. Kada je u toku
istrazivanja napravljena takva distinkcija, doslo se do sledeéih poda-
taka o odnosu muskarci: Zene — a) terorisanje partnera = 97: 3; b)
nasilni otpor = 4: 96; v) situaciono nasilje = 56: 44; i g) uzajamno
nasilje u cilju kontrole = 50: 50.* Cini se da ovakav nac¢in razmislja-
nja ima mnogo vi$e osnova od olakih generalizacija.

Sli¢na je situacija i kada se radi o medugeneracijskom nasilju u po-
rodici. Na osnovu najveéeg broja do sada izvr$enih istrazivanja, sti¢e
se utisak da se kao Zrtve mogu pojaviti isklju¢ivo deca, kao da potom-
ci ne mogu svoje pretke dovesti u polozaj Zrtve. Prou¢avanja krimi-
naliteta kod kojih su Zrtve roditelji su izuzetno retka i kao da nau¢-
nici svesno zanemaruju ovaj vid Viktimizacije.

Radi se o fenomenu koji je u literaturi poznat kao ,,sindrom pre-
bijenog roditelja“. Iako se mogu na¢i autori koji tvrde da je u pitanju
minorna pojava koja ne zavreduje posebnu paznju, s pravom se uka-
zuje da se radi o pojavi koja i u svetu i u Srbiji*” pokazuje zabrinjava-
juée razmere i da je tamna brojka izuzetno visoka.*

2.7.2. Stara lica kao Zrtve

Na pocetku treba re¢i da ne postoji saglasnost o tome kada se za
neko lice moze redi da spada u ovu kategoriju. Po jednima, to su oni
sa 50 godina, po Ujedinjenim nacijama 60, a ima i gledi$ta po koji-
ma se starim mogu nazvati tek lica preko 70 godina. Zato je, kako
navode Azrini Wahidin i Jason Powell, mozda bolje starost odrediti
uzimajuéi u obzir Cetiri dimenzije: biolosku, psiholosku, prostornu
i socijalnu.®’ Ono $to je ovde od najveéeg znadaja, je da su stara lica

ipi¢na takva manipulacija je kada se u saopstenjima nevladinih organizacija i
¢ Tip tak pulacija je kad pstenj ladinih org j

u novinskim tekstovima isti¢e da je ,,u periodu” (pa se navede razdoblje od pet
ili deset godina) ,,bilo toliko i toliko slu¢ajeva viktimizacije®.

U nekim zemljama obrazac koji u vezi sa ovim oblikom nasilja u porodici po-
punjavaju pripadnici organa formalne socijalne kontrole ne postoji moguénost
da se kao osteéeni upise lice muskog pola!?!

M. Johnson, Conftt and control — gender symmetry and asymmetry in dome -
stic violence, Los Angeles, 2012, 251 et seq.

v. M Ljubi¢i¢, Nasilje mladih nad roditeljima u Beogradu — analiza dokumen-
tacione grade, CRIMEN, 2019/1, 27.

Za ncka od ovih dela javnost sazna najée$ée kada potomci lise Zivota svoje ro-
ditelje. Ann Burgess i Paul Clements (Child and adolescent victimization, Sud-
bury, 2010, 155) pisu o slucaju ubistva 48-godisnje majke (c. matricide) koje je
izvr$io 16-godisnjak i ukazuju kako je pokusao da prikrije zlo¢in.

' A. Wahidin, J. Powel, O/d age, victims and crime, Los Angeles, 2007, 236.
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dugo bila zanemarena kao Zrtve. Kako navodi Hennah Bows, sma-
tralo se da njihove godine i status igraju ulogu protektivnog faktora
(koji odvra¢a potencijalne prestupnike).®> Medutim, promena staro-
sne strukture u vedini razvijenih drzava i prva detaljna istrazivanja
razmera ove pojave pokazala su da je takvo glediste neosnovano, pa se
u mnogim zemljama procenat utvrdene viktimizacije starih poklapa
ili ¢ak prevazilazi njihovo uéesée u strukturi stanovni$tva.®> Narav-
no, taj odnos nije isti kod svih dela: ako se ima u vidu mesto gde se
viktimizacija odigrala, stara lica su rede Zrtve raznih oblika uli¢nog
kriminaliteta, za razliku od dela koja su izvr$ena u stanu ili u usta-
novama gde su smestena radi nege ili le¢enja. Oni svakako spadaju
u kategoriju povredljivih lica i karakterise ih izrazen strah od vikti-
mizacije, ali i poverenje u pravosudne organe.®*

U literaturi se skre¢e paznja da su stara lica zrtve svih oblika vik-
timizacije kao i mlade osobe, ¢ak i seksualnih krivi¢nih dela. Bows
navodi kako se u nauci dugo smatralo da su oblici nasilni¢kog krimi-
naliteta kojim su viktimizovane Zene u tre¢em dobu sasvim razli¢iti
od onih koje dozivljavaju Zenska lica u uzrastu 16-40 godina. Do-
sadaénja istrazivanja i uporedni podaci govore sasvim suprotno — ti
oblici se podudaraju kako kada se radi o delima koja su se odigrala
u njihovom domu, tako i u institucijama u kojima su se nasle. Bilo
da se radi o fiickoj, emocionalnoj, fiansijskoj, ¢ak i seksualnoj zlo -
upotrebi. Kako se o seksualnoj viktimizaciji govori u slede¢oj celini,
ovde treba samo pomenuti da Zene starije od 60 godina ¢esto ne pri-
javljuju ovaj oblik viktimizacije jer su svesne predrasuda o svojoj pol-
nosti (seksizam) i starosti (eidZizam).®

2.7.3. Seksualno nasilje

O seksualnom kriminalitetu na $tetu zena postoji veliki broj ra-
dova u kojima je detaljno objasnjeno kakve su posledice takvih dela
na zrtvu, koje zablude i predubedenja postoje ne samo kod gradana,
nego i kod odgovornih u pravosudnim organima i ¢itav niz drugih
pitanja. I ovde, medutim, postoje kategorije Zrtava koje su potpuno
ili delimi¢no zapostavljene. U pitanju su muskarci — Zrtve silova-
nja i zene silovane u posebnim okolnostima, klijenti Zrtve seksualne
zloupotrebe i niz drugih...

Tek u poslednje vreme istrazivac¢i su poceli da se bave muskarci-
ma koji su Zrtve seksualnog nasilja. Dugo je, kako isti¢e Sandra Wal-
klate, ova pojava bila zanemarena od istrazivaca, pre svega zbog ste-
reotipa da muskarac ne moze biti Zrtva ovakvih dela; zbog toga nije
bilo moguée ni utvrditi koje sve posledice na Zrtvu ostavlja ovakva

¢ H. Bows, Violence Against Older Women, Vol I — Nazure and Extent, Dur-
ham, 2019, 183.

L Wolhuter et al., Victimology — Victimization and Victim’s Rights, London,
2009, 114.

¢ A. Wahidin, J. Powell, op. cit., 241.

% H. Bows, op. cit., 182-183.

63

6
n”



viktimizacija.®® U meduvremenu prikupljeni podaci pokazuju da oni
¢ine skoro desetinu svih Zrtava seksualne agresije i da u posebno ugro-
zene kategorije spadaju pre svega lica ometena u razvoju, mladi, be-
sku¢nici i pripadnici raznih devijantnih grupa.”’

Kada se radi o silovanim Zenama, u literaturi se skre¢e paznja na
jedan zanemaren vid: dela kod kojih uéinilac i Zrtva ne samo da se
poznaju,®® nego i izlaze zajedno jer su zainteresovani za uspostavlja-
nje emotivne veze (ili se u njoj nalaze). Ako se tokom takvog ,,rande-
vua“ dogodi silovanje (—e. date rape), ono se zaista razlikuje od tra-
dicionalnog tipa koje se u javnosti obi¢no prikazuje kao akt koji vrsi
neznanac sa patoloskom strukturom li¢nosti; medutim, nesporno je
da se takode radi o ovom krivi¢nom delu. Michael Shiverly® uka-
zuje da su posledice po Zrtvu u osnovi identi¢ne i na osnovu istrazi-
vanja koje je izvrsio tvrdi da se kao najznacajniji faktor rizika pojav-
ljuje konzumiranje alkohola od strane u¢inioca i Zrtve, nedovoljno
odlu¢an otpor Zrtve i ¢injenica da se nalaze u njegovom prostorijama,
dok prethodni pristanak na predigru nema nikakav uticaj. Sa druge
strane, mogucénost da ¢e se delom Zrtvi naneti i teze povrede je bitan
¢inilac odvracanja.”® Bi¢e potrebno mnogo napora da se, ¢ak i kod
mladih, otkloni jedna od zabluda u vezi sa ovakvim ponasanjima.”!

Poslednjih decenija paznju istrazivaca privukli su slu¢ajevi seksu-
alne zloupotrebe koje vrie lica u obavljanju svoje profesije’ (e. profe-
ssional sexual misconduct), a kao Zrtve se pojavljuju pacijenti, klijenti
i sva druga lica koja od njih zavise. Dela se, dakle, vr$e zloupotrebom

6 S. Walklate, Men, victims and crime, Los Angeles, 2007, 157.

& B. Simeunovié, Seksualna viktimizacija osoba muskog pola, 2020, 219.

U tom slu¢aju bi se radilo o ,silovanju poznanice” (e. acquitance rape) koje, ka-
ko isti¢tu Harvey Wallace i ClifRobertson ( Victimology — Legal, Psychologi-
cal and Social Perspectives, Boston, 2011, 94-108), treba razlikovati od silova-
nja koje vrsi stranac (e. szranger rape). Autori navode kao jo§ jedan tip: silovanje
u braku (e. marital rape). Interesantno je da u ovoj detaljnoj klasikaciji ne na -
vode viktimizaciju licu sa kojim je silovatelj u bliskoj krvnoj vezi. Ali zato uka-
zuju da u mnogim drzavama koje ¢ine SAD optuzenom nije dozvoljeno da u
odbrani pominje raniji seksualni Zivot Zrtve (e. rape shield laws).

@ M. Shiverly, Perceived risk of date rape, Upper Saddle River, 2003, 36-48.

7 O povezanosti ovog konzumiranja sa delima u kojima je Zrtva — student izlo-
zena scksualnom napadu (svi seksualni akti na koje je prinudena) pise Anto-
nia Abbey (Alcohol-related sexual assault — a common problem among college
students, Los Angeles, 2012, 217 et seq.) i nagladava da je potrebno razviti pre-
ventivne programe sa studentima oba pola kako bi se zabrinjavajuéi broj ova-
kvih viktimizacija smanjio.

Izlazudi o silovanju kao kulturnom konstruktu i predrasudama koje u vezi sa
njim postoje (ne samo kod gradana, nego i kod predstavnika pravosuda), Elisa-
beth Comack (Women and crime, Toronto, 2000, 141) navodi da veéina mladih
u Severnoj Americi smatra da je devojka na koju je mladi¢ potrosio veéu sumu
noveca ili se zabavljaju duZe od Sest meseci ne moze da odbije seksualni odnos.
Lekara, svestenika, ucitelja ili nastavnika... Jennifer Eastman (In Harm's way
— the dient in professional sexual misconduct, Upper Saddle River, 2000, 55)
pominje i politi¢are kao ué¢inioce navodeéi poznatu aferu koja se odigrala 1999.
u kojoj su akteri bili tadasnji predsednik SAD i stazistkinja u Beloj kuéi.
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modi i poverenja Zrtve i tesko da bi se mogla opravdati pristankom
pasivnog subjekta, ¢ak i kada se radi o punoletnom licu. Ova kon-
statacija vazi naro¢ito za slu¢ajeve seksualnih zloupotreba koje prema
svojim pacijentima vr$e psihijatri. Iako takva ponasanja Hipokritova
zakletva (iz ¢etvrtog veka pre n. e.) zabranjuje, bilo ih je, kako navodi
Eastman,” naro¢ito od kada se pojavila psihoanaliza i sve do 1970-ih
i slu¢aja™ koji je pokrenuo lavinu prituzbi, pacijentaa koji su tvrdili
da su doziveli isto $to i Julie Roy od svog terapeuta, ¢uvenog psihi-
jatra (Renatus Hartogs); sa druge strane, doktori su se branili tvrd-
njama da su u pitanju fabrikovane afere ili su optuzbe plod mentalne
bolesti i deluzija kod pacijenata. Takva argumentacija nije dolazila u
obzir u slu¢aju kada je student medicine sa Harvarda (Paul Lozano)
jedno vreme pomagao u obavljanju nastave svojoj profesorki (Marga-
ret Bean), a zatim postao njen pacijent. Posto mu je ona kasnije za-
branila da joj se prilazi, izvr$io je samoubistvo. Zbog toga je njego-
va porodica optuzila profesorku da ga je seksualno iskori$¢avala i na
kraju navela na suicid.”> Najgore od svega je to $to istrazivanja poka-
zuju da je broj ovakvih zloupotreba zapanjujuée visok. Prema poda-
cima za SAD, osmina (12%) psihijatara stupa u scksualne odnose sa
pacijentima i to je pojava koja se ne sme ignorisati.’®

U literaturi (Leah Daigle)”” se navode i dva posebna oblika sek-
sualne zloupotrebe: ,vizuelna“ (distribucija pornografskih vizuelnih
sadrzaja protivno volji Zrtve);”® i ,verbalna®, koja se svodi na seksual-
no uznemiravanje re¢ima.

2.7.4. Zrtve zlotina zasnovanih na predrasudama

U ovu grupu kriminalnih viktimizacija mogle bi se smestiti Zr-
tve zlod¢ina mrznje i Zrtve rasnog prohisanja. Kako je u literaturi
viSe puta konstatovano, zlo¢ini mrznje su jedan od najtezih oblika
kriminaliteta, a istovremeno i jedan od najsloZenijih fenomena za
proucavanje.”” U radu koji je posveéen pre svega viktimizaciji zlo-
¢inima mrznje, Jack Devitt i Jennifer Balboni ukazuju na nekoliko

7 Ibid., S6.

7 Poznat u anglosaksonskoj literaturi kao Roy-Hartogs Case.

7> Doktorka je negirala vezu sa studentom i tvrdila da su u pitanju bile njegove sek-
sualne fantazije. Posle nagodbe sa porodicom, ona je nastavila da obavlja svoju
praksu, i neki autori (Bera, 1995) su tim povodim konstatovali da mladi¢ nije
imao srece jer je muskarac, a ,decaci su nauceni da oni ne mogu biti Zrtve, na-
ro¢ito ne seksualne zloupotrebe® — v. J. Eastman, op. cit., 67.

76 Ibid., S6.

77 L. Daigle, op. cit., 98.

78 Najéeiée se radi o ,,osvetnitkoj pornografi“ (e. revenge porn ), kod koje ostav-

ljeni partner na internet stavlja pornografski sadrzaj da bi naskodio ugledu zr-

tve. U literaturi se moZe na¢i stav da bi, umesto kori$¢enja mehanizama krivi¢-

ne pravde, Zrtve ovakvih dela trebalo uputiti da se obrate gradanskim sudovima

radi naknade $tete — v. D. Citron, M. Franks, Criminalizing revenge porn,

Wake Forest Law Review, 2/2014.

v. D. Ignjatovi¢, Zlo¢ini mrznje, Pravni Zivot, 9/2005; ]J. Ciri¢, Knjiga 0 mr-

Znji, Beograd, 2020.
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karakeeristika koje razlikuju dela koja su rezultat rasnih i ostalih pre-
drasuda od onih koja to nisu. Radi se o slede¢em: a) odlika Zrtava
prve grupe delikata je da se pojedinac koji poseduje (ili se smatra da
ih ima) specifine crte moze unapred smatrati metom napada (me -
duzamenljivost, e. interchangeability); b) ove Zrtve su mnogo ozbilj-
nije izloZene sekundarnoj viktimizaciji od drugih, a moze se desiti
da viktimizacija ovog tipa dovede i do posledica na $irem planu;* ¢)
najzad, Zrtve ovakvih dela poseduje osobine koje se ne mogu izme-
niti, koliko god da su povod za ugrozavanje (Afroamerikanci ne mo-
gu promeniti boju svoje koze kako bi spre¢ili dalju viktimizaciju).”
Budu¢i da se navedene konstatacije odnose prevashodno na viktimi-
zaciju zlo¢inima mrZnje, pozabavi¢emo se detaljnije Zrtvama drugog
oblika delikata zasnovanih na predrasudama.

Mnogi pripadnici manjinskih grupa tvrde da su Zrtve rasnog pro-
Hsanja od strane policije, $to se ogleda u drugadijem postupanju sa
njima, zato $to se smatraju sklonim kriminalnom ponaanju ili se bez
osnova sumnjic¢e da su u¢inioci nekog krivi¢nog dela kada god u pr-
vom trenutku nije jasno ko ga je izvr$io.*> U SAD su naj¢esée Zrtve
rasnog prolisanja Afroamerikanci, ali se pominje da su ovom obli -
ku viktimizacije izloZeni i Latinoamerikanci. Da se ne radi samo o
pojedina¢nim slu¢ajevima, govori podatak koji navode Amy Farrell i
Deborah Ramirez — viSe od polovine (54%) Afroamerikanaca uzra-
sta 18-34 godine tvrdi da se policija prema njima ponasala nefer. Ovi
autori citiraju i re¢i koje je tada$nji drzavni tuzilac SAD (Jenet Re-
no) izgovorila 1999. govoreéi o posledicama rasnog profisanja. Ona
je tada konstatovala da u situacijama kada gradani nemaju poverenje
u lokalnog policajca, neée biti voljni da prijave krivi¢no delo niti da se
pred sudom pojave kao svedoci. Kada nema poverenja, ljudi sa polici-
jom ne zele da saraduju. Policajci su pod dodatnom tenzijom, tako da
su u takvim situacijama skloniji da primene silu ¢ak i tamo gde to nije
neophodno. Tako se rutinska akcija moze zavrsiti liSavanjem Zivota.®

Ovim smo se priblizili slede¢em tipu viktimizacije kod koje se kri-
vi¢nopravni sistem®® pojavljuje kao viktimizator.

8 T ostala lica koja pripadaju grupi kojoj i primarna Zrtva oseéaju snazan strah
od mogude viktimizacije. Ova dela takode mogu biti okida¢ rasnih nemira ko-
ji, onda, ugrozavaju sigurnost svih stanovnika.

J. Devitt, J., Balboni, Hate crime victimization — a comparison of bais and
nonbias mativated assaults, Upper Saddle River, 2000, 191. Autori su izvrsili
obimno istrazivanje o zrtvama ovakvih dela u Bostonu i zaklju¢ili: da u¢inio-
ci deluju u grupi ¢e$ée no kod drugih dela; Zrtve su izabrane zato $to pripada-
ju odredenoj grupi; dela se odigravaju u podruéju gde Zrtva Zivi; @i zbog toga)
viktimizacija izaziva mnogo snaznije izrazen strah od ponovljanja dela; i dru-
ge psihicke posledice po Zrtvu su daleko teze no kod delikata koji nisu zasno-
vani na predrasudama.

82 Sto je jo§ ¢udnije, kako tvrdi Helen Greene (Race and Crime, Los Angeles,

2011, 105), takve predrasude postoje i kod pripadnika privatnog obezbedenja.
8 A. Farrell, D. Ramirez, Victims of racial profing , Upper Saddle River, 2003,

205 et seq.
Preciznije — lica koja su u njemu angazovana.
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2.7.5. Zrtve krivicnopravnog sistema

Delovanje organa krivi¢nog pravosuda® takode moze dovesti do vik-
timizacije brojnih lica. Bududi da je o sekundarnoj viktimizaciji zrtava
ve¢ bilo re¢i, ovde ¢emo se koncentrisati samo na lica koja se pred tim
sistemom pojavljuju kao prestupnici — radi se o specifnoj ,viktimi -
zaciji viktimizatora®. Ta lica mogu pred organima formalne socijalne
kontrole biti u svojstvu osumnji¢enih, optuzenih ili osudenih, a kao
viktimizatori se, pomalo paradoksalno, pojavljuju upravo subjekti i or-
ganizacije koji su od drustva zaduZeni za kontrolu kriminaliteta. I to
pre svega oni koji deluju na pocetku i na kraju krivi¢ne procedure —
policija i zavodske ustanove u kojima se izvr$avaju izre¢ene sankcije.®

Kada se govori o policiji, u literaturi®” kao oblici viktimizacije lica
prema onima koji su izvriili protivpravno delo ili se u tom pogledu
postoji sumnja navode se: a) nepotrebno uznemiravanje (zaustavlja-
nje, legitimisanje i pretresanje) gradana koje na osnovu nekih karak-
teristika®® smatraju sumnjivim;* b) policijska brutalnost; c) nezako-
nito liSavanje slobode; d) policijska tortura; e medijske manipulacije
kojima se javno narusava prctpostavka nevinosti ili pravo na privat-
nost lica; f) pripisivanje licu dela koje nije izvrsilo kako bi se u sta-
tistikama prikazao veéi broj rasvetljenih dela od stvarnog (,,¢i$¢enje
tika“); i g) takvo regrutovanje lica iz kriminalnog miljea koje ih pri -
morava da postanu saradnici u zamenu za nekaZznjavanje za neka od
dela koja su izvrsili.”

Kaznene ustanove se bez preterivanja mogu oznaiti kao ,,mesta
gde se ljudima namerno nanosi bol“”" §to je donekle nuzno budu-
¢i da sam pojam ,kazna“ podrazumava nano$enje neke vrste patnje
prestupniku. To se odnosi i na kaznu li$enja slobode, ¢ija je osnov-
na karakteristika da liSava zatvorenika jednog od osnovnih ljudskih
prava — onog na slobodu kretanja, ali i ¢itavog niza drugih.”> Ova
nesporna ¢injenica podstakla je penologe da posle Drugog svetskog
rata preduzmu niz inicijativa kako bi se patnje vezane za izvrsenje ka-
zne zatvora svele na neophodan minimum koji je diktiran prirodom

% QOdredi¢emo ih u Sirem smislu, tako da obuhvate sve organe formalne socijal-

ne kontrole — od policije, preko tuzilastava i sudova, do kaznenih zavoda.
To ne znadi da tuzila$tvo i sud ne mogu licima prema kojima postupaju po-
vrediti neko pravo garantovano domadim zakonodavstvom ili medunarodnim
konvencijama koje obavezuju drzavu u kojoj se postupak vodi.

D. Ignjatovi¢, Zrtve kriviénopravnog sistema, Pravni Zivot, 2011/9.

Ne mora se raditi samo o rasnoj (o kojoj je ve¢ bilo rei), nego i pripadnosti ma-
njinskim etni¢kim, (pot)kulturnim i sli¢nim grupama, ali i o na¢inu odevanja
i sli¢nim karakteristikama.

Neki autori (L. Wolhuter ez al., op. cit., 90) ovakve aktivnosti preduzete u od-
nosu na pripadnike etni¢kih manjina podvode pod kriminalitet drzave.

Ovde se viktimizuju i Zrtve tih dela koje od pravosudnog mehanizma o¢ekuju
da prestupnici budu kaZznjeni za zlodelo koje su uéinili.

' N. Christie, Granice patnje, Beograd, 2015.

°2 Radi se o tzv. zavodskim deprivacijama o kojima su jo§ sredinom proslog veka

prvi pisali Clemmer (1940) i Sykes (1958).
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te sankcije.”> Medutim, taj cilj je daleko od ostvarenja, pa su lica li-
Sena slobode i u nase vreme viktimizovana tokom izdrzavanja kazne
na vide nacina: moguce je najjednostavnije ih sistematizovati na sle-
dedi nadin: a) stavljanje u uslove protivne standardima predvidenim
u domicilnom pravu i medunarodnim konvencijama — pre svega u
pogledu zagarantovanog prostora u kome obitavaju,’ ali i ishrane,
odevanja i drugih; b) uskraéivanju prava na komunikaciju sa spolj-
nim svetom;” c) zatvorenici su ¢esto zrtve nasilnih akata koje prema
njima preduzimaju pripadnici zavodskih sluzbi, ali i drugi zatvore-
nici’® — takvih dela je, kako navode istrazivadi,”” mnogo vise no $to
se moze videti iz zvani¢nih podataka.’®

Mnogi navode da je veliki broj lica lifenih slobode seksualno vik-
timizovan. Istrazivanja pokazuju kako je procenat zatvorenica koje su
bile izloZene tom obliku viktimizacije u toku poslednjih godinu dana
znatno visi no kod muskaraca u kaznenim ustanovama (4,7%: 3%).
Motze se zapaziti jo§ jedna razlika: kod zatvorenica seksualno ugro-
zavanje uglavnom dolazi od njihovih ,koleginica®, dok se kod muska-
raca kao zlostavljadi ¢e$ée pojavljuju pripadnici zavodskog osoblja.”

2.7.6. Zrtve kriminaliteta korporacija

Kriminalitet korporacija obi¢no se shvata kao deo kriminaliteta
belog okovratnika koji se vrs$i ne u li¢nu, nego u korist fine, kom -
panije. Postoji viSe oblika u kojima se javlja, a Hazel Croal ih deli u

% Takode, ojacale su ideje o potrebi da se kazna zatvora zameni ili alternira nezavod-

skim sankcijama kako bi se smanjio broj zatvorenika koji je u mnogim zemljama
dramati¢no porastao, zbog ¢ega T. Mathiesen (Zatvor na optuzenickoj klupi, Beo-
grad, 2016, 9) tvrdi da se nalazimo u razdoblju koje naziva ,,Veliko utamnicenje®.
U pitanju je pre svega prenascljenost kaznenih ustanova, kao jedan od najoz-
biljnijih problema penitecijarne prakse u veéini drzava.

Posebno u tzv. supermaks ustanovama u kojima je rezim zasnovan na viSego-
di$njem (viSedecenijskom) boravku u samici u trajanju od 23-24 sata — v. D.
Ignjatovié, Cclijska izolacija zatvorenika kao vid ekstremne marginalizacije, So-
cioloski pregled, 4/2019.

I ovde su ta lica Zrtve krivi¢nog sistema, jer su penitencijarne ustanove odgo-
vorne za bezbednost svih lica koja se u njima nalaze.

O zabrinjavaju¢im razmerama viktimizacije zatvorenika oba pola nasilnim de-
lima u 13 kaznenih ustanova u jednoj od drzava u SAD pisu Nancy Wolffing
Shi i Jane Siegel (Petterns of victimization among male and female inmates — evi-
dence of an enduring legacy, Los Angeles, 2012, 388 ¢t seq.). Craig Hemmens i Ja-
mes Marquart (Straight time — inmates perceptions of violence and victimization
in prison, Upper Saddle River, 2003, 223) tvrde da se zbog toga veéina lica liSenih
slobode ose¢a nesigurno i povredljivo u odnosu na moguénost da budu ugroze-
na nasilnim delom, zbog ¢ega se kod njih stvara mentalno stanje koje karakterise
stalna pripravnost zbog straha od takvih ataka od kojih je tesko zastititi se.

Ako ovome samo dodamo da su i pripadnici zavodskog osoblja takode izlozZe-
ni riziku da svakodnevno na vi$e na¢ina budu viktimizovani, jasno je zasto se
i za kaznu zatvora i za ustanove u kojima se ona izdrzava moze re¢i da su vise-
struko kontroverzni — v. D. Ignjatovi¢, Kontroverze kazne zatvora i ustanova
za njeno izvrsenje, Sociologija, 4/2018.

> L. Daigle, op. cit., 192.
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sledeée kategorije: a) dela protiv vlade (pre svega, radi se o utaji po-
reza, ¢ime se ugrozavaju svi gradani koji koriste sredstva iz budze-
ta);'*° b) viktimizovanje organizacija (one su Zrtve prevara, Stete i kra-
de koju vrie zaposleni); ¢) $tete nanete investitorima i StediSama; d)
viktimizacija potroaca (lazno deklarisanje kvaliteta robe, skrivanje
njenih mana, prodaja proizvoda $tetnih po kupce);' ) dela protiv
zaposlenih (angazovanje radnika na visoko rizi¢nim poslovima bez
zastitne opreme, §to rezultuje smrenim ishodima, uskraéivanje zarade
i s1.); f) dela protiv svih stanovnika (pre svega ona kojima se ugroza-
va zivotna sredina — navodi kao primere prikrivenu emisiju $tetnih
materija u vazduh, zagadivanje zemlje, vodenih tokova odbacivanjem
Stetnih materija, zabranjene aktivnosti u uzgoju doma¢ih Zivotinja
i biljaka, u transportu, i izazivanje buke u intenzitetu koji ugrozava
zdravlje ljudi.'* Kao $to se vidi, radi se o delima koja izazivaju brojne
Stetne, ponekada i fatalne posledice, a obi¢no ne budu sankcionisana.

Kao primer takvih aktivnosti moze se navesti ekoloski incident ko-
ji se 1984. odigrao u Bopalu, Indija, u fabrici fijali ameri¢ke kompa -
nije Union Carbide, iz koje je u vazduh iscurelo 40 tona metil izoci-
nata. To je izazvalo trenutnu smrt vi$e od 4.000 ljudi, a u godinama
koje su sledile smrt jo§ 16.000 stanovnika tog podru¢ja bila je direk-
tna posledica navedene ckoloske katastrofe. Dvadeset godina kom-
panija je na sve nacine izbegavala da bar delimi¢no obesteti zrtve.'”®

Tim Boekhout van Solinge ukazuje na katastrofalne posledice uni-
Stavanja prirode — pre svega Sumskog blaga (deforestacija) u nera-
zvijenim zemljama, kojim medunarodne korporacije onemogucéavaju
zivot ne samo ljudima i fauni koja se u tim podru¢jima nalaze, nego
imaju pogubne posledice po klimu na nagoj Planeti.'*

Gregg Barak u knjizi karakteristi¢nog naziva'®® nabraja brojne pri-
mere nekaznjenih $tetnih delovanja velikih korporacija koje unista-
vaju ¢ovekovu sredinu, ugrozavaju zivot, zdravlje i bezbednost lju-
di, protivzakonito $ire uzgoj genetski modikovanih prehrambenih
proizvoda, uti¢u na klimatske promene, izbegavaju placanje pore-
za, proizvodace stavljaju u nechumane uslove rada i niz drugih nepri-
hvatljivih delikata.

Najzad, David Shichor navodi razloge zasto se viktimolozi nisu
vi$e bavili Zrtvama kriminaliteta belog okovratnika (i korporacija):
a) politi¢ki razlozi — drzavni funkcioneri usmeravaju paznju istrazi-
vaca sa ovakvih dela na uli¢ni kriminalitet; b) predstava da su Zrtve

1% Ona u mnogim zemljama ozbiljno ugrozava nacionalnu ekonomiju. Tako ovi
autori navode da je samo u periodu 1976-1996. Ujedinjeno Kraljevstvo na taj
nacin oteéeno za oko 2.000 biliona funti, §to je suma koja je dovoljna za funk-
cionisanje Vlade UK za $est godina — v. H. Croal, op. ciz., 84.

190 Narotito neispravne hrane.

192 1hid., 88.

19 P, Ignjatovi¢, Kriminologija, Beograd, 2021, 225.

194 T van Solinge, Ilegalna cksploatacija prirodnib resursa, Beograd, 2019, 55 et seq.

195 G. Barak, Nekontrolisana moé korporacija — zasto su zlocini multinacionalnib
korpamcija rutinizovani i sta sa tim u vezi mozemo uliniti, Bcograd, 2, passim.
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ovakvih dela i same doprinele sopstvenoj viktimizaciji (svojom po-
hlepom i ponasanjem koje se ne moze smatrati za bona fle ); c) vik-
timizacija ovim delima obi¢no nije spolja vidljiva; i d) metodoloski
razlozi — postoji viSe podataka i razradene tehnike prikupljanja ¢i-
njenica o uli¢nom kriminalitetu, za razliku od kriminaliteta belog
okovratnika.!%

2.7.7. Mediji kao viktimizatori (ali i oslonac
za jalanje polozaja Zrtava)

Judith Sgarzi se u tekstu instruktivnog naziva u kome je sadrza-
no i pitanje: ,da li je i samo drustvo Zrtva medija?“'”” bavi ovom te-
mom. Naime, ve¢ decenijama vode se sporovi medu nau¢nicima oko
pitanja da li medijski sadrzaji navode neke kategorije lica (pre svega
mladeg uzrasta) da izvrie neki nasilni¢ki zlo¢in."”* Cini se da je ov-
de problem u tome §to se u ranijoj literaturi pod uticajem pozitiviz-
ma nastojala dokazati uzro¢na veza ove dve pojave.'”” Umesto toga,
dovoljno je konstatovati da medijsko prezentovanje nasilnih sadrza-
ja utice, uz ostale ¢inioce, na povecanje stope nasilni¢kog kriminali-
teta. To je, naro¢ito kod televizije, logi¢no ako se ima u vidu da ona
vie nije odraz kulture modernih drustava, nego njen stvaralac. Ako
je takav negativan uticaj nesporan, treba se zapitati mogu li se mediji
koji danas imaju najveéi uticaj na mlade''® naterati da postanu drus-
tveno odgovorni i da vesti ne vrednuju (e. news values) tako da se pri-
oritet daje najniZim porivima ¢italaca za senzacionalizmom i drama-
tizacijom, ekskluzivno$éu, vestima o poznatima, seksu i nasilju. Jer,
kako isti¢e ova autorka, svaki drustveni subjekt je duzan da pomo-
gne izgradnji drustva u kome niko ne¢e pod uticajem masovne kul-
ture biti doveden u situaciju da prihvati nasilje kao naéin Zivota.'!

Da u kriminoloskim naukama nista nije potpuno belo odnosno
crno, moze se videti i po tome §to ima autora koji medijima pridaju
znacaj jednog od ¢inilaca koji je uticao na poboljsanje polozaja Zrta-
va u krivi¢cnom postupku i drustvu uopste. Tako Harvey Wallace i

1% D. Shichor, Victimology and victims of white-collar crime, Prospect Heihts, 2002,
205.

J. Sgarzi, Media inflence on behavior and violence — is society the victim of the
media?, Upper Saddle River, 2003, 69 ez seq.

v. b. Ignjatovi¢, M. Ljubici¢, Mediji i kriminalitet — vedita kriminoloska te-
ma, Palié, 2018, 59.

U kriminoloskim naukama takav nadin razmisljanja je prevaziden jer je poziti-
visti¢ka logika zamenjena probablisti¢kim na¢inom razmisljanja. Zato je ume-
Sto 0 uzrocima potrebno govoriti o doprinosec’im ¢iniocima.

1107, Sgarzi (op. cit., 85) tvrdi da to mnogo manje vazi za Stampane medije, &iji uti-
caj slabi, a njihovo mesto preuzimaju internet i dru$tvene mreze.

Posto se veéina problema u kapitalistickom drustvu svodi na pitanje novca,
Cris Greer (News, media, victims and crime, Los Angeles, 2007, 26) smatra da
kao jedno od delotvornih sredstava koje moze urazumiti vlasnike televizijskih
programa preporucuje akciju bojkota proizvoda reklamiraih na kanalima koji
emituju Stetne sadrzaje.
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ClifRobertson medije navode na prvom mestu ''* kao zasluzne za
tu promenu na bolje. Nesporna je ¢injenica da za veéinu gradana je-
dini izvor podataka o kriminalitetu predstavljaju medijski sadrzaji
koji im, kako kazu ovi autori, ,donose slike o kriminalitetu direk-
tno u dom®. Oni mogu javnosti, organima zaduzenim za pomo¢ vik-
timizovanima, ali i prestupnicima ukazati na stanje u kome se zrtve
nalaze i to je vazan orijentir servisima kome i koja pomo¢ je neop-
hodna, a uti¢e se i na pravnu svest gradana i njihovu procenu efeka-
ta krivi¢nog sistema. Sve ovo pod pretpostavkom da se novinari i re-
porteri drze profesionalnih kodeksa, poput onog koji je 1998. doneo

Nacionalni viktimoloski centar u Arlingtonu.'?

2.8. Kojim putem iéi dalje? Strateska opredeljenja

Pre nego se pozabavimo navedenim pitanjem, potrebno je odgo-
voriti na jedno drugo od koga zavisi dalji razvoj viktimoloskih istra-
Zivanja i prakse: Sta rtve ocekuju od drzave? Postavio ga je jedan od
najpoznatijih evropskih abolicionista u proslom veku, Louk Hul-
sman, i to pre Cetiri decenije, u ¢uvenoj knjizi u kojoj dovodi u pita-
nje logiku po kojoj su kazne najbolje sredstvo za kontrolu kriminali-
teta.!* Tu ovaj autor isti¢e da mediji pomaZzu da se u javnosti uévrsti
stav da zrtve najtezih dela' (o kojima skoro isklju¢ivo pisu), kada
ih intervjuiSu u trenucima neposredno posle viktimizacije vape za
osvetom. Autor na osnovu iskustava iz SAD i Francuske tvrdi da se
treba ¢uvati zakljucka da je takva reakeija opsta i trajna.'® I u tome
je potpuno u pravu. Pre svega, najve¢i broj krivi¢nih dela kojima su
zrtve viktimizovane ne spadaju u najteza, a drugo — i kasnija istra-
zivanja su pokazala da su o¢ekivanja Zrtava uglavnom daleko od na-
vedene tvrdnje kako je model ,,osvetni¢ke pravde® ono $to ispunja-
va njihova ocekivanja.

112

H. Wallace, C. Robertson, Victimology — Legal, Psychological and Social Per-
spectives, Boston, 2011, 59. Iza njih pobrojani su: zakonodavne izmene, javni
istupi i porast broja fondova za pomo¢ zrtvama i sredstava kojima oni raspola-
zu. Cini se da bi se ovakvom rangiranju mogao staviti niz primedaba.

Ibid., 59. Neka od pravila su: nikada ne objaviti ime i adresu Zrtve ako se ona
sa tim ne slaze; upoznati ih o pravima koja imaju u komunikaciji sa medijima;
uvek ih podsetiti na moguénost da odbiju intervju; upoznati sve koji komuni-
ciraju sa Zzrtvama koja pitanja im ne smeju postavljati; deci nije mesto u tok $ou
programima i ne treba ih intervjuisati. Kao $to se vidi, ova pravila odnose se sa-
mo na klasi¢ne medije (§tampa, radio i TV), a i autori (Ibid., p. 59-63) jedino
o njima i pisu.

L. Hulsman, Izgubljene kazne, Beograd, 2010, passim. Izvorno izdanje knjige
Peines perdues — Le systéme pénal en question objavljeno je u Parizu 1982. U
literaturi na ovim prostorima najodlu¢niji kriti¢ar takvog shvatanja koje je do-
velo do ranije nezabeleZenog ekspanzionizma krivi¢nog prava i stvaranja tzv.
krivi¢nog prava za neprijatelje je Zoran Stojanovi¢ (Politika suzbijanja krimi-
naliteta, Beograd, 2016, 133 et seq.).

55 A narodito njihove porodice.

Y16 Tbid., 72.

11

©w

114

71
m



Karmen u odgovoru na pitanje $ta zrtve zele istice da se najéesée
radi o kombinaciji tri stvari: prva je da predator bude kaznjen; druga
— da se prinudi na rehabilitativan tretman, zahvaljuju¢i kome vise
neée ugroziti bilo koga; i tre¢i je da sud odredi sumu kojom ¢e pre-
stupnik zrtvi nadoknaditi $tetu i pretrpljene patnje (restitucija).!"”

Peter Dunn navodi da od drzave, a pre svega od njima namenje-
nih servisa, Zrtve oéekuju: 1) podatke o tome u kojoj je fazi policij-
ska istraga i sudski postupak koji se protiv prestupnika vodi, kao i
informacije o preveniranju novog zlo¢ina i merama sigurnosti koje
¢e biti primenjene; 2) prakti¢nu pomoé (uklju¢ujuéi i kratkoro¢nu
fiansijsku podrsku, osiguranje ili kompenzaciju); i 3) emocionalnu
podrsku u stanju u kome se nalaze.'™

Ako uzmemo da su ove tvrdnje taéne, jasno je da se polozaj zrta-
va ne moze svesti samo na uce$ce u kriviénom postupku u svojstvu
svedoka. Zbog toga se u ovo vreme ¢ine pokusaji da se primene novi
mehanizmi tzv. neformalne pravde koji su viSe okrenuti potrebama
viktimizovanih lica. Oni po¢ivaju na idejama o restorativnoj pravdi
i mirotvorstvu, kriminoloskoj orijentaciji. Pobolj$anju polozaja Zr-
tava doprineli su angaZovanje zajednica u kojima se one nalaze i ak-
tivizam njih samih.

Mebanizmi ,neformalne pravde”. Eugene McLaughlin neformal-
nu pravdu odreduje kao mnostvo inicijativa koje su stvorene da bi se
otklonila osnovna ograni¢enja formalnog krivi¢nog postupka ili kao
zamena za taj sistem.'”

Uzori za takvo postupanje nadeni su jo§ 1970-ih godina u drus-
tvima koja ne pripadaju zapadnom kapitalistickom modelu. U njima
se spor izazvan nepoieljnim ponasanjem pojedinca razresava prime-
nom sasvim drugih principa: kori$¢enjem arbitriranja, posredovanja,
mirenja, rcparacije irestorativnog postupanja, $to istovremeno podra—
zumeva decentralizaciju, delegitimizaciju, deprofesionalizaciju i de-
regulaciju. Zahvaljujudi tim tendencijama javljaju se nastojanja da se
polozaj Zrtava izmeni primenom mehanizama restorativne pravde i
ozofe mirotvorstva, koja je antipod tradicionalnoj, ortodoksnoj
osvetni¢koj pravdi i tezi pravdi koja u centar stavlja interese Zreve.'*?

Kada se radi o restorativnoj pravdi, jedna od najcesée koris¢enih
defiicija, ona koju daje Tony Marshall: to je proces u kome sve stra -
ne ucesnici u konkretnom deliktu zajedno odlu¢uju o tome $ta ¢ini-
ti u odnosu na posledice dela i njegove buduée onsekvence.'* Svaka-
ko najvedi autoritet u ovoj oblasti, John Braithwaite, daje'** mnogo
Siru odredbu po kojoj restorativna pravda podrazumava i ponovno

17 A. Karmen, op. cit., 2004, S1.

18 P. Dunn, Matching service delivery to need, Culloppton, 2007, 261.

9 E. McLaughlin, Informal justice, London, 2001, 150.

120 Zato on umesto sistem-centri¢nog, postaje sve viSe okrenut zrevi, viktim-cen-
trican (e. victim-centric) -v. J. Goodey, op. cit., 2005, 34.

120 T. Marshall, Restorative justice — an overview, London, 1999, 5.

122 U skladu sa svojim shvatanjem ,republikanske kriminologije®.



uspostavljanje (c. restoring): — materijalnog gubitka, — telesnog bla-
gostanja zalcécnjem povreda, — osecanja sigurnosti i izgubljene mo-
¢i, — promisljene demokratije, — harmonije zasnovane na ose¢anju
da je pravda uspostavljena i — drustvene podrske.' U praksi, resto-
rativna pravda se javlja u nekoliko oblika: kao medijacija na relaci-
ji Zrtva — prestupnik; intervencije zasnovane na panel sastancima i
restorativnim konferencijama.'**

Mirotvorna orijentacija jos§ je radikalnija u kritici na¢ina na koji
drustvo reaguje na zlo¢in. Njen najistaknutiji predstavnik, Hal Pe-
pinsky, tvrdi da je brutalna retribucija samo otvaranje novog kru-
ga nasilja.

Sto vise na nasilje odgovaramo nasiljem, to smo blize slomu drus-
tvenih veza, kao kada su zatvorenici kaznom odvojeni od ,,sveta na
slobodi“ i kada njihove Zrtve postaju samo puki instrument u kri-
vi¢nom gonjenju.

Takode, on kritikuje modu objavljivanja ,rata kriminalitetu®, ,dro-
gama“ ... (koja je u poslednjoj ¢etvrtini 20. veka zaceta u SAD a za-
tim se prosirila svetom), kao i njenu ideolosku usmerenost.'”® Nista
blazi ovaj autor nije ni u oceni sistema formalne socijalne kontro-
le koji je politizovan i njegovo delovanje moze pospesiti kriminal-
ne aktivnosti ljudi:

»-.sada (s¢) ne libim da oznac¢im krivi¢no pravosude kao ,,drzavni
zastitni reket”. Politi¢ari nadin na koji se predstavljaju statisticki po-
daci o zlot¢inu i kriminalitetu (zajedno sa jezivim pri¢ama koje pla-
siraju svojim bira¢ima) koriste kako bi opravdali jo§ strozu primenu
zakona i time plasili poreske obveznike...2¢

Zato se ovaj autor zalaze za primenu modela restorativne pravde
(kao primer navodi medijaciju izmedu zrtve i u¢inioca), jer smatra da
je osnovno da ljudi preuzmu odgovornost za svoja dela, $to pre svega
znadi da ,,prepoznaju kakve su posledice imala po njihove Zrtve, ko-
lika Steta im je pri¢injena, a zatim da smisle na¢in i uestvuju u na-
porima da se $teta popravi i nadoknadi.

Aktivizam zajednice i samib Zrtava. U mnogim zemljama orga-
nizuju se servisi za pomo¢ zZrtvama, omogucava im se besplatno za-
stupanje prcd pravosudnim organima i razni programi za prevenciju
nasilja. Sa druge strane, nezadovoljstvo na¢inom na koji se drus-
tvo suocava sa viktimizacijom gradana, zrtve pokusavaju da jednim

123 J. Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, Oxford, 2002, 12.

124 7. Doak, D. O’'Mahony, Restorative justice and practice, 2014, 4423.

12 Cilj svake objave rata je da locira, izoluje i potéini neprijatelja (uklju¢ujudi i to
da ga ubijemo). U tom smislu, rat protiv kriminaliteta, ne razlikuje se od bilo
kog drugog rata. Jo§ u 19. veku borba protiv kriminaliteta u Evropi i Severnoj

Americi bila je fokusirana na ,,opasne slojeve“ — obi¢no mlade siromasne imi-
grante i ,obojene ljude®... — v. H. Pepinsky, Mirotvorstvo — razmisljanja jed-
nog radikalnog kriminologa, Beograd, 2017, 17.

126 Thid., 79.

7
n”



delom supstitui$u sopstvenim aktivizmom."”” U SAD su nastala broj-
na udruzenja &iji cilj je skretanje paznje javnosti i nadleznima na po-
jedine oblike viktimizacije. Tako su stvorene organizacije kao $to su
Majke protiv voznje u pijanom stanju (Mothers Against Drunk Dri-
ving — MADD), Roditelji ubijene dece (Parents of Murdered Chil-
dren — POMC), Ljudi koji svetu otvaraju pogled u realnost (People
Opening the World’s Eyes to Reality — POWER), Uklonimo pija-
ne vozace (Remove Intoxicated Drivers — RID), Komitet i fondacija
Stephanie Roper, Maloletnici zrtve (Teens on Target — TNT), Udru-
zenje za snazenje mladih (Youth Empowerment Association). Sve one
donose posebne programe i vedina razvija aktivnosti na lokalnom i
nacionalnom planu usmerene i na pomo¢ Zrtvama.'®

Na kraju ovog dela izlaganja trebalo bi se osvrnuti na ¢injenicu da,
i pored svih napora koji se ulazu, poloZaj zrtava i dalje nije zadovo-
ljavajuéi. Cini se da se razlozi takvog stanja nalaze u nadinu na ko-
ji su savremena drustva ustrojena. Cinjenica je da zaoStravanje kri-
vi¢nih zakona i rast broja organa krivi¢nog pravosuda predstavlja za
one koji donose strateske odluke najjednostavniji odgovor na nepri-
hvatljiva ponasanja, a prija i uhu najveceg dela populacije koju je la-
ko ubediti ,,da smo uradili sve §to smo mogli®... U takvom neolibe-
ralnom kapitalistickom drustvu, Zrtve niko ne pita $ta one zele i u
najboljem slu¢aju dozivljavaju se kao korisnici usluga prema kojima
treba postupati formalno, korektno i profesionalno. Uz to, one su i
potencijalni korisnici ¢itavog niza proizvoda koji im se nude kao sred-
stva da ubuduée izbegnu viktimizaciju — od vatrenog oruzja, do ra-
znih produkata fi¢ko-tehnicke zastite i elektronike. Industrija tog
tipa spada u najprofabilnije grane privrede u savremeno doba jer —
u skladu sa logikom marketinga — uspeva da kod ljudi stvori pred-
stavu da su ugrozeni;'* kako su im, da bi se za$titili, odredene stva-
ri neophodne, a onda i da im to proda.’*® Tako se umesto podrske i
pomodi, re¢i utehe i ljudskog razumevanja, Zrtvama nude razne sofi-
sticirane ,,bogojavljanske vodice®. Logika kapitalizma, kako je to pre

'*” Ovde se ne radi o uzimanju pravde u ruke od strane gradana ili o njihovom sa-
moorganizovanju na volonterskoj bazi u cilju zastite ljudi i imovine na nekom
podru¢ju — vigilantizam — v. J. Vander Ende, Vigilantism, Chichester, 2014,
430.
Tako poslednja navedena ima za cilj da unapredi tretman maloletnika koji su
doziveli seksualno nasilje angazovanjem sistema za za§titu mentalnog zdravlja
kroz savetovanja sa vrinjacima i li¢nu podriku — v. Friedman ez al., From pa-
in to power — crime victims take action, Prospect Heihts, 2002: 282. Pazljivi
¢italac primetiée da je naslov ovog teksta parafraziran u naslovima knjiga dru-
gih autora.

129 Narotito ako se nalaze u kategoriji posebno vulnerabilnih lica.

130 P. Greene, Crime, victimization and vulnerability, Cullompton, 2007, 107. Ovaj
autor i grafiki prikazuje proces pretvaranja zreve u artikal (e. commodifuti -
on). Dijagram ima oblik trougla u ¢ijem centru je zrtva, a na vrhu uglova su:
povredljivost koja igra ulogu valute, szrah koji utice na javljanje potrebe i #7Zi-
ste koje obezbeduje proizvode koji su namenjeni njenom zadovoljenju.
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skoro &etvrt veka (1986) tvrdio Robert Heilbroner,"! stavlja Zrtve u
ljudsku grupu koja zasluzuje posebnu paznju. Za nju poseban inte-
res pokazuju dobrotvorne organizacije i grupe za pritisak, ali i fime
koje se bave poslovima osiguranja, agencije za promet nekretnina, in-
dustrija proizvoda za obezbedenje i politi¢ari.

Sto se ovih poslednjih ti¢e, oni se — kako je to vrlo lepo uotio
Michael Tonry — koriste manipulacijom patnjama Zrtava kao uo-
bi¢ajenim sredstvom kojim se opravdavaju reforme usmerene na za-
otravanje kaznene reakcije.’” U tom pogledu, najpogodnije su si-
tuacije u kojima se kao viktimizovana pojavljuju lica koja ... naziva
yidealne Zrtve®,

»ldealna zrtva“? je viktimizovano lice koje — kada bude pogode-
no kriviénim delom — dobija u javnosti status legitimne Zrtve, uk-
lju¢ujuéi one koje smatramo povredljivim, bez moguénosti da se bra-
ne, neduzne i prema kojima oseamo sazaljenje i samilost.”** Znadaj
medija za stvaranje slike o tome da li je neko ,idealna Zrtva“, je bi-
tan, ali nije klju¢an.'®

O¢igledno, moze se zapaziti pojava specifine ,,hijerarhije viktimi -
zacija“ — takvo razvrstavanje Zrtava koje im u medijima i sluzbenom
diskursu odreduju mesto tako da se na vrhu hijerarhije nadu ,ideal-
ne zreve® (npr. ubijeno dete), a na dnu Zrtve koje i nemaju pravo da
budu tako oznacene, na primer: habitualni mladi prestupnik povre-
den u zakazanoj tu¢i pijanih vr$njaka," ili pripadnik organizovane
kriminalne bande koga su ubili ili unakazili pripadnici konkurent-
ske grupe koja takode deluje u kriminalnom podzemlju.”®” Ovaj dru-
gi autor se pita da li je moguce da i u modernim drustvima oni ko-
ji bi trebalo da pomognu SVAKQ] Zrtvi, tu pomo¢ uskraéuju zbog
njene proslosti ili statusa?*®

B 1bid, 107.

132 M. Tonry, Punishment and Politics — Evidence and Emulation in the Making
of Englsh Crime Control Policy, Cullompton, 2004, viii. Kao primere takve
drakonske politike kontrole kriminaliteta ovaj autor navodi nekoliko ameri¢-
kih ,pronalazaka® institut ,tri greske i van igre si* (three strikes law), propisi-
vanje sudovima najnize mere ispod koje se kazna ni pod kojim uslovom ne mo-
ze izreéi (mandatory minimum), ,kaznjavanje u kome nema traga boleéivosti*
(wtruth in sentencing”), kao i policijsku strategiju ,,nulte tolerancije® (zero tole-
rance policing); ovi izumi“ pretvorili su SAD u zemlju prepunjenih kaznioni-
ca, policijskog nasilja i rasnih sukoba.

13 Termin koji je prvi upotrebio Nils Christie (Ideal victim, Houdmills, 1986, 18
et seq.) ukazujuéi da sve Zrtve nemaju isti tretman ni u drudtvu niti pred orga-
nima formalne socijalne kontrole.

134 R. Strobl, ap. cit., 2010, 11.

15 C. Greer, op. cit., 2007, 22.

136 Thid.

137 E. Fattah, Evolution..., op. cit., 75.

13 T odmah postavlja pitanje: $ta bi se dogodilo kada bi se istom logikom vodili i
pripadnici drugih drustvenih sluzbi zaduZeni da pomazu ljudima (lekari, psi-

hijatri, psiholozi)?
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Kulturalna viktimologija'*® ukazuje na jo$ jednu kategoriju o ko-

joj se moze govoriti u poslednje vreme: to su ,univerzalne zrtve® ko-
je su nastale u sinergiji medija i politi¢ara. Kako navodi Gobe Myt-
hen," teroristi¢ki napadi koji su izvr$eni pocetkom ovog milenijuma
(posebno onaj oznaden kao ,, Jedanaesti septembar”) pokazali su istra-
ziva¢ima da su aktivnosti teroristickih organizacija poput Al Kaide
dobili nesto drugadije karakteristike u odnosu na grupe koje su de-
lovale u Evropi posle Drugog svetskog rata. Ovo je, uz masovnost zr-
tava, podstaklo politi¢are i medije da, koriste¢i stavove dvojice autora
[Urlih Beck (1992) i Frank Fuedi (2002)] koji govore o savremenim
drus$tvima kao zajednicama u kojima vlada nesigurnost i kultura stra-
ha), da stvore kod gradana predstavu da su svi ugrozeni zbog mogu¢-
nosti da na bilo kom mestu i u bilo koje vreme budu viktimizovani.
Tako ,novi terorizam® opravdava mere do pre neckog vremena neza-
mislivih oblika kontrole gradana i koncentrisanje njihove paznje na
takve oblike viktimizacije, uz skretanje paznje sa ostalih, a narocito
od kriminaliteta korporacija.

U tom kontekstu David White'*! obja$njava zasto kriminolozi i
viktimolozi nemaju previse interesovanja za zrtve kriminaliteta kor-
poracija — jednostavno, one nisu u zvani¢nim cvidencijama jer su
iz njih sistematski iskljuc¢ene. To nije ¢udno ako se zna kakav uticaj
imaju multinacionalne kompanije koje su u stanju da ,uti$aju® naj-
ve¢i broj nau¢nika, a da one pripadnike radikalne kriminologije ko-
ji ne pristaju na takvu ,trgovinu®“ — marginalizuju.142

Zakljuina razmatranja

Razvoj u¢enja o Zrtvama i viktimizaciji pokazao je do sada neko-
liko karakteristi¢nih crta. Pre svega, o¢igledno je da mediji, politi¢a-
ri i javnost, ali i funkcioneri pravosuda i nau¢nici uspostavljaju spe-
cifinu hijerarhiju zrtava. Na vrhu se nalaze one koje ‘zasluzuju’ da
ponesu to ime (,idealne Zrtve®), a na samom dnu su one kojima se
osporava taj status. Druga pravilnost je sistematsko zanemarivanje
viktimizacije odredenih kategorija lica; ¢ak i kod oblika o kojima
postoje brojna izu¢avanja (kao $to su seksualno i nasilje u porodici),
odredene vrste Zrtava se ignori$u. Kao i u svim kriminoloskim dis-
ciplinama, i ovde se nau¢nici radije bave Zrtvama uli¢nog nego kri-
minaliteta korporacija.

Treéa karakteristika koja se moze zapaziti je da se pitanjem za-
Stite Zrtava bave ne samo eksperti, nego i razni humanisti, borci za

13 Neka vrsta pandana kulturalnoj kriminologiji.

140 G. Mythen, Cultural victimology — are we all victims now?, Cullompton, 2007,
467.

Y1 D. White, Victims od corporate crime, 2007, 458.

142 Kao primeri onih koje nije bilo mogude ucutkati, navode se neki od autora
(Christie i Mathiesen) &ije knjige su prevedene u Ediciji CRIMEN Pravnog fa-
kulteta Univerziteta u Beogradu.
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ljudska prava, aktivisti nevladinih organizacija. Ovi drugi shvataju
viktimizaciju mnogo $ire od onoga kako je odreduju kriminoloske
nauke (ugrozavanje ili povredu pri¢injenu krivi¢nim delom). Taj $iri
pristup moze biti od koristi u sagledavanju nesankcionisanih a opa-
snih ponasanja, ali traZi ozbiljno razmatranje da li ih je moguée na
odgovarajuci nacin kontrolisati normama krivi¢nog prava.

Cetvrta karakteristika je da Zrtve uglavnom nisu zadovoljne sta-
tusom koji imaju u drustvuy, ali u i krivi¢no-pravnom sistemu. Taj
sistem uglavnom ne uzima u obzir ono $to Zrtve zaista zele i njiho-
va uloga se svodi na status svedoka koga, posle uzetog iskaza, ¢ak i
ne obavestavaju o daljem toku postupka. Sa druge strane, kapitali-
sticki preduzimacki duh ¢esto ih tretira kao puke potrosace razlici-
tih sredstava za tehnicku zastitu, ¢&iji proizvodadi odli¢no zaraduju
na strahu Zrtava od ponovljene viktimizacije.

Viktimizacija je, defitivno, izuzetno sloZena pojava kod koje su
dihotomije: dobar — lo§ tesko primenjive. Nekada je samo pitanje
slu¢aja ko ¢e u jednom dinami¢nom odnosu u kome se uloge neiz-
meni¢no menjaju (ficki obra¢un dva ¢oveka koji je rezultirao povre -
dom), biti ué¢inilac a ko Zrtva. Dalje, mogucéa je i viktimizacija vikti-
mizatora (sli¢no kao krug nasilja u kriminologiji); kao viktimizatori
se mogu javiti i oni koji su zaduZeni za kontrolu kriminaliteta... Sve
navedeno govori da se viktimizacija mora posmatrati i izucavati u
Sirem istorijskom, socijalnom, ideoloskom i ekonomskom kontek-
stu. Svoditi ovo pitanje samo na li¢ne crte Zrtava — nije prihvatljivo.
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Dorde Ignjatovi¢, PhD
VicoMm 1z&4nmoN IN X X1 CENTURY

dldevelopment of studies about victims and victimization so
far has shown a few characteristic features. First of all, media, politi-
cians and public, as well as judiciary offials and scientists, evident -
ly establish a specifi hierarchy of victims. At the top of it are those
who deserve to be called ,ideal victims®, while at the very bottom
are those to whom victims’ status has been denied. dhecond reg -
ularity is a systematic disregard of victimization within certain so-
cial categories — regardless of broadly rescarched forms (e. g, sex-
ual and domestic violence) some victims are being ignored. As in
all criminological disciplines, the scientists are more prone to stud-
ying victims of street crime rather than corporate crime victims.
dlthird identifid property is that victim protection issue is
actively researched not only by experts, but also by various human-
ists, human rights defenders and NGO activists. dhatter compre -
hend victimization far broader than defied in criminological sci -
ence (threat or harm, incurred as the result of criminal act). Th
broader approach can be useful in perceiving unsanctioned yet dan-
gerous behaviors, but serious research is needed whether these be-
haviors can be appropriately controlled by norms of criminal law.
dhictims are generally dissatisd both with their status with -
in the society and with the criminal justice system — which would
be the fourth feature. dhystem generally disregards victims’ needs
reducing them to witnesses only, even without providing them any
information about further legal procedures. On the other hand, cap-
italistic and entrepreneurial spirit simply regards victims as mere
consumers of various technical security equipment, whose produc-
ers hugely profifrom victims’ fears of repeated victimization.
Victimization is undeniably a very complex phenomenon where
good vs. bad dichotomy is highly inapplicable. Sometimes it is only
the matter of a chance who will be defied as the perpetrator and



who the victim, in a dynamic relation in which roles alternate (e.
g., fht between two men, with an injury as the result). Further -
more, victimization of perpetrators is also possible (similarly to zhe
circle of violence in criminology). Additionally, perpetrators can be
found among those who are in charge of crime control. dhfore -
mentioned confims that victimization must be observed and stud -
ied in a broader historical, social, ideological and economic context.
It is unacceptable to reduce this issue to solely personal character-
istics of victims.

Key words: victimology, victimization, victims of crime, ideal,
universal, neglected victims
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Komercijalno Surogatstvo,
reproduktivni turizam i trgovina
maloletnim licima radi usvojenja

Reproduktivni turizam donosi brojne izazove koji mogu dovesti u
pitanje zastitu osnovnih ljudskih prava. Komercijalno surogatstvo je u
suprotnosti sa normama medunarodnog prava koje se odnose na zabra-
nu prodaje dece. Medunarodno pravo se, dakle, pokazalo nechasnim
u odnosu na niz zemalja koje su postale centri za preduzimanje komer-
cijalnog surogatstva, kao unosne industrije. Sa druge strane, zemlje koje
zabranjuju surogatstvo su se nasle u nezahvalnom polozaju, bududi da
norme o zabrani trgovine maloletnim licima radi usvojenja ne spre¢ava-
ju roditelje da pristupe medunarodnom surogatstvu. Princip najboljeg
interesa deteta nalaze zastitu dece koja se vra¢aju u zemlju porekla na-
meravanih roditelja nakon realizacije medunarodnog surogatstva. Uko-
liko se uzme u obzir praksa Evropskog suda za ljudska prava, ¢ini se da
pomenuti princip podrazumeva da se roditeljstvo nameravanih rodite-
lja nad detetom mora priznati prilikom povratka, ali samo ukoliko po-
stoji bioloska veza deteta sa barem jednim od roditelja.

Kljuéne reci: komercijalno surogatstvo, reproduktivni turizam, trgo-
vina l[judima, maloletna lica, ljudska prava, medunarodno surogatstvo

Uvod

Ideja surogatstva kao takva nije nova, a pojedini autori nalaze njene
zatetke jo$ u Bibliji, pa i u hinduisti¢koj mitologiji." Medutim, ra-
zvoj medicinski potpomognute oplodnje je ovo pitanje ucinio ak-
tuelnim. Surogatstvo se u kontekstu biomedicinski potpomognu-
te oplodnje moze defiisati kao odnos izmedu surogat majke, koja
nosi dete sa namerom da to dete preda drugom paru ili pojedincu
nakon rodenja deteta, koji se obi¢no nazivaju ,nameravani rodite-
lji“, odnosno ,nameravan roditelj, sa namerom da oni nakon ro-
denja deteta postanu roditelji deteta, odnosno roditelj deteta. Su-
rogatstvo pojedini shvataju i kao metod le¢enja neplodnosti kod
ozbiljnih medicinskih stanja koja onemogu¢avaju trudnoéu, uz upo-
trebu sopstvenog genetskog materijala ili materijala davaoca, ali i
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kao mogu¢nost dobijanja deteta za istopolne parove ili pojedince.
U okviru postupka potpomognute oplodnje mogude je tzv. gesta-
ciono surogatstvo, kada surogat majka nosi dete koje nije u genet-
skom srodstvu sa njom, mada je moguée i delimi¢no surogatstvo,
tzv. tradicionalno surogatstvo, kada se koristi jajna ¢elija surogat
majke.* Medutim, u pogledu tzv. delimi¢nog surogatstva, osim $to
je ono eticki znatno spornije, moze se primetiti i da termin surogat
materinstva nije primeren, jer je gestacijska majka ujedno i biolos-
ka majka, odnosno ne moze predstavljati zamenu za majku.* Tra-
dicionalno surogatstvo se, dakle, ne moze smatrati formom koja je
obuhvaéena pojmom surogatstva.

Surogat materinstvo je zaista sloZeno pitanje, ukoliko se uzme u
obzir vrlo raznolika regulativa u uporednom pravu, i ¢injenica da
se pojedinci koriste blazim zakonom kako bi izbegli domace, stroze
norme, odnosno da predstavlja prekograni¢ni fenomen, koji se ¢esto
nazivai reproduktivnim turizmom. Surogatstvo se viSe ne moze po-
smatrati u okvirima jedne drzave, i prilikom regulisanja ovog pita-
nja se mora uzeti u obzir i njegova prekograni¢na dimenzija. Pri to-
me, u pojedinim zakonodavstvima predstavlja krivi¢no delo, dok se
u drugim dozvoljava sudskom odlukom ili odlukom drugog tela (na-
kon prethodno date saglasnosti odnosno zaklju¢enog ugovora), ili je
moguce da ovo pitanje jednostavno nije regulisano. Pored ovih uop-
Stenih razlika, pojedina re$enja znacajno variraju u pogledu ograni-
¢enja, u slucaju da je dozvoljeno surogatstvo. Pre svega, moguca je za-
brana komercijalnog surogatstva tj. davanja naknade surogat majci
(pored neophodnih medicinskih troskova), odnosno da je dozvolje-
no samo iz altruisti¢kih razloga (uz mogué izuzetak nadoknade me-
dicinskih troskova). Ponekad se, doduse, ukazuje i da se altruistic¢ko
surogatstvo izjednacava sa komercijalnim, s tim da se surogat majka
trazi preko srodnika, prijatelja ili poznanika, ili putem reklame, jer
je u praksi uglavnom re¢ o komercijalnom odnosu, doduse bez po-
srednika.’ Ipak, ovo ne mora biti slu¢aj, medutim, potrebna je stroga
kontrola nadoknade troskova koje je imala surogat majka, koji mora-
ju biti razumni i konkretni, odnosno nije pozZeljno kori$¢enje uopste-
nih kategorija prilikom naplate troskova kao $to su ,patnja i bol, ili
na primer ,profesionalne usluge®.¢ Surogatstvo moze biti dozvoljeno

2 N. H. Patel, Y. D. Jadeja et al., ,Insight into Diffrent Aspects of Surrogacy
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samo parovima, vrlo ¢esto je dozvoljeno samo gestaciono surogatstvo,
moguce je i da je postupak surogatstva dozvoljen samo domaédim dr-
zavljanima, ¢ime se donekle spre¢ava reproduktivni turizam; pone-
kad je neophodno da nameravani roditelji nisu, ili da jesu u srod-
stvu sa surogat majkom, da postoje medicinske indikacije, odnosno
da nameravana majka ne moze da iznese trudnoéu, i mnoge druge.”
Medutim, pojedine jurisdikcije zaista olako shvataju surogatstvo, ¢ak
postoji stav i da je re¢ o namernom tolerisanju od strane zakonodav-
ca, kako bi se pojacala reputacija ovih zemalja kao pouzdanih za pre-
duzimanje ,,posla surogatstva®, jer je re¢ o unosnoj industriji.* Mogu-
¢e je i da se putuje u drugu zemlju ne samo zbog liberalnijih zakona,
veé i zbog nizih trodkova procedure. Cesto se koristi i termin medu-
narodno surogatstvo, koji podrazumeva putovanje nameravanih ro-
ditelja koji su drzavljani jedne ili dve zemlje, u zemlju u kojoj se pre-
duzima surogatstvo, a u kojoj surogat majka obi¢no ima prebivaliste,
odnosno ¢iji je drzavljanin.’ U proceduru su gotovo uvek ukljucene i
agencije koje spajaju zainteresovana lica, i za svoje usluge dobijaju na-
knadu, i mogu se nedvosmisleno smatrati najodgovornijim ucesnici-
ma medunarodnog surogatstva.

Osnovne brige u pogledu komercijalnog surogatstva se uglavnom
ti¢u verovatne eksploatacije siromasnih surogat majki, kojima bi su-
rogatstvo predstavljalo put do sticanja materijalnih sredstava. Tako-
de, poloZaj dece koja su rodena u zemljama sa znatno povoljnijim za-
konima u pogledu surogatstva moze biti znatno ugrozen, i ukazuje
se da se u praksi pokazalo da se komercijalno surogatstvo uglavnom
svodi na prodaju dece."” Surogatstvo kao metoda le¢enja neplodno-
sti je dakle slozena metoda, jer uklju¢uje jo$ jedno lice &ji psihicki
ili ficki integritet moze biti veoma pogoden, i u ovom smislu done -
kle asocira na donaciju organa u odnosu na surogat majku, uz izve-
sne razlike u pogledu o¢ekivanih, obi¢no manjih trajnih posledica, i
moguce psihic¢ke povezanosti surogat majke sa detetom koje nosi za
nameravane roditelje. Ipak, svaka sli¢nost sa donacijom organa pre-
staje u odnosu na dete i njegov polozaj u ovakvom odnosu, s tim da
se U OvOom segmentu surogatstvo moze povezati sa trgovinom ljudi-
ma. Osnovna razlika je u tome $to se koristi genetski materijal od

abuse material, A/HRC/37/60, UN Human Rights Council, 15 January 2018,
par. 69.
G. Kovatek Stani¢, ,Biomedicinski potpomognuto za¢eée i radanje deteta —
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tunities; Proceedings of the Fifi Conference of the Commission on European Fa -
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jednog (uz genetski materijal donatora, a ne surogat majke) ili obo-
je nameravanih roditelja.

Komercijalno surogatstvo je eksplicitno dozvoljeno u Ukrajini,
Rusiji, Kazahstanu, Gruziji, Jermeniji, Belorusiji, desetak federalnih
drzava u okviru SAD. Cini se da su Ukrajina, Rusija, pojedine dr-
zave SAD i Gruzija trenutno najpopularnije destinacije za obavlja-
nje surogatstva u slu¢aju strozih domaéih zakona, ili visih troskova
procedure." Surogatstvo koje preduzimaju strani drzavljani u Ukra-
jini i zatvaranje granica zbog pandemije kovid-19 virusa, pokazalo je
koliko je ova procedura osetljiva u izmenjenim okolnostima, buduéi
da nameravani roditelji nisu mogli da preuzmu decu, koja su neko-
liko meseci ¢uvana u bolnicama.'* Ipak, i u Ukrajini je zabranjeno
surogatstvo za istopolne parove, ili izbor pola buduéeg deteta, zbog
¢ega surogat majke ¢ak putuju iz Ukrajine na Kipar, radi oplodnje
i porodaja. Medutim, navodi se da je na Kipru lo$a medicinska ne-
ga i porodaj carskim rezom je obavezan."> Ovakvi programi su samo

Poseban problem kod ovakve vrste reproduktivnog turizma pred-
stavlja i priznavanje roditeljstva nad detetom i njegovog drzavljan-
stva, odnosno kada je drzavljanstvo deteta povezano sa roditeljstvom.
Tada roditelji u sopstvenoj drzavi moraju dokazati roditeljstvo, od-
nosno, da bi dete dobilo isti pasos kao i nameravani roditelji, uglav-
nom moraju da dovedu u pitanje roditeljstvo surogat majke i njenog
muza (u vedini zemalja roditeljstvo se vezuje za majku, a ukoliko je
surogat majka udata, ve¢ina zakonodavstava pretpostavlja da je njen
suprug otac deteta).'* Maj¢instvo se tesko moze dovesti u pitanje, za
razliku od o¢instva, $to dovodi do znacajne opasnosti da deca osta-
nu bez drzavljanstva ili roditelja.”® U svakom slucaju, re¢ je o zaista
slozenom pitanju, koje se ti¢e razli¢itih oblasti prava, uz mnostvo ra-
znolikosti u zakonodavstvima u ovom pogledu.

Mnoge zemlje su nakon incidenata sa stranim drzavljanima, ili
zbog cksploatacije siroma$nih majki, zabranile moguénost komer-
cijalnog surogatstva. Na Tajlandu, na primer, nakon medijski ispra-
¢enog slucaja nameravanih roditelja iz Australije koji nisu Zeleli da
preuzmu blizanca sa hromozomskim poremeéajem, ali su preuzeli
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blizanca bez poremec¢aja, vi$e nije mogude komercijalno surogatstvo.'¢
Indija je od 2002. godine bila vodeéa destinacija za preduzimanje
surogatstva, ali je 2015. godine ukinuta ova moguénost za strance, a
2019. u potpunosti je zabranjeno komercijalno surogatstvo."” U Ne-
palu je 2015. godine ukinuta moguénost komercijalnog surogatstva,
2016. godine i u Kambodzi, a nekada su obe zemlje bile znacajne de-
stinacije za preduzimanje komercijalnog surogatstva.'®

Kada je re¢ o komercijalnom, medunarodnom surogatstvu, zabe-
lezeni su razli¢iti slu¢ajevi koji ukazuju na ugrozenost dece i surogat
majki uklju¢enih u postupak. Na primer, moguée je da nameravani
roditelji preuzmu jedno dete, iako je surogat majka rodila blizance,
$to je inade ¢esca pojava kod medicinski potpomognute oplodnje.”
Prisutne su i zabrinjavajuée izjave surogat majki o psihi¢kim potes-
ko¢ama prilikom odvajanja od deteta, kao i u pogledu motiva majke
koja je imala ozbiljne zdravstvene probleme prilikom prethodne trud-
note, ali je ipak pristupila surogatstvu kako bi isplatila dug.*® Nedav-
no su, na primer, zabeleZeni i atipi¢ni slu¢ajevi, gde se ono preduzi-
ma bez medicinskih indikacija, zajedno sa neuobi¢ajenim zeljama u
pogledu ostvarivanja potomstva, kao na primer 20 beba rodenih u
roku od godinu dana putem surogatstva, za par koji ina¢e ima mo-
guénost dobijanja deteta prirodnim putem.?'

1. Medunarodni standardi

Medunarodni instrumenti za zastitu ljudskih prava cesto $tite pra-
VO na zasnivanje porodice, ili uop§te pravo na po§tovanjc privatnog i
porodi¢nog zivota. Tako je na primer u ¢lanu 16 Univerzalne deklara-
cije o ljudskim pravima, ili na primer u ¢lanu 23. Medunarodnog pak-
ta o gradanskim i politickim pravima, predvideno pravo punoletnih

16 dfhand bans commercial surrogacy for foreigners*, BBC News ,20.02.2015.
hteps://www.bbc.com/news/world-asia-31546717.

M. Gupta, S. Chaturvedi, ,dlindian Ban on Commercial Surrogacy®, Wo -
mens Policy Journal, 2019, https://wpj.hkspublications.org/2020/06/19/the
-indian-ban-on-commercial-surrogacy/#_edn53.

A.Ili¢, ,Nepalesecourtsuspendscommercialsurrogacy®, BioNews, 01. 09. 2015.
hteps://www.bionews.org.uk/page_95169; Danielle Keeton-Olsen and Sineat
Yon, ,Poverty and demand from China fuel illegal Cambodia surrogacy” A/-
jazeera, https://www.aljazeera.com/news/2018/12/13/poverty-and-demand
-from-china-fuel-illegal-cambodia-surrogacy.

¥ A. Ahmad, ,Child traffking row afir surrogate baby ‘abandoned’ in India“,
BioNews, 13 October 2014, dostupno na: https://www.bionews.org.uk/page_
94777.

O. Grytsenko, ,dIstranded babies of Kyiv and the women who give birth
for money*, dhGuardian , 15. June 2020, dostupno na: hetps://www.
theguardian.com/world/2020/jun/15/the-stranded-babies-of-kyiv-and
-the-women-who-give-birth-for-money.

C. Fiorillo, ,Mum has 20 babies in one year by surrogates and spends £67,000
on their nannies®, Mirror, 04. 06. 2021. https://www.mirror.co.uk/news/
world-news/mum-20-babies-one-year-24252473.
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muskaraca i Zena, da sklope brak i zasnuju porodicu. Ono predstav-
lja moguénost u pogledu koje pre svega ne sme biti diskriminacije ili
prinude.”> Medunarodno pravo na dete ne postoji, bududi da dete ne
predstavlja dobro koje drzava moze da pruzi odraslom pojedincu, veé
ljudsko bi¢e koje takode uziva ljudska prava.” Nasli¢an nacin drzava
ne moze realizovati ni pravo na brak, ve¢ ova prava, dakle, pre svega
podrazumevaju neometanje Zelje pojedinca da zasnuju ili ne zasnuju
porodicu i u tom smislu nedostatak diskriminacije, kao i ne ugroza-
vanje ljudskih prava drugih uklju¢enih lica. Evropski sud za ljudska
prava je, na primer, ukazao da je pravo na privatan zivot relativno $i-
roko pravo, i da smatra da je pravo para da zaéne dete i da u tu svrhu
koristi medicinski potpomognutu oplodnju zasti¢eno i ¢lanom 8, jer
je takav izbor izraz privatnog i porodi¢nog zivota.* Ovakav stav se
ipak odnosi samo na medicinski potpomognutu oplodnju. Pristalice
surogatstva obi¢no ukazuju da je ono neophodno kako bi se omogu-
¢ilo parovima ili pojedincima da imaju potomstvo, i da pripada sfe-
ri prava na privatan ili porodi¢an Zivot, odnosno prava na zasniva-
nje porodice, kao i da se mora priznati odnos roditelja i deteta koji je
ustanovljen kroz surogatstvo. Medutim, Evropski sud za ljudska pra-
va (u daljem tekstu: Sud) je ukazao i da pravo na postovanje privat-
nog i porodi¢nog zivota ne obuhvata ,,puku Zelju za zasnivanjem po-
rodice“.” Pored toga, ¢lan 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) pretpostav-
lja postojanje porodice.?® U principu, pravo na privatan i porodi¢an
zivot u slu¢aju surogatstva moze biti ograni¢eno radi zastite interesa
drugih lica osim nameravanih roditelja, i/ili radi zastite javnog mo-
rala, i u tom smislu drzave u slu¢aju komercijalnog surogatstva mo-
raju odmeravati razlidite interese odnosno prava lica koja uéestvuju
u ovom odnosu, kao i $iru temu javnog morala.”’

Moguce je takode da se pravo na dete poveze sa pravom na zdrav-
lje, ta¢nije pravom na reproduktivno zdravlje, ali ovo je i inace spor-
no pitanje, u smislu — koje usluge drzava mora obezbediti u okviru
prava na zdravlje. Obi¢no se ono povezuje sa nedostatkom diskri-
minacije u pogledu dostupnih usluga, i na obezbedivanje osnovne

22 CCPR General comment No. 19: Article 23 (dfFamily) Protection of the

Family, the Right to Marriage and Equality of the Spouses, Adopted at the

iHy-ninth session of the Human Rights Committee, on 27 July 1990,

par. S.

S. Page, ,International law concerning ART®, Family Court Review, 2021,

p. 58.

2 S. H. and Others v. Austria, predstavka br. 57813/00, presuda od 3. novembra
2011. godine, par. 80, 82.

»  Paradiso et Campanelliv. Italy (Grand Chamber), predstavka br. 25358/12, pre-
suda od 27. januara 2015. godine, par. 141.

% Marckx v. Belgium, predstavka br. 6833/74, presuda od 13. juna 1979. godine,
Series A no. 31, par. 31.

7 John Tobin, , To Prohibit Or Permit: What Is the (Human) Rights Respon-
se to the Practice of International Commercial Surrogacy?*, International and

Comparative Law Quarterly, vol 63, April 2014, p. 325.
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zdravstvene zastite i edukacije.” Istovremeno, i zdravlje potencijal-
nih majki u slucaju surogatstva moze biti dovedeno u pitanje, poseb-
no jer se u postupku medicinski potpomognute oplodnje uglavnom
implantira vi$e embriona, $to ¢ini blizanacke, a time i rizi¢nije trud-
noée nesto ucestalijim. Pored toga, ¢edée se pribegava i carskom re-
zu, koji takode nosi dodatne rizike.

U pogledu prava deteta, relevantno je nekoliko prava iz Konven-
cije UN o pravima deteta.”” Pre svega, u ¢lanu 3. Konvencije o pra-
vima deteta se navodi da su najbolji interesi deteta od prvenstvenog
znacaja u svim aktivnostima koje se ti¢u dece, bez obzira dali ih pre-
duzimaju javne ili privatne institucije, sudovi, administrativni orga-
ni ili zakonodavna tela.”® U ¢lanu 7. Konvencije o pravima deteta se
navodi da dete mora biti registrovano odmah nakon rodenja, i ima-
ti od rodenja pravo na ime, na sticanje drzavljanstva i ukoliko je to
mogucte, pravo da zna ko su mu roditelji, kao i pravo na njihovo sta-
ranje, dok se u ¢lanu 8. drzave obavezuju da u skladu sa zakonom po-
Stuju pravo deteta na ocuvanje identiteta, uklju¢ujuéi tu drzavljan-
stvo, ime i porodi¢ne odnose. U Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim
pravima se takode u ¢lanu 15. priznaje pravo svakoga na drzavljan-
stvo, kao i da se niko ne moze lisiti svog drzavljanstva ili mu se od-
biti pravo na promenu drzavljanstva.

Najzad, relevantan je i ¢lan 35. Konvencije o pravima deteta kojim
se drzave obavezuju da ¢e preduzimati sve odgovarajuée nacionalne,
bilateralne i multilateralne mere da sprece otmicu, prodaju ili trgo-
vinu decom u bilo koju svrhu ili u bilo kojoj formi. Dakle, s obzirom
na formulaciju ,,u bilo koju svrhu ili u bilo kojoj formi*, surogatstvo
ne predstavlja izuzetak u ovom smislu. U Opcionom protokolu uz
Konvenciju o pravima deteta o prodaji dece, dedijoj prostituciji i de-
¢ijoj pornografi je prodaja dece defiisana kao ,,bilo koja radnja ili
transakcija kojom neko lice ili neka grupa lica prebacuje dete neko-
me drugome za nov¢anu ili bilo kakvu drugu naknadu®®' Prodaja
dece dakle sama po sebi predstavlja ozbiljno krienje ljudskih prava,
bez postojanja bilo kakve druge forme eksploatacije. Iz ove defiici -
je se ¢ini da je surogatstvo bez davanja novéane ili bilo kakve druge
naknade dozvoljeno.

% General comment No. 22 (2016) on the right to sexual and reproductive heal-

th (article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultu-
ral Rights), UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, E/C.
12/GC/22.
» Convention on the Rights of the Child, 20 November 1989, UN General As-
sembly, United Nations, Treaty Series vol. 1577, p. 3.
Princip najboljeg interesa deteta je detaljnije razraden u Op$tem komentaru
br. 7. UN Komiteta o pravima deteta. General comment No. 7 (2005): Imple-
menting child rights in early childhood, UN Committee on the Rights of the
Child (CRC), 1 November 2005, CRC/C/GC/7, par. 13.
' Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Sale
of Children, Child Prostitution and Child Pornography, UN General Assem-
bly, 16 March 2001, A/RES/54/263, Article 2. (a).
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Specijalni izvestilac o prodaji dece, de¢joj prostituciji i dec¢ijoj por-
nografi, ukazao je da u slu¢aju kada surogat majka ili tre¢a strana
primi naknadu ili bilo koju drugu uslugu za predaju deteta, jeste re¢
o prodaji deteta, u skladu sa medunarodnim instrumentima za zasti-
tu ljudskih prava.’* U zemljama u kojima se dozvoljava komercijalno
surogatstvo, ono obi¢no podrazumeva prenos roditeljstva na name-
ravane roditelje (bilo pre ili posle rodenja deteta). Cesto se navodi da
surogat majka ne moze predati dete koje nikada nije ni bilo njeno,
medutim, pravni status roditelja nije relevantan u slu¢aju prodaje de-
ce. Cesto se navodi i da ona dobija naknadu za noSenje deteta, a ne
i za predaju deteta, medutim, sudeéi po praksi u vedini zemalja, cen-
tralni element ovakvog pravnog posla jeste fiicka predaja deteta, jer
u slu¢aju da surogat majka ne preda dete nameravanim roditeljima,
smatrace se da nije ispunila svoju ugovornu obavezu, i verovatno je
da neée dobiti ceo ugovoren iznos za preduzimanje pravnog posla.”
Kao moguce resenje se navodi da predaja deteta ne sme predstavljati
obavezan element sporazuma, ukoliko majka dobija naknadu za no-
Senje deteta pre rodenja deteta (bez obaveze vraéanja ukoliko izosta-
ne predaja deteta), ukoliko zadrzava roditeljstvo nad detetom i na-
kon rodenja, i nema pravnu obavezu da preda dete, mada moze biti
pravno obavezana da deli roditeljstvo sa nameravanim roditeljima,
ali pri tome ne gubi svoj status.**

Medu principima koji su deklarativne prirode, u Univerzalnoj de-
klaraciji o pravima deteta iz 1959. godine se navodi da dete treba da
odrasta pod brigom i odgovornos¢u njegovih roditelja, kao i da samo
u izuzetnim okolnostima moze biti odvojeno od majke.” U Konvenciji
o za$titi dece i saradnji u oblasti medunarodnog usvojenja iz 1993. go-
dine, drzave se pozivaju na uspostavljanje sistema saradnje izmedu dr-
zava ugovornica, radi zasnivanja medunarodnih usvojenja u najboljem
interesu deteta i po$tovanja osnovnih prava koja su mu priznata medu-
narodnim pravom i spre¢avanja otmice, prodaje ili trgovine decom.*

Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini iz 1997. godine, do-
neta pod okriljem Saveta Evrope, sadrZi uopstenu odredbu koja se mo-
ze takode dovesti u vezu sa komercijalnim surogatstvom, tj. ,ljudsko
telo i njegovi delovi ne smeju, kao takvi, biti izvor nov¢ane dobiti“?

32 M. de Boer-Buquicchio, ,,Children risk being ,,commodities® as surrogacy spre-
ads, UN rights expert warns®, op. cit.

Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of chil-
dren, including child prostitution, child pornography and other child sexual
abuse material, op. ciz., paras 51, 60-61.

3 Ibid. par. 72.

3 Declaration of the Rights of the Child, Proclaimed by General Assembly Re-
solution 1386(XIV) of 20 November 1959, Principle 6.

Convention on Protection of Children and Co-Operation in Respect of Inter-
country Adoption, Hague Conference on Private International Law, 29 May
1993. Article 1.

Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human
Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on

33

36

37

0
'



Ipak, sudeéi po obrazlozenju teksta, spomenuta odredba se odno-
si na trajno uklanjanje organa, i tkiva (uklju¢ujuéi i krv), uz izvesne
izuzetke u pogledu nov¢anih davanja koja su dozvoljena, kao na pri-
mer za tro$kove procedure ili gubitka primanja zbog uklanjanja tki-
va ili organa.’®

Haska konferencija o medunarodnom privatnom pravu je done-
la zakljuc¢ak da bi ekspertska grupa trebalo da istrazi moguénost na-
pretka eksplicitno u oblasti medunarodnih ugovora o surogatstvu,
i u tom smislu pravila medunarodnog privatnog prava koja se sticu
pravnog statusa dece.”” Ekspertska grupa razmatra usvajanje poseb-
nog protokola o priznavanju stranih sudskih odluka o roditeljstvu,
donetih kao rezultat medunarodnih sporazuma o surogat materin-
stvu.** Medutim, usvajanje spomenutog protokola je neizvesno, ako
se bezuslovno priznaje status dece, onda se posredno ohrabruje i pu-
tovanje u drugu zemlju radi preduzimanja surogatstva, i verovatno je
da zemlje koje zabranjuju komercijalno surogatstvo neée Zeleti da pri-
stupe ovakvom dokumentu. Ipak, ¢ini se da ekspertska grupa istrazu-
je i mogucnost postizanja konsenzusa u pogledu drugih pitanja ko-
ja bi predstavljala preduslov priznanja. Ekspertska grupa se poziva i
na Opcioni protokol uz Konvenciju o pravima deteta o prodaji dece,
dedijoj prostituciji i de¢ijoj pornografi, i ta¢nije problem stvaranja
okvira za priznavanje koji bi mogao da funkcioni$e na nadin koji ne
bi nenamerno olaksavao prodaju dece.*’ Konsenzus postoji pre sve-
ga u pogledu slobodnog i informisanog pristanka surogat majke ko-
ji bi morao biti uklju¢en, dok se pitanja koja se ti¢u postojanja genet-
ske veze izmedu nameravanih roditelja i deteta, o¢uvanja i pristupa
informacijama o poreklu deteta pod odredenim uslovima, spre¢ava-
nja cksploatacije i trgovine Zenama, podobnosti surogat majke i na-
meravanih roditelja, fiansijski aspekti, jo§ uvek moraju razmatrati. 42

U praksi Suda se pojavila nekolicina slu¢ajeva koji se bave pitanjem
surogatstva, koji su se ticali pre svega zastite prava dece i uspostavlja-
nja roditeljstva nad decom dobijenom kroz sporazum o surogatstvu u
stranoj zemlji sa blazim zakonom, nakon povratka sa detetom u zemlju
porekla roditelja. U jednom sluc¢aju su roditelji, francuski drzavljani,

Human Rights and Biomedicine, Oviedo, 4. IV. 1997, Council of Europe, Ex-
ropean Treaty Series, No. 164, Article 21.
Explanatory Report to the Convention for the protection of Human Rights
and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology
and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine, Oviedo, 4. IV.
1997, Council of Europe, European Treaty Series, No. 164, par. 132-134.
Conclusions and Recommendations of the Council on General Affirs and Po -
licy (‘Council’) of the Hague Conference of March 2015, para. 5(a) to (c).
Conclusions & Decisions adopted by CGAP, Hague Conference on Private In-
ternational Law, 3—-6 March 2020, par. 5.
Report of the Experts” Group on the Parentage / Surrogacy Project (meeting
from 29 October to 1 November 2019), Experts’ Group on the Parentage /
Surrogacy Project, par. 37.
4 paras 19-20.
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sporazumom o surogatstvu u Kaliforniji dobili decu.** Medicinski
potpomognutom oplodnjom stvoreni su embrioni upotrebom sperme
oca i jajne ¢elije anonimnog davaoca, koji su implantirani kod surogat
majke, koja je rodila blizance. Vrhovni sud Kalifornije je doneo odlu-
ku da je podnosilac predstavke genetski otac dece, a da je podnositelj-
ka predstavke njihova zakonska majka. Medutim, u Francuskoj deca
nisu bila priznata kao deca francuskog para. Domadi sudovi su doneli
i odluku da je krivi¢no delo delovanja kao posrednika u pogledu spo-
razuma o surogatstvu, kao i lazno predstavljanje kojim se povredu-
je status dece, u¢injeno na teritoriji SAD, gde se ne smatra krivi¢nim
delom.** Sud je pre svega ukazao na nedostatak konsenzusa u pogle-
du surogatstva izmedu drzava ¢lanica. Dosao je do zaklju¢ka da je po-
vredeno pravo na privatnost dece (dakle ne i roditelja), jer je zbog ne-
priznavanja pravnog odnosa izmedu roditelja i dece, njima povredeno
pravo na identitet, i ukazao na princip zastite najboljeg interesa dece.
Pri tome je ukazao i na znadaj bioloske povezanosti oca sa decom.®
U nesto kasnijem slucaju iz prakse Suda, primetan je osetno druga-
¢iji stav. Naime, u prvoj odluci, veée je donelo odluku da je povreden
¢lan 8. Konvencije, pozivajuéi se na princip najboljeg interesa deteta,
kao i da je u ovom slu¢aju primenjena mera udaljenja deteta iz poro-
dice ekstremna, koja se mora primenjivati samo u slu¢aju neposredne
opasnosti po dete.* Medutim, Veliko veée Suda je doslo do drugaci-
je odluke.”” Naime, u ovom slu¢aju je bila re¢ o detetu koje je rodeno
u Rusiji, nakon zaklju¢enja sporazuma o surogatstvu, a rodeno dete
nije bilo u bioloskoj vezi sa roditeljima (ruska klinika je navela da je
doslo do greske, bududi da je bilo dogovoreno da se embrion stvori
upotrebom bioloskog materijala oca). Rusija je izdala krstenicu u ko-
joj se navodi da su oni roditelji deteta. Medutim, devetomese¢no de-
te je po dolasku u Italiju, kao zemlju porekla nameravanih roditelja,
smesteno u dom za nezbrinutu decu, a zapoéet je i krivi¢ni postupak
protiv nameravanih roditelja u vezi sa davanjem laznih izjava u pogle-
du identiteta deteta, i upotrebe falsikovanih dokumenata (koji ni -
je okon¢an u trenutku donosenja odluke Suda). Ovog puta Sud nije
utvrdio krienje ¢lana 8. Konvencije, a mozda osnovna razlika izme-
du ovog slucaja i slucaja koji potice iz Francuske, lezi u ¢injenici da ni
otac nije bio u bioloskom srodstvu sa detetom. Sud se takode u veéoj
meri pozivao i na zabranu trgovine ljudima. Ipak, znacajno pitanje je

3 Mennesson v. France, predstavka br. 65192/11, presuda od 26. septembra 2014.
godine.

# Ibid, paras. 15-16, 61.

® Ibid., par. 97. Na znadaj zaitite najboljeg interesa deteta je ukazano i u jos jed-
noj odluci Suda o neprihvatljivosti predstavke, a u vezi medunarodnog suro-
gatstva i povratka deteta u zemlju nameravanih roditelja, vid. D. and Others v.
Belgium, predstavka br. 29176/13, odluka od 8. jula 2014.

4 Payadiso er Campanelli v. Italy, predstavka br. 25358/12, presuda od 27. janu-
ara 2015, par 80.

47 Paradiso et Campanelli v. Italy (Grand Chamber), predstavka br. 25358/12,
presuda od 24. januara 2017. godine.



i da li su formirane porodi¢ne veze za devet meseci sa detetom, no,
Sud se njime nije bavio, iako je u pojedinim slu¢ajevima utvrdio i po-
vredu porodi¢nog Zivota kada je bila re¢ 0 mnogo manje intenzivnim
emotivnim vezama, pa i u odsustvu bioloske ili formalne porodi¢ne
veze.* Kada je re¢ o principu zastite interesa deteta, Sud je ukazao da
je italijansko zakonodavstvo nastojalo da zastiti najbolje interese dete-
ta, zabranjujuéi privatno usvojenje zasnovano na ugovornom odnosu
izmedu pojedinaca, i ograni¢avanjem prava nameravanih roditelja da
dovode maloletna lica iz inostranstva u Italiju, ¢ime se deca Stite od
nezakonitih praksi, uklju¢ujudi tu i trgovinu ljudima.” Svakako, mo-
ra se primetiti da su posledice ovog slucaja znatno teze za dete, kao i
nameravane roditelje, u odnosu na raniji slu¢aj u kojem je utvrdeno
kr$enje ¢lana 8. Konvencije, gde zajednicki Zivot nameravanih rodi-
telja sa detetom nije doveden u pitanje. Izgleda da je Sud dao presud-
nu ulogu nedostatku bioloske povezanosti roditelja i deteta. Takode,
u ovom slucaju su uzeti u obzir pre svega kolektivni interesi dece koja
bi mogla biti pogodena ovakvom praksom. Pored toga, moze se pri-
metiti da je Sud propustio i priliku da ukaZze na razliku izmedu ko-
mercijalnog i nekomercijalnog surogatstva i moguée zloupotrebe ljud-
skih prava koje se mogu povezati sa surogatstvom.

Evropski parlament je osudio praksu surogatstva, koja dovodi u
pitanje ljudsko dostojanstvo Zene, bududi da se njeno telo i njegove
reproduktivne funkcije ne mogu koristiti kao pogodost. Cak sma-
tra da ¢e ,,praksa gestacionog surogat materinstva koja ukljucuje re-
produktivnu eksploataciju i upotrebu ljudskog tela za fiansijsku ili
drugu korist, posebno u slu¢aju ranjivih Zena u zemljama u razvoju,
biti zabranjena i hitno regulisana u instrumentima za zastitu ljud-
skih prava“®>® U okviru Saveta Evrope nije usvojena niti jedna rezo-
lucija ili preporuka koja se bavi pitanjem komercijalnog surogatstva.

Medutim, usvajanje medunarodnog instrumenta koji bi se ekspli-
citno bavio medunarodnim surogatstvom se ¢ini udaljenim. Zbog sve
rasprostranjenijeg reproduktivnog turizma, zakonodavcima se mo-
ze udiniti da je bolje imati ugovore o surogatstvu pod sopstvenom
kontrolom, nego biti prepus$ten milosti stranog zakonodavca sa jos
liberalnijim normama i slabijom zastitom lica koja su uklju¢ena u
proceduru.’’ Prepoznaje se, dakle, trend liberalizacije postojeéeg re-
striktivnog pravnog okvira u pogledu surogat materinstva, kako na
evropskom, tako i na nacionalnom nivou, §to u principu ne predstav-
lja rezultat direktnog, demokratskog odlucivanja ili uticaja odredenih
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M. N. Shuilleabhdin, ,Surrogacy, System Shopping, and Article 8 of the Eu-
ropean Convention on Human Rights*, International Journal of Law, Policy
and damily 2019, Vol. 33, p. 109.
¥ Paradiso et Campanelli v. Italy (Grand Chamber), op. cit., par 202.
% Report on the Annual Report on Human Rights and Democracy in the
World 2014 and the European Union’s policy on the matter, 30. 11. 2015,
2015/2229(INI) , par. 114.
M. Engel, ,Cross-Border Surrogacy: Time for a Convention?“, op. cit., pp.
205-217.
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moralnih vrednosti i ideja, ve¢ pre posledicu pritiska koji nastaje usled
sve rasprostranjenijeg reproduktivnog turizma.>

Imajuéi pre svega u vidu negativna iskustva niza zemalja koje su
bile vode¢i centri za preduzimanje medunarodnog surogatstva, a ko-
je su nakon perioda dozvoljenog komercijalnog surogatstva, zabrani-
le ovu mogu¢nost, ono ne sme biti dozvoljeno, i moraju se zastititi
osnovna prava lica uklju¢enih u postupak. Postojeéi okvir meduna-
rodne zastite ljudskih prava se pokazao neckasnim u slu¢aju medu -
narodnog surogatstva. Tela koja vr$e nadzor nad po$tovanjem zasti-
¢enih ljudskih prava nisu uspela da uti¢u na zemlje koje dozvoljavaju
komercijalno surogatstvo (ili u kojima nedostaje adekvatna regulati-
va) i koje su identikovane kao glavni centri za preduzimanje medu -
narodnog surogatstva, mada su prisutni izvestaji u kojima izrazavaju
zabrinutost u ovom pogledu.® Napredak u ovoj oblasti se sporo od-
vija, a re¢ je o pojavi koja je sve rasprostranjenija. Dodatni meduna-
rodni instrument koji bi se bavio pitanjem priznanja roditeljstva uz
odredene preduslove ovakvog priznanja, koji bi se odnosio konkretno
na surogatstvo, mozda bi pomogao u postepenom prihvatanju najos-
novnijih principa prilikom regulisanja ove oblasti.

Treba imati u vidu i neke oéekivane napretke u medicini, koji bi
trebalo da re$e problem neplodnosti u odredenim slu¢ajevima. Ta-
ko je, na primer, transplantacija materice postala oblast koja se br-
zo razvija, nakon uspes$ne transplantacije a potom i rodenja zdravog
deteta 2014. godine u Svcdskoj.54 Kao nesto udaljenija moguénost,
najavljuju se i vestacke materice, koje bi za sada imale ulogu sli¢nu
naprednom inkubatoru za prevremeno rodenu decu, s tim da se spo-
minje i moguénost razvoja deteta isklju¢ivo u vestackim matericama,
dakle izvan tela majke. Mada, ova poslednja moguénost je izazvala
i brojne eti¢ke dileme.

52 B. C. van Beers, ,,Is Europe ‘Giving in to Baby Markets?” Reproductive Tou-
rism in Europe and the gradual erosion of existing legal limits to reproductive
markets, Medical Law Review, Vol. 23, No. 1, 2014, p. 132.

Na primer: Concluding observations on the second periodic report of the Uni-
ted States of America submitted under article 12 of the Optional Protocol to
the Convention on the sale of children, child prostitution and child porno-
graphy, adopted by the Committee at its sixty-second session (14 January — 1
February 2013), Committee on the Rights of the Child, par 29.; Concluding
observations on the combined third and fourth reports submitted by the Uni-
ted States of America under article 12 (1) of the Optional Protocol to the Con-
vention on the Rights of the Child on the sale of children, child prostitution
and child pornography, 12 July 2017, CRC/C/OPSC/USA/CO/3-4, Com-
mittee on the Rights of the Child, par. 24. Concluding observations on the
report submitted by the Russian Federation under article 12 (1) of the Optio-
nal Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of chil-
dren, child prostitution and child pornography, 3 July 2018, CRC/C/OPSC/
RUS/CO/1, Committee on the Rights of the Child, par 22.

> J. Gallagher, ,, First womb-transplant baby born®, BBC News, 4 October 2014,

https://www.bbc.com/news/health-29485996.
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2. Crna Gora

Krivi¢nim zakonikom Crne Gore regulisana je trgovina malolet-
nim licima radi usvojenja, naime: ,,ko oduzme maloljetno lice radi
njegovog usvojenja protivno vazeéim propisima ili ko usvoji takvo
lice ili posreduje u takvom usvojenju ili ko u tom cilju kupi, proda
ili preda drugo lice koje nije navrsilo ¢etrnaest godina ili ga prevozi,
obezbjeduje mu smjestaj ili ga prikriva, kaznice se zatvorom od jed-
ne do pet godina“. Ko se bavi vr$enjem ove delatnosti ili je delo na
organizovan nadin poc¢inilo vise lica, kazni¢e se zatvorom najmanje
tri godine.” Krivi¢no delo moze se izvrsiti na viSe nadina. Radnju iz-
vrienja predstavlja oduzimanje maloletnog lica radi njegovog usvoje-
nja, pri ¢emu treba uzeti da se oduzimanje vrsi upotrebom sile, pret-
nje, obmane ili na drugi prevaran nadin. Radnju izvrienja predstavlja
i usvojenje tako oduzetog maloletnog lica, kao i posredovanje u ta-
kvom usvojenju, §to znadi da ovo krivi¢no delo ¢ini i lice koje usva-
ja maloletno lice koje je oduzeto radi usvojenja, kao i ono lice koje u
tome posreduje. Dalje, radnja izvrsenja ovog krivi¢nog dela sastoji se
i u kupovini, prodaji ili predaji lica koje nije navrsilo ¢etrnaest godi-
na, kao i njegovo prevozenje, obezbedenje smestaja ili prikrivanje u
istom cilju odnosno radi usvojenja. Na osnovu teleoloskog i jezickog
tumacenja ovde se moze zaklju¢iti da u tom slu¢aju ne mora biti re¢
o licu koje je oduzeto, veé je dovoljno da se ove radnje preduzimaju
radi usvojenja protivno vazedim propisima.*® Ovo znaci da bi u slu-
éaju surogatstva, izvrsioci mogli biti i surogat majka, kao i namerava-
ni roditelji. Takode, kupovina ili prodaja nije nuzna, ve¢ je mogude
i da je re¢ o predaji maloletnog lica, mada situacija nije sasvim jasna
u slu¢aju preuzimanja lica bez nov¢ane naknade (tj. nije re¢ o preda-
ji). Sli¢an pristup je i u Srbiji, s tim da se ve¢ dugo razmatra mogué-
nost dekriminalizacije nekomercijalnog surogatstva.””

U Sloveniji se trgovina ljudima regulise u opstoj odredbi, u kojoj
se posebno navodi i preuzimanje lica kao podobna radnja izvrienja;
i u ovom slucaju je moguca odgovornost i surogat majke i namerava-
nih roditelja.’® Ukoliko je osnovno delo u¢injeno prema maloletnom
licu ili silom, pretnjom, obmanom, otmicom ili zloupotrebom podre-
denog ili zavisnog polozaja ili davanjem ili primanjem uplata ili dru-
gih koristi, radi dobijanja pristanka lica pod kontrolom drugog lica,
ili u svrhu prisiljavanja na trudno¢u ili vestacku oplodnju, udinilac

> Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni list RCG, br. 70/03, 13/04 — ispr., 47/06 i Sluzbe-

ni list CG, br. 40/08, 25/10, 32/11, 64/11 — dr. zakon, 40/13, 56/13 — ispr.,

14/15, 42/15, 58/15 — dr. zakon, 44/17, 49/18, 3/20, ¢lan 445.

Z. Stojanovié, Komentar Kriviinog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2021,

str. 1183.

57 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005
— ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i
35/2019, ¢lan 389.

> Kaznenski zakonik, Uradni list RS, $t. 50/12 — uradno predi$¢eno besedi-
lo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20 in 95/21), ¢lan 113 (1).
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¢e se kazniti zatvorom od tri do petnaest godina.” Zanimljivo je, da-
kle, da je u teZzem obliku krivi¢nog dela surogat majka u odredenim
okolnostima prepoznata kao zrtva ovog krivi¢nog dela. Zvani¢ni su
podaci da se u Sloveniji prema deci koja su rodena uz sporazum o su-
rogatstvu u zemljama u kojima je ova praksa dozvoljena, postupa na
isti nacin kao i prema drugoj deci, kao i da se u svim postupcima u
odnosu na njih primenjuje princip najboljeg interesa deteta.® Tako-
de, Zakonom o le¢enju neplodnosti i postupcima oplodnje uz bio-
medicinsku pomo¢ Slovenije iz 2000. godine je zabranjeno surogat
materinstvo.” U Nemackoj su, recimo, takode zabranjeni svi oblici
surogatstva.®” Medutim, imajudi u vidu najbolje interese deteta, stra-
ne odluke o roditeljstvu se i u slu¢aju komercijalnog surogatstva pri-
znaju, ukoliko postoji genetska veza barem jednog nameravanog ro-
ditelja sa detetom, iako je to u suprotnosti sa odredbom po kojoj se
majkom deteta smatra Zena koja je rodila dete.®

U Crnoj Gori Vlada je ponovo utvrdila Predlog zakona o medicin-
ski potpomognutoj oplodnji, u kojem se zabranjuje primena postupka
medicinski potpomognute oplodnje Zeni koja namerava da dete posle
rodenja preda drugom licu (sa ili bez naknade), posredovanje u po-
nudi usluge radanja deteta za drugog, oglasavanje ponude i potrebe
za radanjem deteta za drugog, kao i zakljuc¢ivanje ugovora ili drugih
pravnih poslova o radanju deteta za drugog i predaji deteta rodenog
postupkom medicinski potpomognute oplodnje, uz nov¢anu nakna-
du ili bez naknade.®* Krivi¢no delo trgovine maloletnim licima radi
usvojenja se moze udiniti samo na teritoriji Crne Gore. Kada je re¢ o
pribegavanju reproduktivnom turizmu, u doma¢im medijima su ¢ak

9 Ibid, dan 113 (2).

6 Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of chi-
Idren, including child prostitution, child pornography and other child sexu-
al abuse material ,, Safeguards for the protection of the rights of children born
from surrogacy arrangements“ — Input by Slovenia, Ljubljana, May 2019, do-
stupno na: https://www.ohchr.org/EN/Issues/Children/Pages/ChildrenBorn-
SurrogacyArrangements.aspx.

Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko po-
mo¢jo, Uradni list RS, §t. 70/00 in 15/17 — DZ.

¢ Embryonenschutzgesetz vom 13. Dezember 1990 (BGB!. 1 S. 2746), das zu-
letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. November 2011 (BGBL 1S. 2228)
geindert worden ist, § 1(1); Adoptionsvermittlungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Juni 2021 (BGBL. 1 S. 2010) §14b.

Call for submissions for the thematic report of the Special Rapporteur on the
sale and sexual exploitation of children, including child prostitution, child
pornography and other child sexual abuse material — Contribution of Ger-
many, dostupno na: https://www.ohchr.org/EN/Issues/Children/Pages/Chi-
ldrenBornSurrogacyArrangements.aspx; Biirgerliches Gesetzbuch in der Fa-
ssung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGB/. 1 S. 42, 2909; 2003 I
S.738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBL.
I S. 3515) gedndert worden ist, § 1591.

Predlog — Zakon o medicinski potpomognutoj oplodnji, Vlada Crne Gore,
16. septembar 2021. godine, a koji je i prethodna Vlada predlozila, 16. janua-
ra 2020. godine; ¢lan 37.
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bili prisutni ¢lanci koji olako navode neta¢ne podatke u pogledu po-
jedinih zemalja u kojima bi surogatstvo predstavljalo dozvoljenu i bez-
bednu moguénost za Zene iz Crne Gore, koje iz zdravstvenih razloga
nisu u mogu¢nosti da rode dete.® U Albaniji, na primer, surogatstvo
nije detaljno regulisano, osim $to se u ¢lanu 261 Porodi¢nog zakoni-
ka navodi da se na surogatstvo primenjuju isti kriterijumi i postupci
kao i u slu¢aju usvojenja.®® Medutim, trazenje, predlaganje, davanje
ili prihvatanje naknade i drugih beneija, u pogledu radnji ¢injenja
ili ne¢injenja koje se odnose na proces usvajanja maloletnog lica je ka-
znjivo sa do sedam godina zatvora (¢lan 124/a Krivi¢nog zakonika
Republike Albanije).” Nazalost, i pojedini strani sajtovi pruzaju ne-
potpune informacije o dozvoljenosti ovog pravnog posla u Albaniji,
navode¢i konkretan novéani iznos koji je neophodan za njegovu rea-
lizaciju, uz napomenu da surogatstvo nije regulisano u Albaniji, od-
nosno da domade vlasti ne ohrabruju niti sprecavaju njegovo preduzi-
manje.68 Ukoliko se ima u vidu praksa Suda u pojedinim slu¢ajevima,
u slucaju povratka deteta nakon realizacije medunarodnog surogat-
stva, sa kojim je makar jedan roditelj bioloski povezan, u tom slu¢aju
bi princip zastite najboljeg interesa dece podrazumevao i priznavanje
roditeljstva. Ipak, ovo pitanje nije regulisano, niti je poznat jasan stav
drzave u ovom slucaju, tako da putovanje u drugu zemlju i povratak
deteta u zemlju donosi neizvesnost i rizike.

Zakljucak

S obzirom na sve rasprostranjeniji reproduktivni turizam, suro-
gatstvo se viSe ne moze posmatrati u okvirima jedne drzave. Doma-
¢e krivi¢nopravne odredbe kojima se zabranjuje trgovina maloletnim
licima radi usvojenja, ne sprecavaju roditelje da odu u drugu zemlju
u kojoj je komercijalno surogatstvo dozvoljeno, i pristupe proceduri.
Nazalost, u medijima se ne isti¢e u dovoljnoj meri da je re¢ o poslu
koji u domaéem pravu predstavlja krivi¢no delo, koji nosi rizike za
sve ukljucene u proceduru. Osim toga, relativno lako je dodi do saj-
tova koji nude posredovanje u medunarodnom surogatsvu. Nije sa-
svim jasan ni pravni status dece prilikom povratka u zemlju, nakon
preduzimanja medunarodnog surogatstva.

% U Crnoj Gori surogat majcinstvo zabranjeno, a tako ée vjerovatno i ostati, 4.
2.2019, heps://www.roditelji.me/blog/2019/02/04/u-crnoj-gori-surogat-maj-
cinstvo—zabranjeno—a—tako—ce—vjerovatno—i—ostati.

¢ Family Code of Albania, Law Number 9062 Adopted May 8, 2003 Unoth-
cial English Translation, https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRO-
NIC/65148/89474/F1958881334/ALB65148%20(English).pdf.

¢ Criminal Code of the Republic of Albania (1995, amended 2017), English

version, Legislationline, https://www.legislationline.org/documents/section/

criminal-codes/country/47/Albania/show.

»durrogacy in Albania — A hybrid surrogacy program in Europe for a single

male or same-sex couples®, IVF Conceptions, https://www.ivfconceptions.com/

surrogacy-in-albania/.
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Sa druge strane, drzave koje dozvoljavaju komercijalno surogatstvo
kr$e medunarodne odredbe o zabrani trgovine decom, ¢ak i kada se
navodi da je re¢ o naknadi koja se daje surogat majci za usluge nose-
nja deteta, bududi da je predaja deteta gotovo uvek obavezan element
sporazuma. Medunarodno pravo se dakle pokazalo neckasnim u
pogledu medunarodnog surogatstva i zastite osnovnih ljudskih pra-
va ucesnika u postupku. Imajuéi u vidu i negativna iskustva brojnih
drzava koje su dozvoljavale komercijalno surogatstvo, i u tom smislu
bile vodeée destinacije za preduzimanje medunarodnog surogatstva,
ono ne sme biti dozvoljena moguénost. Tela koja vr$e nadzor nad po-
Stovanjem za$ti¢enih ljudskih prava bi morala u vecoj meri da vrse
pritisak na zemlje koje dozvoljavaju komercijalno surogatstvo, ili u
nedovoljnoj meri reguli$u surogatstvo. Eventualni medunarodni do-
kument o priznavanju stranih sudskih odluka o roditeljstvu, donetih
kao rezultat medunarodnih sporazuma o surogat materinstvu, tre-
balo bi da uspostavi minimum prihvatljivih standarda i istovreme-
no zastiti interese deteta. Ono §to je proizaslo iz odluka Suda, nije
nedvosmislena osuda ovakve prakse u zemljama u kojima se ona od-
vija, ve¢ za$tita najboljeg interesa deteta u slu¢aju povratka deteta s
kojim postoji bioloska veza barem jednog roditelja. Ukoliko je re¢ o
detetu s kojim ne postoji bioloska veza, onda prevagu imaju kolekeiv-
ni interesi dece (¢j. ne i interes konkretnog deteta), u smislu sprecava-
nja trgovine decom. U okviru UN je prisutan i stav da se strane sud-
ske odluke o roditeljstvu ne smeju bezuslovno priznavati, pre analize
postupka surogatstva u zemlji u kojoj je preduzeto, u svetlu proda-
je dece, ali i da se istovremeno moraju zastititi najbolji interesi dete-
ta, koje ne sme biti kaznjeno zbog okolnosti pod kojima je rodeno.?”’
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C oM M ERJAL SURROGACY, R EPRODUCTIVE TOURISM
AND TRAFFICKING OF M INORS FOR A DOP TION

Reproductive tourism is connected with numerous challenges,
and such practices can ofin jeopardize protection of basic human
rights. Commercial surrogacy is contrary to the norms of interna-
tional law on prohibition of the sale of children. dfefore, interna -
tional law seems ineflctive in relation to the countries recognized
as centres of commercial surrogacy, as a lucrative industry. On the
other hand, in countries that ban surrogacy, norms prohibiting traf-
tking of minors for adoption are ineflctive abroad, and therefore
the parents can engage in international surrogacy. dlprinciple of
the best interests of a child requires the protection of children who
return to the country of origin of their intended parents, afir the
completion of international surrogacy. If the case law of the Euro-
pean Court of Human Rights is taken into account, it seems that
this principle implies that the parenthood of the intended parents
must be recognized, but only if there is a biological connection of
the child with at least one of the parents.

Keywords: commercial surrogacy, reproductive tourism, human
traffking, sale of children, human rights, international surrogacy
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Ivana Jabuc¢anin®, Ana Stojanovski*"

Vr$enje rod1tel)skog staranja
i prava djeteta

Cilj rada je analizirati i raspraviti odredena pitanja sudskog odluci-
vanja u postupcima vrienja i liSenja roditeljskog prava. Imajudi u vidu
¢injenicu da je roditeljsko pravo li¢no pravo svakog roditelja, te da spa-
da u korpus ljudskih prava priznatih i zasti¢enih EKLJP, pokusali smo
da kroz prikaz nacionalnog zakonodavnog okvira i relevantnih medu-
narodnih dokumenata, te prakse nacionalnih sudova i ESLJP ukazemo
na potrebu da se prilikom odlu¢ivanja o vrienju i liSenju roditeljskog
prava sud uvijek mora voditi najboljim interesima djeteta.

Kljuéne rijeti: roditeljsko pravo, liSenje roditeljskog prava, prava
djeteta

Uvod

Svaki vid roditeljskog zlostavljanja ili grubog zanemarivanja djece,
koje ima za cilj da ugrozi njegov integritet, predstavlja kr$enje dje¢-
jih prava, a samim tim dovodi i do primjene porodi¢nopravne sank-
cije tj. lifenja roditeljskog prava kao jedne od najstrozih i najdaleko-
seznijih mjera porodi¢nopravne zastite djeteta. Svjedoci smo da je
zlostavljanje i zanemarivanje djece od strane roditelja veoma kom-
pleksno pravno pitanje o kojem se mora raspravljati kako u dome-
nu pravne teorije tako i u domenu sudske prakse, zbog ¢ega je od
krucijalnog znacaja da se konstantno ukazuje i na posljedice koje
ovaj vid postupanja sa djecom nosi kada je u pitanju ostvarivanje
roditeljskog prava.

Evidentno je da danas drzave nastoje da kroz zakonodavni okriv
zastite djecu od svakog oblika zlostavljanja ili grubog zanemarivanja.
U vezi sa tim i drzava Crna Gora ulaze velike napore sa ciljem zasti-
te prava djeteta, buduéi da nastoji da kroz ratikaciju medunarod -
nih dokumenata, podzakonskih akata i protokola obezbijedi pravo
svakog djeteta na Zivot i razvoj i pravovremenu i djelotvornu zasti-
tu njegovih interesa. Na ovaj nacin se Crna Gora zapravo obavezala
da radi obezbjedivanja pune primjene medunarodnih dokumenata,
protokola i podzakonskih akata u ovom segmentu uskladi svoje na-
cionalno zakonodavstvo.

Asistent u nastavi, Fakultet pravnih nauka, Univerzitet Donja Gorica, master
prava, e-mail: ivana.jabucanin@udg.edu.me.

Asistent u nastavi, Fakultet pravnih nauka, Univerzitet Donja Gorica i kandi-
dat za sudiju, master prava, e-mail: ana.stojanovski@udg.edu.me.
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1. Vrsenje roditeljskog staranja

Jedno od osnovnih prava djeteta koja uti¢u na kvalitetan rast i ra-
zvoj njegove li¢nosti jeste njegovo pravo na zivot u porodici, pravo na
zivot sa roditeljima. Djeca do odredene dobi nijesu sposobna da se
samostalno staraju o svojim pravima i interesima, ved su upuc’eni na
roditelje koji su u skladu sa Porodi¢nim zakonom' duzni da se stara-
ju o njihovoj li¢nosti, pravima i interesima®. Svoja roditeljska prava i
duznosti roditelji ostvaruju i obavezni su da vr$e u najboljem intere-
su djeteta. Konvencijom o pravima djeteta’ i Porodi¢nim zakonom
se predvida da u svim aktivnostima koje se ticu djeteta, pa tako i u
sudskom postupku, odnosno sporu radi vrienja roditeljskog prava,
postoji obaveza zastite najboljeg interesa djeteta.*

Roditeljsko pravo je li¢no pravo roditelja, pa je zadiranje u to pravo
i ograni¢avanje roditelja u vrienju tog prava moguce samo izuzetno,
kada roditelji vrie svoje roditeljsko pravo suprotno zakonu, odnosno
kada ne postupaju u najboljem interesu djeteta’. Ta¢nije, roditeljsko
pravo ukljucuje i vrSenje toga prava. ,Po pravilu roditeljima pripada
roditeljsko pravo i oni ga vr$e. Moze, medutim, biti i takvih situa-
cija da roditelju roditeljsko pravo pripada, ali mu ne pripada vrienje

' Porodi¢ni zakon, Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 001/07 od 9. 1. 2007,
Sluzbeni list Crne Gore br. 053/16 od 11. 8. 2016, 076/20 od 28. 7. 2020. (U
daljem tekstu PZ).

2 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 990/18 od 20. 12. 2018. godine,
Bilten Vrhovnog suda Crne Gore 2/2018, str. 196-199.
Konvencija kao medunarodni dokument je usvojena na zasijedanju Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija 20. novembra 1989, a njeni osnovni principi su
pravo na nediskriminaciju, pravo na uvazavanje najboljeg interesa djeteta, pravo
na zivot, opstanak irazvoj djeteta i pravo na participaciju — izraiavanje mi§lje—
nja. Tekst Konvencije dostupan na: http://media.cgo-cce.org/2013/06/11-Kon-
vencija-o-pravima-djeteta.pdf.

»Roditeljsko pravo i na¢in vrienja roditeljskog prava uvijek su uslovljeni zasti-

tom najboljeg interesa djeteta, pri ¢emu je obaveza da se najbolji interes djeteta

cijeni prema okolnostima konkretnog slu¢aja, a elementi te procjene su, izme-

du ostalog, uzrast i pol djeteta, njegove Zelje i osje¢anja s obzirom na uzrast i

zrelost, potrebe djeteta sa jedne strane, kao i sposobnosti roditelja da zadovolje

utvrdene potrebe djeteta, sa druge strane. Bitan elemenat u utvdivanju najbo-
ljeg interesa djeteta je postovanje prava djeteta na slobodno izrazavanje, mislje-
nje o svim pitanjima koja ga se ti¢u i uzimanje u obzir tog misljenja, u skladu
sa uzrastom i zrelo$¢u djeteta. Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.

1067/20 od 15. 12. 2020. godine, Bilten Vrhovnog suda Crne Gore 2/2020,

str. 197-200.

»Ispunjeni su uslovi za ogranicenje roditeljskog prava roditelju koji je u duzem

vremenskom periodu u veéoj mjeri zanemarivao podizanje i vaspitanje djece,

ne brinu¢i se dovoljno o njihovoj ishrani, higijeni, uslovima u kojima Zive, te
redovnom pohadanju $kole. Ograni¢enjem roditeljskog prava roditelju se moze
oduzeti vrienje jednog ili viSe prava i duznosti, osim duznosti da izdrzava dije-
te.“ Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 864/20 od 22. 9. 2020. godi-
ne, Bilten Vrhovnog suda Crne Gore, 2/2020, str. 201-203.
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ili je fakeicki sprije¢en vrsiti ga.® Osim toga, moguée su i takve situ-
acije da roditelju ne pripada ni roditeljsko pravo, pa razumljivo, ni
njegovo vrsenje.“”

Da bi se djeci omogudio kvalitet zivota kakav zasluZuju, potrebno
je najprije na nacionalnom nivou obezbijediti da roditelji svoje rodi-
teljsko pravo vrie tako $to ¢e se starati o li¢nosti, pravima i interesi-
ma svoje djece, (¢1 59 PZ). Taénije, roditeljsko staranje podrazumijeva
odgovornosti, duznosti i prava roditelja, u svrhu zastite i unaprede-
nja li¢nih i imovinskih prava i dobrobiti djeteta. ,Po svojoj prirodi
roditeljsko staranje predstavlja slozenu gradanskopravnu kategoriju
koja u sebi objedinjuje roditeljsko pravo, roditeljske obaveze, roditelj-
ske duznosti i roditeljsku vlast” (¢lan 69 PZ).5

Roditeljsko staranje predstavlja skup prava i obaveza’, koje rodite-
lji kao dvojni subjekti prava (jedno pravo istovjetnog sadrzaja pripada
istovremeno i ocu i majci) imaju prema svojoj djeci'®, i u tom smislu
savremeno porodi¢no pravo poznaje tri modaliteta vrienja roditelj-
skog staranja i to: zajedni¢ko staranje, samostalno staranje i kombi-
novano staranje.!’ U Crnoj Gori su priznati samo modeli zajedni¢-
kog i samostalnog roditeljskog staranja.

1.1. Zajednicko roditeljsko staranje

Ovaj vid roditeljskog staranja je karakteristi¢an za sve one situaci-
je kada roditelji Zive u zajednici zivota sa djetetom (tj. dok traje nji-
hov brak odnosno vanbra¢na zajednica), ili ukoliko pak roditelji ne
vode zajednicki Zivot, ali zakljuée sporazum o zajedni¢kom vr$enju
roditeljskog prava, pri ¢emu sud mora utvrditi da je taj sporazum u
najboljem interesu djeteta. (¢1 77 PZ). U pravnoj teoriji sporazum o
zajednic¢kom vr$enju roditeljskog prava je dobro prihvaéen institut,
zato $to se njime Zzeli prije svega ocuvati koncept da roditelji, iako
ne zive zajedno, ipak zajednic¢ki vrie roditeljsko pravo kako se ne bi
ugrozio interes njihovog zajednitkog djeteta. Na taj nadin je cilj ro-
ditelja da posalju poruku djetetu da je i uprkos razvrgavanju bra¢ne,

¢ Izmjenom ranije odluke i uredivanjem novog nacina kontakta roditelja koji ne

visi roditeljsko pravo sa djetetom putem pisama zbog preseljenja djeteta u ino-
stranstvo, ne lifava prava roditelja u skladu sa PZ-om, ve¢ se samo opravdano
roditelj sa kojim dijete ne Zivi za odredeno vrijeme ograni¢ava u donosenju od-
luka po pojedinim pitanjima. Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, UZ. Rev. br.
6/17 od 16. 06. 2017. Bilten Vrhovnog suda Crne Gore br 1/2017. str. 241-245.
A. Prokop, Porodicno pravo — odnosi roditelja i djece, SveutiliSte u Zagrebu,
Zagreb, 1972, str. 168.

8 D. Durdevi¢, Osnovi porodicnog prava Crne Gore, CID 2008. godine, str. 154.
Clan 69 PZ: roditeljsko staranje podrazumijeva odgovornosti, duznosti i pra-
va roditelja, u svrhu zastite i unapredenja li¢nih i imovinskih prava i dobrobiti
djeteta i obuhvata ¢uvanje, podizanje, vaspitanje, obrazovanje, zastupanje, iz-
drzavanje, kao i upravljanje i raspolaganje imovinom djeteta.

V. I3panovi¢ — Radojkovié i dr., Zastita deteta od zlostavljanja i zanemariva-
nja — Primena Opsteg protokola, Centar za prava deteta, 2011. godine, str. 142.
1 D. Purdevié, str. 164.
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odnosno vanbra¢ne zajednice ono i dalje jednako voljeno od oba ro-
ditelja," ¢ime se umnogome i postize da dijete lakse prihvati ¢inje-
nicu razvoda njegovih roditelja, i razvrgavanja porodice kao zajedni-
ce. Nadalje, prednost zajedni¢kog vr$enja roditeljskog prava se ogleda
i u tome da se njime zapravo Zeli smanjiti i anulirati svaki vid netr-
peljivosti izmedu partnera koji su donijeli odluku da prekinu svoju
bra¢nu odnosno vanbra¢nu zajednicu, uz obavezu da fokus djelova-
nja roditelja bude usredsreden na razvoj djeteta u novonastalim okol-
nostima. Ovakvo zakonsko rjesenje je dobro i zato §to nijedan rodi-
telj nema samostalnu odgovornost za staranje o djetetu na dnevnom
nivou, $to u krajnjem omogudava roditeljima rad i drus$tvene aktiv-
nosti koje su roditeljima koji se samostalno staraju o djeci ¢esto ne-
dostupne.” Specifinost zaklju¢enja ovog sporazuma je i u ¢injenici
$to ¢e njegova djelotvornost i punovaznost zavisiti od okolnosti da li
su roditelji ujedno postigli i sporazum o tome $to ¢e se smatrati pre-
bivali§tem djeteta (¢l. 77 st. 2 PZ). Intencija zakonodavea u ovom di-
jelu je bila da omoguéi roditeljima da se saglase o tome da dijete dio
vremena Zzivi sa ocem, a dio vremena sa majkom, ili da ipak zajedni¢-
ki odlu¢e da dijete Zivi samo sa jednim roditeljem, ali da drugi ro-
ditelj sa kojim dijete ne zivi redovno odrzava kontakte sa djetetom,
i to sve radi ostvarenja najboljeg interesa djeteta.

Zbog nepredvidivosti svih Zivotnih okolnosti u kojima se ljudi mo-
gu nadi, evidentno je da i kod zajedni¢kog roditeljskog staranja, gdje
u nacelu postoji saglasnost, u pojedinim situacijama moze do¢i i do
neslaganja roditelja u pogledu odredenih roditeljskih prava i duzno-
sti (npr. otac Zeli sina da upiSe na ¢asove tenisa, a majka na casove
klavira). U tim slu¢ajevima se mora ukljuditi organ starateljstva, ka-
ko bi kroz ovla$éenja koja su mu zakonom povjerena, uz primjenju
posredovanja, rijesio nesuglasice izmedu roditelja. Ukoliko organ sta-
rateljstva nije u moguénosti da obezbijedi da roditelji postignu sagla-
snost o nekim pitanjima iz domena roditeljskog staranja, odluku o
tome mora donijeti sud u parni¢nom postupku pokrenutom povo-
dom vrienja roditeljskog prava.'*

1.2. Samostalno roditeljsko staranje

O samostalnom roditeljskom staranju se moze govoriti samo ka-
da prava i duznosti koje proisti¢u iz roditeljskog staranja pripada-
ju isklju¢ivo jednom roditelju. Porodi¢ni zakon taksativno nabra-
ja okolnosti u kojima ¢e se donijeti odluka o samostalnom vr$enju

2 M. Draski¢, ,,Obavezno lisenje roditeljskog prava prilikom odlu¢ivanja suda o

vrienju roditeljskog prava: Sporno stanovi$te Vrhovnog suda®, Anali Pravnog
Jakulteta, Beograd, LX, 1/2012, str. 369.

3 G.Kovatek Stani¢, Zajednicko vrsenje roditeljskog prava, UDC 347.634 (497.11),
2007. godine, str. 35.

4 D, Purdevid, str. 165.
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roditeljskog staranja i na taj nadin jasno proklamuje da samo jedan
od roditelja ima sva ovlaséenja, prava i duznosti da se brine o li¢nosti
i imovini djeteta, kao i da zastupa sve interese djeteta, kako u ma-
terijalnom, tako i procesnom pravu. Po pravilu sud odlukom kojom
se razvodi brak odlu¢uje i o pitanju povjeravanja zajednickog djete-
ta jednom roditelju, te u tom slu¢aju taj roditelj najée$ée i samostal-
no obavlja roditeljsko staranje. Sud je takode duzan da odlu¢i i o vi-
sini doprinosa za izdrzavanje djeteta, pri ¢emu obavezu izdrZavanja
utvrduje onom roditelju sa kojim dijete ne zivi'é, a takode mora od-
lu¢iti i o na¢inu odrzavanja kontakta djeteta i roditelja sa kojim di-
jete ne Zivi”, pri ¢emu se u svakom konkretnom slu¢aju posebna pa-
Znja mora posvetiti zastiti najboljeg interesa djeteta.'® Sud, takode,
moze i posebnom odlukom odlu¢iti o prethodno navedenim pita-
njima."” Od nadleZnog suda se zahtijeva i da prilikom donosenja ko-
na¢ne odluke® koja se ti¢e djece uzme u obzir zelje i potrebe rodite-

5 Clanom 78 Porodi¢nog zakona je propisano da ¢e do samostalnog vrenja ro-

diteljskog staranja do¢i ako je drugi roditelj nepoznat, umro, liSen roditeljskog
prava ili je potpuno liSen poslovne sposobnosti; ili kada jedan roditelj Zivi sa
djetetaom, a sud jo$ uvjek nije donio odluku o vrsenju roditeljskog staranja; ka-
da jedan roditelj sam vrsi roditeljsko pravo na osnovu odluke suda kada rodite-
lji ne vode zajednicki Zivot, a nijesu zakljuéili sporazum o vrienju roditeljskog
prava; kao i kada jedan roditelj sam vr3i roditeljsko pravo na osnovu odluke su-
da kada roditelji ne vode zajednicki Zivot, a zakljudili su sporazum o zajednic-
kom ili samostalnom vr$enju roditeljskog prava, ali sud procijeni da taj spora-
zum nije u najboljem interesu djeteta.

Tako sud moze odlutiti da dijete i roditelj koji vr$i roditeljsko pravo imaju pra-
vo stanovanja u stanu &iji je vlasnik drugi roditelj djeteta, ako dijete i roditelj
koji vr$i roditeljsko pravo nemaju pravo svojine na useljivom stanu, ako je to u
najboljem interesu djeteta. Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1058/17
od 8. 11. 2017, Bilten Vrhovnog suda Crne Gore 2/2017. str 198-199.
Porodi¢ni Zivot podrazumijeva, izmedu ostalog, i pravo na kontakte izmedu
¢lanova, roditelja i djece. Tako u slucaju razvoda braka i povjeravanju roditelj-
skog staranja samo jednom roditelju, drugi roditelj po pravilu ima pravo na li¢-
ni kontakt sa svojim djetetom, pravo na telefonske razgovore i sli¢no. A. Jaksi¢,
Komentar Evropske konvencije o ljudskim pravima, Beograd 2006, str. 259.
»Elementi procjene najboljeg interesa djeteta su izmedu ostalog uzrast i pol dje-
teta, njegove Zelje i osjeéanja s obzirom na uzrast i zrelost, potrebe djeteta i spo-
sobnosti roditelja da zadovolje utvrdjene potrebe djeteta.” Presuda Vrhovnog
suda Crne Gore, Rev. br. 811/19 od 8. 10. 2019. godine, Bilten Vrhovnog suda
Crne Gore, 2/2019, str. 259-260.

¥ Vidjeti presude Osnovnog suda u Podgorici P. br. 2139/2020 od 24. 7. 2020.
godine, P. br. 1348/19 od 16. 9. 2019. godine; P. br. 781/19 od 17. 5. 2019. go-
dine i dr. dostupne na https://sudovi.me/ospg/odluka. Rije¢ je o odlukama u
kojima je sud odlucivao vodeéi ra¢una o najboljim interesima djece.

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, nacionalni sudovi su duzni da
prilikom odludivanja o vrienju roditeljskog prava sprovedu detaljno ispitivanje
cjelokupne porodic¢ne situacije, zajedno s nizom faktora — posebno onih ¢i-
njeni¢nih, emocionalnih, psiholoskih, materijalnih i medicinskih — i da spro-
vedu uravnotezenu i razumnu ocjenu interesa svake osobe, konstantno vodedi
ra¢una o tome da utvrde najbolje rjeSenje za dijete. Vidjeti predmet Newulin-

ger i Shuruk protiv gmjmrs/ee [VV], br. predstavke 41615/07, stav 139, ECHR
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lja, Zelje svakog djeteta u vezi sa roditeljskim staranjem?, stambene,
ckonomske i zdravstvene prilike oba roditelja, ponasanje i karakter-
ne osobine, koje upucuju na zaklju¢ak da li je neko lice sposobno da
samostalno vrsi roditeljsko staranje, uzrast djeteta, kao i niz drugih
okolnosti koje mogu biti svojstvene samo konkretnom predmetu raz-
matranja.”> Svakako ovdje interes djeteta ima prioritet u odnosu na
zelju i potrebu jednog roditelja da se njemu povijeri roditeljsko pra-
vo.”? Takode, zbog vaznosti pitanja o kojem treba da odlu¢i, sud ima
obavezu da prije nego $to donese odluku o zastiti prava djeteta ili o
vr$enju roditeljskog prava, zatrazi nalaz i stru¢no misljenje od organa
starateljstva, porodi¢nog savjetovalista ili druge specijalizovane usta-
nove*®, kako bi zapravo utvrdio sposobnosti oba roditelja u pogledu
staranja o djetetu i na osnovu tih rezultata donio pravi¢nu i na za-
konu zasnovanu odluku.

U ovom dijelu treba ukazati i na ¢injenicu da se Evropski sud za
ljudska prava (u daljem tekstu ESLJP) kroz svoju sudsku praksu, a u
domenu prava na po$tovanje privatnog i porodi¢nog zivota iz ¢l. 8
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u
daljem tekstu EKLJP) bavio, izmedu ostalog, i pitanjem da li su dr-
zave ¢lanice Savjeta Evrope u nacionalnom postupku prilikom odlu-
¢ivanja o starateljstvu i kontaktu sa djecom povrijedile osnovne po-
stulate pomenutog ¢lana.

Tako je u predmetu C. protiv Hrvatske® koji se ticao prava djete-
ta da bude saslu$ano u postupku odlu¢ivanja o roditeljskom staranju

2010, i Antonyuk protiv Rusije, br. 47721/10, stav 134, 1. 8. 2013. dostupno na
https://hudoc.echr.coe.int/eng.

»Bitan elemenat u utvrdivanju najboljeg interesa djeteta je po$tovanje prava dje-

teta na slobodno izrazavanje i misljenje o svim pitanjima koja ga se ti¢u i uzi-

manje u obzir tog misljenja, u skladu sa uzrastom i zrelo$¢u djeteta, ukljucujuéi
pravo da bude saslu$ano u svakom sudskom postupku koji se odnosi na njega.”

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1408/17 od 18. 1. 2018. godine,

Bilten Vrhovnog suda Crne Gore broj 1/2018 str. 248-250.

M. Zivkovié, Poveravanje dece na cuvanje i vaspitanje u medunarodnom privat-

nom pravu, Ni§, 1991. godine, str. 22, 30.

Cinjenica da jedan roditelj ima bolje materijalne uslove, stambeni prostor veée

kvadrature i moguénost veée zarade od drugog roditelja koji nije zaposlen, ali

je kao mlada osoba sa dobrim kvalikacijama, sa velikim izgledima brzog za -
poslenja, nije od presudnog znacaja za odluku kome od roditelja ée se povjeriti
roditeljsko pravo, ve¢ su bitne emotivne potrebe djece. Presuda Vrhovnog suda

Crne Gore, Rev. br. 994/19 od 19. 3. 2020. godine, Bilten Vrhovnog suda Cr-

ne Gore, 1/2020, str. 259-260.

Vidjeti ¢lan 361 Porodi¢nog zakona.

5 Vidjeti predmet C. protiv Hrvatske, predstavka br. 80117/17 od 8. 10. 2020.
godine, presuda od 8. 1. 2021. godine, dostupno na https://www.usud.hr/hr/
presude. U navedenoj presudi Sud je zakljucio da je drzava bila duzna da pod-
nosiocu predstavke, djetetu razvedenih roditelja koje uéestvuje u postupku od-
lu¢ivanja o vrienju roditeljskog staranja imenuje posebnog staratelja, jer se radi
o primjeru u kojem bi djeci mogli biti potrebni staratelji ad litem, kako bi za-
stitili njihove interese, objasnili im sudske postupke, odluke i njehove poslje-
dice i uopste sluzili kao veza izmedu postupajuéeg sudije i djeteta. Takode je
Sud nasao da ne postoji dovoljno dobro objasnjenje za$to domadi sudovi nisu
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22

23

24

106
_m



i potrebe za imenovanjem posebnog staratelja radi zastite djetetovih
interesa, podsjetio da su se ¢lanom 8 EKLJP drZave ¢lanice obaveza-
le da moraju uspostaviti pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa djeteta
i interesa roditelja, te da prilikom odlu¢ivanja poseban znacaj treba
dati najboljem interesu djeteta, koji, zavisno od njegove prirode i tezi-
ne, moze prevaziéi interese roditelja. Prije nego $to je Sud zauzeo stav
u pogledu povrede ¢l. 8 EKLJP u konkretnom slu¢aju, on je u pred-
metnoj odluci podsjetio i na standard da je u ve¢em broju predmeta
koji su se ticali roditeljskog staranja ispitivao i okolnosti jesu li rodi-
telji bili dovoljno uklju¢eni u postupak donosenja odluke pred naci-
onalnim sudom, kako bi utvrdio da li su povrijedena njihova prava
u smislu ¢L. 8. Takode je ukazao i na to da se u takvim predmetima
ne moze konstatovati da su djeca, koja su bila sposobna da obliku-
ju svoje misljenje, bila dovoljno uklju¢ena u postupak donosenja od-
luke ako im nije bila pruZena prilika da budu saslu$ana i da iznesu
svoje miSljenje i ako tim misljenjima nije bila pridana odgovaraju¢a
tezina, u skladu s njihovom starosnom dobi i zrelos¢u.

Sa druge strane, u predmetu Grujié protiv Srbije*®, Sud je nasao da
nema povrede ¢lana 8 Konvencije, s obzirom na to da su domaéi or-
gani preduzeli sve korake koji su se u konkretnom slu¢aju mogli za-
htijevati od njih, a sve kako bi obezbijedili ostvarivanje prava podno-
sioca predstavke da odrzava li¢ne odnose sa svojom djecom. Naime,
Sud je posao od principa da uzivanje roditelja i djeteta u medusob-
nom drustvu predstavlja osnovni element porodi¢nog Zivota u smislu
¢lana 8, te da drzava ima pozitivnu obavezu da obezbijedi $to lakse
ostvarivanje kontakta djece i roditelja kojem dijete nije povjereno na
cuvanje i vaspitanje, pri emu ta obaveza nije apsolutna.

U situacijama kada dijete ne Zeli da ostvaruje kontake sa jednim
roditeljem, drzava u smislu ¢lana 8 Konvencije treba da utvrdi uzro-
ke tog otpora i da ih rijesi.”” Drzavni organi su duzni da preduzmu
sve mjere kako bi eliminisali suprotstavljene interese djeteta i rodi-
telja, pri ¢emu posebno moraju da vode ra¢una da ne ugroze princip
najboljeg interesa djeteta.

razmotrili moguénost da direktno uklju¢e podnosioca predstavke — devetogo-
di$njeg djec¢aka u postupak, buduéi da je potreba za njegovim direktnim uce-
$¢em bila narotito neophodna usljed nedostataka njegovog kvalitetnog zastu-
panja, pa je tako i konstatovao povredu ¢lana 8 Konvencije.
Vidjeti predmet Grujic protiv Srbije, predstavka br. 203/07, presuda od 28. av-
gusta 2018., dostupno na https://www.usud.hr/hr/presude.U navedenoj presu-
di Sud je konstatovao da iako podnosilac predstavke nije bio u moguénosti da
u potpunosti ostvaruje svoja roditeljska prava, nadlezni organi Republike Sr-
bije su preduzeli sve korake koji su bili neophodni i koji su se razumno mogli
zahtijevati kako bi se obezbijedilo ostvarivanje prava podnosioca predstavke, te
istakao da obaveze drzave proklamovane ¢l. 8 Konvencije, nisu obaveze rezul-
tata, ve¢ je zapravo klju¢no koja su sredstva primijenjena u datim okolnostima
kako bi se obezbijedilo ostvarivanje roditeljskog prava.
* N. Mol i dr., Djeca i Evropski sud za ljudska prava, Pregled prakse, dif\ire
Center 2019, str. 23, dostupno na https://www.rolplatform.org/wp-content/
uploads/2020/11/rol-children-bems.pdf.
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Tako je Sud u predmetu K. B. i drugi protiv Hrvatske,”® koji se od-
nosio na situaciju da podnositeljka predstavke nije bila u mogu¢no-
sti da redovno vida svoju djecu zbog njihovog otpora, istakao da je u
smislu ¢l. 8 Konvencije povrijedeno pravo majke na postovanje njenog
porodi¢nog zivota zbog odugovlacenja postupka koji je za posljedicu
imao njenu nemoguénost da redovno vida svoje sinove. Sud je poseb-
no naglasio da, iako u ovakvim predmetima stavovi djece moraju biti
uzeti u obzir, oni nuzno nisu nepromjenjivi, a njihovi prigovori, koji-
ma se takode treba pridati odgovarajudi znacaj, nisu nuzno dovoljni
da prevagnu nad interesima roditelja, posebno u situacijama kada je
u pitanju odrzavanje redovnih kontakata roditelja sa djetetom. Na-
dalje, u pogledu prava djeteta da izrazi svoje misljenje, Sud je u ovom
predmetu zakljucio da to djetetovo pravo ne treba tumaditi u smislu
da se djeci zapravo daje bezuslovno pravo veta, bez cijenjenja drugih
relevantnih okolnosti i sprovodenja saslu$anja svih aktera postupka,
a koje ima za cilj utvrdivanje najboljeg djetetovog interesa. U pogle-
du tumadenja najboljeg interesa djeteta, Sud je istakao da ti intere-
si svakako nalazu potrebu da se o¢uva veza izmedu djeteta i njego-
ve porodice, osim u situacijama kada bi to bilo $tetno po zdravlje i
razvoj samog djeteta.”” Takode je posebno naglasio da treba imati u
vidu da djeca nekada i nisu sposobna da formiraju ili artikuli$u mi-
Sljenje o svojim Zeljama, na primjer zbog sukoba odanosti ili izloze-
nosti otuduju¢em ponasanju jednog od roditelja, pa ukoliko bi sud
svoju odluku zasnovao samo na takvom misljenju i stavovima djece,
ta odluka bi mogla biti u suprotnosti sa ¢l. 8 Konvencije. Na kraju,
Sud je prihvatio stanovi$te da mozda u nekim situacijma i neée biti
moguée odmah spojiti roditelja sa djecom koja ve¢ Zive sa drugim ro-
diteljem, zbog ¢ega je neophodno preduzeti i priviemene mjere koje
moraju zavisiti od okolnosti svakog konkretnog slu¢aja, pri cemu ée
razumijevanje i saradnja svih aktera biti od velikog znacaja.”®

Dalje, u predmetu Tomié protiv Srbije, ESL]P je istakao da nespro-
vodenje odluke o starateljstvu od strane nacionalnih vlasti, usljed ¢e-
ga je podnositeljka predstavke lisena svakog kontakta sa djetetom, te
je na taj na¢in i onemogucen dugoro¢ni interes podnositeljke pred-
stavke i njenog djeteta da razviju medusobnu vezu, predstavlja po-
sebnu povredu njenog prava na postovanje porodi¢nog Zivota kako
je zajeméeno ¢lanom 8 EKLJP.*

Takode, neopravdano dug postupak u porodi¢nom sporu moze
imati nepopravljive posljedice po odnose djeteta i roditelja koji ne

¥ Vidjeti predmet K. B. i drugi protiv Hrvarske, predstavka br. 36216/13, presu-
da od 14. marta 2017, dostupno na https://hudoc.echr.coe.int/eng.

¥ Vidjeti presudu Newulinger i Shuruk protiv Swzjmrske, predstavka br. 41615/07,
presuda Velikog vije¢a od 6. jula 2010, st. 136, dostupno na hteps://hudoc.echr.
coe.int/eng,

% Vidjeti predmet R. L. i ostali protiv Rumunije, predstavka br. 57077/16, presu-
da od 4. decembra 2018, st. 57, dostupno na https://hudoc.echr.coe.int/eng,

3t Vidjeti predmet Tomid protiv Srbije, br. 25959/06, od 26. juna 2007, dostupno
na https://hudoc.echr.coe.int/eng.
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zive zajedno. Bududi da roditelj ima pravo na li¢ni kontakt sa svo-
jim djetetom, ukoliko nacionalne vlasti ne uloze odgovarajuée i dje-
lotvorne napore da sprovedu privremenu mjeru kontakta roditelja i
djeteta, u konkretnosm slucaju ¢e biti rije¢ o povredi prava na posto-
vanje porodi¢nog Zivota iz ¢lana 8 EKLJP.**

Prethodno navedena sudska praksa ESLJP navodi na zaklju¢ak da
je taj sud u pogledu odludivanja o pitanju roditeljskog stranja ustano-
vio odredene principe koje nacionalni sudovi moraju postovati u situ-
acijama kada treba da odlu¢uju o tome koji je najdjelotvorniji metod
vrienja roditeljskog staranja. U principu, praksa Evropskog suda us-
lovljava da nacionalni sudovi prilikom dono$enja ovih odluka u sva-
kom konkretnom slu¢aju detaljno ispitaju sve porodi¢ne okolnosti,
te u vezi sa tim uzmu u obzir emocionalne, psiholoske i socijalne pri-
like kako roditelja tako i djece, i da u slu¢aju suprotstavljenih inte-
resa roditelja i djece, svoju kona¢nu odluku temelje na principu naj-
boljeg interesa djeteta. Samo na taj nacin ¢ée se obezbijediti pravilan
i potpun rast i razvoj djeteta, ¢ime Ce se sprije¢iti svaki vid povrede
njegovih prava.

2. Lisenje roditeljskog prava kao
porodicnopravna sankcija

Crna Gora je ¢lanstvom u Ujedinjenim nacijama i prihvatanjem
Konvencije kao osnovni princip zastite djece, preuzela standard pre-
poznatljiv kao ,,najbolji interes djeteta®, $to generalno i jeste osnovni
postulat zastite djece, kako u medunarodnom tako i u nacionalnom
okviru. ,Nacelo najboljeg interesa djeteta podrazumijeva da se pre-
pozna odredena potreba djeteta i da se na najbolji moguéi nacin za-
dovolji.“** Naime, kao krovni instrument u zastiti prava djece od na-
silja, ova konvencija propisuje izmedu ostalog da su drzave potpisnice
radi zastite od zlostavljanja i zanemarivanja djece duzne da obezbije-
de kako pravilnu njegu djece, tako i zastitu od nasilja ili zanemariva-
nja od njihovih roditelja ili nekog drugog ko se o njima stara.’* Ima-
judi u vidu ovaj medunarodni standard, Crna Gora je kroz odredbe
Porodi¢nog zakona omoguéila primjenu instituta liSenja roditeljskog
prava kao vid porodi¢nopravne sankcije.

32 Vidjeti predmet V. A. M. protiv Srbije, br. 39177/05, od 13. marta 2007, dostu-
pno na https://hudoc.echr.coe.int/eng.

3 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 959/18 od 11. 12. 2018. godine,
Bilten Vrhovnog suda Crne Gore 2/2018, str. 200-203.

Can 19 Konvencije o pravima djeteta glasi: ,,Strane ugovornice ¢e preduzeti
odgovarajuée zakonske, administrativne, socijalne i obrazovne mjere za zastitu
djeteta od svih oblika fi¢kog ili mentalnog nasilja, povredivanja ili zlostavlja -
nja, zapostavljanja ili nemarnog postupanja, maltretiranja ili eksploatacije, uk-
lju¢ujudi seksualno zlostavljanje®, dok je pod brigom roditelja, zakonskih za-
stupnika ili bilo koje druge osobe koja se brine o djetetu, dostupno na htep://
media.cgo-cce.org/2013/06/11-Konvencija-o-pravima-djeteta.pdf.
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Lisenje roditeljskog prava je jedna od najtezih sankcija za rodite-
lja. Napomenuli smo da roditeljsko pravo pripada korpusu ljudskih
prava, pa ogranicavanje ili potpuni prestanak ovog prava mogude je
samo izuzetno, u zakonom predvidenim situacijama, a sve sa ciljem
zastite prava djeteta.

U pravnoj teoriji nailazimo na stav da sud prilikom donosenja od-
luke o izricanju i izboru mjere za zastitu prava djeteta mora da vodi
ra¢una o principu postede roditeljskog staranja koji proizilazi iz ¢la-
na 9 st. 1 Konvencije. Ovaj princip zna¢i da je ,ograni¢enje roditelj-
skog staranja dozvoljeno samo u onoj mjeri koja je neophodna da bi
se zastitio ugrozen ili povrijeden interes djeteta.“”® Sud je duzan da
prilikom odluéivanja o mjeri koju ée izredi radi zastite prava djeteta
vodi ratuna o tome §to je u najboljem interesu djeteta. Ta¢nije, ov-
dje je najbolji interes djeteta kriterijum kojim ¢e se sud voditi prili-
kom odlu¢ivanja o vrienju roditeljskog prava u konkretnom sluca-
ju. Zakonodavac dalje predvida koji stepen zloupotrebe roditeljskog
prava® povladi za sobom ograni¢avanje ili liSavanje roditelja tog pra-
va. Na taj nadin crnogorski zakonodavac predvida razloge zbog ko-
jih se roditelj moze lisiti svog prava, te nadin na koji mu se to pravo
moze ograniciti.

Taénije, u svim onim situacijama u kojima se ponasanje rodite-
lja prema djetetu moze okarakterisati kao drustveno neprihvatljivo
— mora se sankcionisati. LiSenje roditeljskog prava je najteza poro-
di¢nopravna sankcija i Porodi¢ni zakon poznaje institut liSenja bez
modaliteta, $to nije slucaj kada je u pitanju Porodi¢ni zakon Srbije
koji, zavisno od stepena povrede standarda valjanog vrienja roditelj-
skog prava, razlikuje potpuno i djelimi¢no liSenje roditeljskog pra-
va.’” Iako se liSenje roditeljskog prava tretira kao porodi¢nopravna
sankcija, ovaj institut ,nije u funkciji kaznjavanja roditelja ve¢ za-
Stite najboljeg interesa djeteta®®, tj. zastite li¢nosti, prava, interesa i
pravilnog psihofii¢kog razvoja djeteta. Roditelj se moze lisiti rodi -
teljskog prava samo u ta¢no odredenim slu¢ajevima koji su propisa-
ni zakonom®, i to samo ako roditelj zloupotrebljava svoja roditeljska
prava ili grubo zanemaruje svoje roditeljske druznosti. Zakonodavac
se potrudio da u pogledu pojasnjenja pojmovih izraza zloupotreba

3 D. Durdevié, 172.
3¢ Crnogorski zakonodavac je u &l. 6 Zakona o obligacionim odnosima Crne Gore
predvidio opstu zabranu zloupotrebe prava, na nacin $to je predvidio da je za-
branjeno vrienje prava iz obligacionih odnosa protivno cilju zbog koga je ono
zakonom ustanovljeno ili priznato. Na ovaj natin se zabranjuje ponasanje ko-
jim se zloupotrebljava pravo. Lice koje se oglusi o zabranu predvidenu ovim za-
konom biée pogodeno odgovaraju¢om pravnom sankcijom. Zakon o obligacio-
nim odnosima Sluzbeni list CG br. 47/2008, 4/2011 — drugi zakon i 22/2017.
S. Panov, Porodicno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, ¢etvrto iz-
danje, Beograd 2013, str. 228.
38 IZresuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 2 365/2015, od 16. 7. 2015. godine.
¥ Clan 87 Porodi¢nog zakona predvida da ¢e se roditelj koji zloupotrebljava rodi-
teljska prava ili grubo zanemaruje roditeljske duznosti, lisiti roditeljskog prava.

37

110
_m



roditeljskog prava i grubo zanemarivanje roditeljske druznosti pre-
cizno opise postupke roditelja koji ¢e se u krajnjem sankcionisati li-
Senjem roditeljskog prava. Tako je zakonodavac defiisao da ¢e zlou -
potreba roditeljskog prava postojati ukoliko roditelj ficki, seksualno
ili emocionalno zlostavlja dijete4°; izrabljuje dijete prisiljavaju¢i ga na
pretjerani rad, ili na rad koji ugrozava moral, zdravlje ili obrazovanje
djeteta, odnosno na rad koji je zabranjen zakonom; podstice dijete
na vrienje krivi¢nih djela; razvija lose navike i sklonosti*. Grubo za-
nemarivanje roditeljskih duznosti postojaée ukoliko roditelj napusti
dijete ili se uopste ne stara o osnovnim Zzivotnim potrebama djete-
ta sa kojim Zivi; izbjegava da izdrzava dijete ili da odrzava li¢ne od-
nose sa djetetom sa kojim ne Zivi, odnosno sprec¢ava odrzavanje li¢-
nih odnosa djeteta i roditelja sa kojim dijete ne Zivi; ako s namjerom
i neopravdano izbjegava da stvori uslove za zajednicki Zivot sa djete-
tom koje se nalazi u ustanovi socijalne i djeije zadtite*2. Ovako defi-
nisani slu¢ajevi predstavljaju tipi¢ne slucajeve koji u principu olaksa-
vaju konkretizaciju ovih pravnih standarda (zloupotrebe roditeljskog
prava i grubog zanemarivanja roditeljske duznosti), pri ¢emu nave-
dena lista nije kona¢na, ta¢nije ne predstavlja numerus clausus kon-
kretnih povreda, ve¢ je rije¢ o indikativnoj listi koja ¢e sudu sluzi-
ti kao putokaz prilikom utvrdivanja postojanja ili nepostojanja neke
od prethodno navedenih povreda.*® Naravno, sud je duzan da kori-
ste¢i se objektivnim mjerilima, te cijenedi sve subjektive i objektive
okolnosti svakog konkretnog slucaja zauzme stav o tome da li se za-
pravo jedno ponasanje roditelja moze oznaciti kao ,zloupotreba ro-
diteljskog prava“ ili pak ,,grubo zanemarivanje roditeljske duznosti®.**
Ovdje treba napomenuti da poremeceni odnosi bivsih bra¢nih dru-
gova ne mogu biti razlog za liSenje roditeljskog prava svakog od njih
nad zajedni¢kim djetetom.”

40 ESLJP je primijetio da su okolnosti u domu podnositeljke predstavke bile oz-

biljno pogor$ane. On je narotito obratio paznju na negativnu ulogu koju je

igrao bivsi suprug podnositeljke predstavke koji je ficki zlostavljao nju i dje -

cu. Medutim, ESLJP je takode primijetio da je ¢ak i nakon odvajanja od nje-

nog bivSeg muza, podnositeljki predstavke bilo tesko da vodi ra¢una o svojoj

djeci. Sud je smatrao da je u takvim okolnostima intervencija vlasti da se pod-

nositeljka predstavke li$i roditeljskog prava bila zasnovana na relevantnim i do-

voljnim razlozima i da je bila opravdana potrebom da se zastite interesi djece, te

da u tom smislu nije bilo povrede ¢lana 8 EKLJP u ovom dijelu. Vidjeti pred-

met Scozzari i Guinta protiv Italije, br. 39221/98 i 41963/98 od 13. jul 2000,

dostupno na https://hudoc.echr.coe.int/eng.

Vidjeti ¢lan 87 stav 2 Porodi¢nog zakona.

Vidjeti ¢lan 87 stav 3 Porodi¢nog zakona.

L. Stevanovi¢ i R. Vujovi¢, Uloga pravnog sistema u zastiti deteta od zlostavlja-

nja i zanemarivanja, Zastita deteta od zlostavljanja i zanemarivanja — prime-

na Opsteg protokola, Centar za prava deteta, 2011. godine, str. 149.

N. Petrus, Postupak za lisenje roditeljskog prava, Bilten sudske prakse, Ni§ 2009.

godine, Okruzni sud, br. 30.

# Rje$enje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 319/19 od 15. 5. 2019. godine, Bil-
ten Vrhovnog suda Crne Gore 1/2019. str 289-290.
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Takode, u vezi sa prethodno navedenim treba ukazati i na ¢inje-
nicu da su crnogorski osnovni sudovi u pogledu lisenja roditeljskog
prava* u pricipu polazili od okolnosti svakog konkretnog slucaja, te
uzimali u obzir sve one zakonom pripisane sluc¢ajeve u kojima se ne-
ko lice moze lisiti roditeljskog prava, pa tek onda izvodili zaklju¢ak
dali ¢e se neko ponasanje podvesti pod zloupotrebu roditeljskog pra-
va ili grubo zanemarivanje roditeljske druznosti, $to je u krajnjem
uticalo na to da sud neko lice lisi, odnosno ne lisi roditeljskog pra-
va. Time se pokazuje da sudovi, zbog osjetljivosti ovog pitanja, sva-
kom predmetu zasebno posve¢uju duznu paznju, vodedi ra¢una da
se ni na koji na¢in ne ugrozi najbolji interes djeteta, ali da se, kada je
to potrebno, izrekne porodi¢nopravna sankcija u svim onim situaci-
jama u kojima se utvrdi da je ponasanje roditelja takvo da povredu-
je li¢nost, dostojanstvo, prava i interese djece.

Nazalost, nekada se moze desiti i da se u ovoj vrsti predmeta od-
luke sudova svode samo na puko citiranje medunarodnih dokumena-
ta, a da se njihovom primjenom ne postigne i krajnji cilj, a to je naj-
bolja zastita prava i interesa djeteta.”” Tako su u predmetu V. 4. M.
protiv Srbije*® prije nego je predmet dosao pred Evropski sud, nacio-
nalni sudovi oca maloljetne djevojéice osudili za krivi¢no djelo odu-
zimanje maloljetnog lica, ali ga u postupku liSenja roditeljskog prava
nisu lisili tog prava vode¢i se najboljim interesom djeteta.” Na ovom
mjestu da se zakljuéiti da nije postojala uskladenost izmedu krivi¢-
nog i prani¢nog, odnosno vanparni¢nog suda, niti su u ovom pred-
metu nadlezni organi pokazali spremnost da kada ve¢ postoji utvr-
dena kriviéna odgovornost oca na Stetu maloljenog djeteta, istom
uskrate roditeljsko pravo i na taj na¢in obezbijede zastitu prava i in-
teresa djeteta na nacionalnom nivou. Zbog potpune zastite djece od
bilo kog vida fii¢kog ili psihi¢kog zlostavljanja, neophodno je i da

nadlezni drzavni tuzilac®® kao aktivno legitimisano lice u postupku

* Vidjeti izmedu ostalih: odluku Osnovnog suda u Cetinju Rs. br. 64/2018 od
18.2.2019. godine, dostupna na https://sudovi.me/osct/odluka/;Osnovnog su-
da u Danilovgradu Rs. br. 23/14 od 24. 10. 2014. godine, dostupna na https://
sudovi.me/osdg/odluka/, Osnovnog suda u Baru Rs. br. 51/17 od 19. 9. 2017.
godine, dostupna na hetps://sudovi.me/osbr/odluke.
N. Soli¢ i A. Jankovi¢ Jovanovié, Analiza implementacije domaceg zakonodav-
stva, medunarodnih dokumenata i opstepribvacenih standarda medunarodnog
prava koji se odnose na Zastitu djece od nasilja, zalostavljanja i zanemarivanja,
Komitet pravnika za ljudska prava, str. 12, dostupno na: https://www.ombud-
Sman.rs.
#® Vidjeti presudu V. 4. M. protiv Srbiije, br. 39177/05, od 13. mart 2007. godi-
ne, dostupno https://hudoc.echr.coe.int/eng.
# Presudom IV opitinskog suda u Beogradu br. VIII P. br. 3249/09 je izmedu
ostalog odlu¢eno da ,,rukovodedi se najboljim interesom djeteta kao preteznim
i vthovnim nacelom, sankcionisanjem tuzenog zbog onemogucavanja odrzava-
nja li¢nog odnosa izmedu maloljetnog djeteta i majke, li$enjem roditeljskog pra-
va oca, prvenstveno i u najve¢oj mjeri bila bi drakonska sankcija prema malo-
ljetnom djetetu, jer bi joj na taj nacin bilo oduzeto pravo da neposredno zivi sa
ocem kao roditeljem sa kojim je ona u najblizoj vezanosti..."
Vidjeti ¢lan 89 Porodi¢nog zakona.
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liSenja roditeljskog prava, kada ve¢ u kriviénom postupku izdejstvu-
je pravosnaznu odluku kojom je lice osudeno zbog krivi¢nog djela
nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici (¢l. 220 Krivi¢nog zako-
nika Crne Gore) na §tetu svog djeteta, u posebnom vanparni¢nom
postupku po sluzbenoj duznosti inicira da se to lice lisi i roditeljskog
prava. Samo na taj nadin ¢e se obezbijediti punopravna zastita djece
i time ¢e im se omoguditi da Zive u humanim uslovima, bez bilo ka-
kvog oblika nasilja u¢injenog od strane njihovih roditelja.>'
Evidentno je da je u ovakvim situacijama potrebna potpuna uklju-
¢enost i saradnja svih drzavnih organa koji su u bilo kojoj fazi ili vr-
sti postupka duzni da se staraju o pravima i interesima djeteta, kako
se ne bi desilo da zastita najboljeg interesa djeteta u svakom konkret-
nom slu¢aju bude na apstraktnom nivou, deklarativne prirode, a da
se u praksi ne obezbijedi potpuno ostvarenje ovog postulate, kao $to
je to bio slu¢aj u gore navedenom predmetu V. A. M. protiv Srbije.

Zakljuine napomene

Lisenje roditeljskog prava je krajnja mjera koju ¢e sud primijeniti
kako bi sprije¢io da roditelji zloupotrebljavaju svoja roditeljska prava
na Stetu svoje djece. Imajuéi u vidu da je roditeljsko pravo obuhvade-
no korpusom ljudskih prava, ograni¢avanje ili onemogucavanje rodi-
telja u vr$enju njegovih prava mogude je samo u sudskom postupku,
i to izuzetno kada sud utvrdi da su roditelji grubo zanemarili, od-
nosno zloupotrijebili svoja prava i duznosti. Ovdje je posebno vazno
naglasiti da sud u svakom konkretnom slu¢aju mora voditi ra¢una o
postovanju roditeljskog prava, te o ¢injenici da se njegova svrha ostva-
ruje tek kada se vrsi, ali samo onda kada je usmjereno na ostvariva-
nje principa najboljeg interesa djeteta. Talnije, kako interes djeteta
ima primat nad roditeljskim pravom, sud je duzan da ograni¢i rodi-
teljsko pravo ili roditelja lisi tog prava u svim onim situacijama kada
utvrdi da ponasanje roditelja ugrozava ili povreduje interes djeteta.

' U pojedninim odlukama je i Evropski sud za ljudska prava ostro osudio sva-

ki vid nasilja nad djecom od strane roditelja i utvrdio povrede prava zajemée-
nih Konvencijom, budu¢i da drzave nisu preduzele sve adekvatne mehanizme
kojima bi zastitile interese djece koja su bila Zrtve zlostavljanja. Posebno vidjeti
presude: A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 25599/94 od 12. 9.
1998; Z. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (VV), predstavka br. 29392/95
od 10. 5. 2001. godine; D. P. i J. C protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka
br. 38719/97 od 10. 10. 2002. godine.
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Ivana Martinovi¢, master, Ana Stojanovski, master
ExERasING PARENTAL R IGHTS AND CHIIDREN R IGHTS

dlgoal of this work is to analyze and discuss certain issues re -
gardingjudicial decision-making in cases of exercising parental rights
and deprivation of parental rights. Having in mind the fact that the
parental right is the personal right of every parent, and as a part of
human rights protected and recognized by the ECHR, and by us-
ing national legal framework and relevant international documents,
practices of national courts and ECHR, we tried to point out that
when deciding about exercising or deprivation of parental rights,
the court decisions must be guided by the best interests of the child.

Key words: parental law, deprivation of parental law, children

rights
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Slobodan P. Stojanovi¢*

Nedeljko Jovanéevié,
Pravni lekovi u krivicnom postupku,

Dosije studio, Beograd, 2021.

U izdanju renomirane i specijalizovane kuée za pravne publikaci-
je »Dosije studio®, Beograd, marta 2021. godine pojavila se mo-
nografa prof. dr Nedeljka Jovanéeviéa Pravni lekovi u krivié-
nom postupku.

Na vi$e od 400 stranica ove publikacije zapravo je obraden jedan
veliki segment krivi¢nog procesnog prava, i to onaj koji je, sigurni
smo, neopravdano i u znadajnoj mjeri zanemaren. Kako u teoriji tako
i u praksi. Uglavnom, prilikom stru¢nih i teorijskih rasprava u ovoj
pravnoj oblasti se ima u vidu prvostepeni postupak, ili ¢ak konaé-
ni ishod krivi¢nog postupka. Svakako da pravni ljekovi mogu imati
odraza i na konacdan ishod, nekada, ukoliko ne budu ni izjavljeni, ¢ak
i samim postojanjem, ali to je samo jo$ jedan argument u prilog tezi
da se pravni ljekovi posebno i iscrpno obrade. Tim prije $to se, kako
zapaza autor, pravo na pravni lijek danas smatra i jednim od osnov-
nih ljudskih prava, utemeljenih u najvi$im medunarodnim i nacio-
nalnim pravnim aktima.

Tako je jedan dio knjige posve¢en aktuelnom zakonodavstvu Srbi-
je, moramo naglasiti da je, pored tog primjera nacionalnog zakono-
davstva, knjiga u ¢jelini primjerena potrebama u Crnoj Gori, a koja
inale, veoma oskudijeva radovima sa ovom temom. U tu svrhu nagla-
Savamo da se u radu prof. dr Jovanéevi¢a daje Sirok uporednopravni
pregled. Osim toga, izuzetno je znacajan opsti istorijski aspeke, ka-
ko u svijetu, tako i na prostorima bivse Jugoslavije. Prilikom obrade
ovih segmenata nije zaobiden ni pregled osnovnih pravnih sistema u
svijetu sa reflksijom u oblasti pravnih ljekova u krivi¢cnom postupku.

U svakom slucaju, na ovaj nadin se jednim autoritativnim radom
pojasnjavaju mnoga sada postojeca rjeSenja u oblasti krivi¢nog pro-
cesnog prava. Taj osvrt je zasnovan na velikom poznavanju ne sa-
mo rjeSenja iz zakonodavstva Republike Srbije, kako sadasnjeg, ta-
ko i ranijeg, nego i na bogatom uporednopravnom pregledu. Kako
je to u prikazima uobi¢ajeno, naznaci¢emo, u najkraéem, ono $to &i-
ni sadrzinu knjige.

Knjiga je podijeljena na Cetiri dijela, nakon ¢ega slijede zaklju¢na
razmatranja. Od velike koristi moze biti i registar pojmova, dat na
samom kraju knjige.

Advokat iz Beograda, doktor pravnih nauka, e-mail: sslawyer2011@gmail.com.
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Prvi, Opsti dio, umnogome sadrzi ono $to sadrzi jedan dobar udz-
benik krivi¢nog procesnog prava u pogledu pravnih ljekova u krivi¢-
nom postupku, naravno na jedan produbljeniji na¢in. Obradi najzna-
¢ajnijih instituta je pristupljeno sa svih relevantnih aspekata. U to
je ukljucen i istorijski osvrt, sa posebnim obja$njenjima o uticajima
evropske procesne tradicije.

U drugom dijelu je dat uporednopravni prikaz. Poseban osvrt je
udinjen u odnosu na njemacki, francuski, italijanski krivi¢ni postu-
pak, a zatim i u odnosu na SAD i Rusku Federaciju. Jedan od odje-
ljaka posveéen je zakonima koji su u poslijeratnom periodu vazili na
teritoriji bivie Jugoslavije, kao i Zakoniku o krivi¢nom postupku Re-
publike Srbije od 2011. godine.

U tre¢em dijelu knjige autor detaljno analizira rjeSenja data u Za-
koniku o krivi¢nom postupku Republike Srbije od 2011. g. Medutim,
neophodno je podsjetiti se da se svi instituti i radnje koji su propisani
tim zakonom, temelje na univerzalnim dostignué¢ima krivi¢nog pro-
cesnog prava, te se u svjetlu tih dostignuéa iscrpno objasnjavaju kon-
kretna rjeSenja iz navedenog zakonika. Na taj nadin se ovaj rad ¢ini
aktuelnim i u drugim, pa i u crnogorskom zakonodavstvu i praksi.

Kona¢no, ¢etvrti dio knjige se bavi pravnim ljekovima u posebnim
postupcima koji su propisani pomenutim zakonikom iz 2011. godine.

Naravno, nakon toga, zaklju¢na razmatranja u najsazetijem obli-
ku sumiraju generalna opaZanja autora u ovom segmentu krivi¢nog
procesnog prava. Iz njih se moze sagledati veliko teorijsko i prakei¢-
no iskustvo autora koje rezultira u veoma decidnim i jasnim zaklju¢-
cima i stavovima.

Izuzetan kvalitet ovoj monografi daje obilje referenci iz svih re -
levantnih izvora. Rekli bismo, s obzirom na obim i kvalitet rada, ¢ak
bez premca u domadoj literaturi. Tu su brojne medunarodne konven-
cije, ustavne i zakonske odredbe, kvalitetna domaca i bogata strana
literatura, radovi najznacajnijih teoreti¢ara. Sve je to propraéeno i
brojnim stavovima prakse, posebno sudova sa podrugja bivse SFRJ.

Bogato teoretsko i prakti¢no iskustvo autora, najzad, daje i veo-
ma korisne poruke i uputstva na$oj stru¢noj javnosti, pa i zakono-
davcu. U tim sagledavanjima je veoma primjetno prisustvo jedinstva
teorije i prakse, kvalitet koji, u velikoj mjeri, nedostaje u literaturi.

U najkradem, ova knjiga je, sa stanovista naih potreba, nesto ve-
oma dragocjeno. Naravno, pri tome smo posli od pretpostavke da je
svima poznat znadaj materije koja ¢ini sadrzinu rada. Pravni ljekovi
¢ine samu sustinu krivi¢nog procesnog prava, ¢ak i kad u konkret-
nom slu¢aju nijesu uopste neposredno kori$c¢eni. Istovremeno, uka-
zuju i na stanje demokratije i $irih drustvenih odnosa u odredenoj
drzavi, pa i na medunarodnom planu.

Stoga, nijednog momenta nijesmo bili u dilemi: ovu knjigu svesrd-
no preporucujemo najsirem krugu strucne pravniéke javnosti.
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Dr Petar Stojanovic

Preljuba kao povreda bra¢ne vjernosti u
propisima i obiéajnom pravu Grne Gore®

U Crnoj Gori drzalo se neprirodnim ostati neozenjen ili neuda-
ta. Kao i kod drugih naroda na primitivnijem stepenu razvitka
brak je smatran pravom ali i obavezom pojedinca prema drus-
tvu. Svrha braka uglavnom je generativna; ljudi se Zene i djevoj-
ke se udaju da bi izrodili porod, manje se ra¢una na zadovoljenje
polnog nagona.! Zena je pozvana da radi i njen najveéi ugled je
u materinstvu.” Na Zenu-nerotkinju koja ne izvrsi prirodnu svr-
hu braka u kuéi se gleda kao na sluskinju. Nju i sredina ne pri-
ma. DvoZenstvo se osuduje i drZi za grijeh i sramotu. Medutim,
ako je svrha dvozenstva sticanje poroda ono se, makar bilo pro-
tivno obicaju i propisima, priznaje i toleriSe.”> Dvozenstvo koje
nije zbog nemanja poroda, kako po obicaju tako i po propisima,
smatrano je kao tezak prestup.

Ratnicki orijentisano crnogorsko drustvo, gdje je, u uslovima op-
Ste oskudice prirodnih izvora za zivot, pljackaska privreda zadugo
bila vazna dopuna sredstava za Zivot a op$ta neumoljiva borba pro-
tiv Turske (koja je odnosila veliki broj stanovnistva) uslov svake eg-
zistencije, diktiralo je potrebu za §to ve¢im brojem radnika i ratnika
koji su odrzavali balans izmedu ograni¢enih proizvodnih moguéno-
sti zemlje i potreba za prehranu njenog stanovnistva. Brak bez djece
stoga nije drustveno opravdan i ne treba da se odrzava. Sto je u po-
rodici brojniji porod, Kuéa (zadruga — P. S.) je vise na glasu i cijeni.
Nemanje poroda vodi ,,iskopanju” kuée® i smatra se prokletstvom.

Rad je objavljen u Glasniku cetinjskih muzeja, broj 5/1972, str. 274-284.
A. Jovicevi¢, Domace njegovanje i vaspitanje djece u Crnoj Gori, Cetinje 1901, 98.
U anketi o pravnim obi¢ajima izvjestilac V. Bogisi¢a navodi da se na Zenu u
braku gleda kao na ,,...rabotnu silu...“ i kao na ,,...masinu umnozenja radnika®
(Arhiv Istorijskog instituta u Titogradu — u daljem tekstu AL ispisi iz Bogi-
Sicevog arhiva u Cavtatu — dalje BAC — f. 241, uza familija X VI, 24-a).
Prva Zena, ako nije imala djece podnosila je i vanbraéne prestupe svoga muza,
ako je svrha ovih prestupa bila sticanje poroda. Iz sudske grade, ¢ak i krajem
XIX vijeka, zna se za slu¢ajeve da je bra¢na Zena trazila od Velikog suda u Ce-
tinju da izdrZi kaznu zatvora, umjesto svoga muZa-vanbraénog ,pogresioca’,
jer ga je ona, obzirom da u toku 25 godina braka nijesu imali djece, navela na
prestup (V. Vukasinovié, O vanbrainoj djeci i vanbrainim prestupima, Pravni
zbornik, Podgorica 3-4/1938, 51, 52, presuda Velikog suda 20/1880).
Jer brak je ,,...uprav sastavljena kopija da se umnozava familija“, pise V. Vrée-
vi¢ (AL, ispisi iz BAC, f. 235,100). Brak sa polno impotentnim nisti se, muzu
je zabranjeno u drugi brak stupati a zena je slobodna da se ponovo uda (Arhiv
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U doba prevlasti zadruznih porodica, ¢iji su tragovi ozbiljniji do
sredini XIX vijeka, djeca nijesu samo briga roditelja. Na njih pola-
zu pravo i ostali zadrugari. Radanje svakog djeteta je dobitak za za-
druzni kolektiv kao cjelinu, pa i za bratstvo i ,,pleme®’ Djeca duguju
pokornost ne samo roditeljima nego i ostalim odraslim zadrugarima.
Imovina je zajednic¢ka i ne nasljeduje je pojedinac ve¢ zadruzni ko-
lektiv kao neli¢ni imaonik. Stoga bra¢nost ili bezbra¢nost djece nije
od presudnog znadenja. I bezbra¢na djeca nijesu nepozeljna. Stanje je
bitno drugadije od sredine XIX vijeka®kada su privatno-svojinski od-
nosi postali dominantni a proces dezintegracije i usitnjavanja zadruz-
nih porodica i $irih drustvenih kolektiva (bratstva, plemena) doveo
do prevlasti uze porodice. Djeca su sada u vlasti roditelja. Muzu —
privatnom vlasniku potrebni su nasljednici sa nespornim o¢instvom.

Otuda dvojni moral, jedan za muza, drugi za Zenu. I po narod-
nom shvatanju prava drzi se da je preljuba tezi prestup kad ga poci-
ni Zena nego kad je izvr$i muz. Muz ne duguje vjernost sterilnoj ze-
ni, on ¢ak trpi prekor sredine ako takvu Zenu i dalje drzi za Zenu. Do
sredine XIX vijeka muzZ je mogao jednostrano razrijesiti bra¢nu ve-
zu i odagnati od sebe bezdjetnu Zenu uz isplatu neke naknade, obi¢-
no od 60 talijera.” Ovakve Zene smatrane su moralno odgovornim
za nemanje djece $to je muzu davalo pravo da jednostrano raskine
bra¢nu vezu. Sterilnost se ¢ak uzima kao grijeh i prokletstvo od ko-
ga se trazi otkup u zavje$tajima crkvi.?

Po obi¢ajnom pravu zena koja ucini preljubu ¢ini sramotu kako
muzu tako i njenom bratstvu. Ne samo muz nego i njegovo bratstvo
ovla$¢eni su da kaznjavaju Zenu koja vanbra¢no prestupi. Preljubnik
i otac Zenin u obavezi su, sem toga, da prevarenom muzu, za nanije-
tu sramotu, daju obesteéenje u vidu nov¢ane naknade. Zena — pre-
ljubnica stavlja se, katkad, van zakona i progoni iz zemlje.” Medu-
tim, Zena nije ovlaséena da kaznjava muza koga zatekne u preljubi.

Crne Gore, Cetinje — u daljem tekstu ACG — Veliki sud 1883, Naredbe i ras-
pisi 1-1009, No 20; Isto, Veliki sud 1885, akta 181-400, No 469).
U svome komentaru Vasojevi¢kog zakona od dvanaest tacaka Ilija Jeli¢ kori-
sti narodno predanje po kome je neki Ku¢ — Zenskaro$ za kaznu bio ustrojen
zbog ¢ega su $troja¢i morali da plate bratstvu ustrojenog pola krvi jer su navod-
no ovog onesposobili za oplodavanje a time njegovom bratstvu nanijeli $tetu u
prirastaju plemenika (dr L. Jeli¢, n. d., SKA, Beograd 1929, 30).
Ova vremenska periodizacija ima uslovno znadenje, obzirom na ¢injenicu da je
obi¢ajno pravo kao konzervativna sila snazno uticalo na uredenje drustvenih
odnosa i onda kada je njegova ckonomska osnovica bila prevazidena.
7 N. S. Martinovi¢, V. Bogisi¢ I, Cetinje 1958, 88.
Kao testatori crkvi u poznatim testamentima iz X VIIIi prve polovine XIX vi-
jeka najée$éi su samoranci — ljudi i Zene bez poroda.
Senat je odlukom od 17. decembra 1852. godine presudio da Krstinja Zena Ze-
ka Prelova IvaniSevi¢a, zbog preljube sa Jovom Spadijerom, bude prognana pre-
ko granice. ,,I koji bi je Ivani$evi¢®, kaze se dalje u presudi Senata ,,uhvatjo slo-
bodan je njoj nos okinuti za izgled drugima“. Kona¢no da ,,...Jovo Sutinov za
nanesenu sramotu, dade Zeku Prelovu 70 talijera a Mirko Ostoji¢ (otac Krsti-
njin — P. S.), da da 30 talijera...“ (Crnogorske isprave XVI-XIX vijeka, Cetinje
1964, 239).
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Moze ga samo napustiti, ako mu prestup ne oprosti. Ako je neko za-
te¢en u preljubi sa tudom Zenom, pa od njenog muza bude ubijen,
za to niko ne odgovara.”

U svojim prvim zakonodavnim aktima krajem XVIII i polovi-
nom XUX vijeka drzavna vlast je osobitu paznju obratila na zavode-
nje ,reda® u porodici. Otmica Zene od muzZeva, raskidljivost bra¢ne
veze, brakovi medu najblizim srodnicima (pojave este u ,,doba ple-
mena“), remetile su red, dovodile do meduplemenskih sukoba i ome-
tale napore drzavotvornih snaga na u¢vr$éivanju javne vlasti. Stoga
su jo§ u Zakoniku opstem crnogorskom i brdskom vladike Petra od
18. oktobra 1798. godine sa dopunama od 17. VIII 1803. godine (u
daljem tekstu Petrov zakonik) krivi¢na djela protiv braka svrstana u
red najtezih krivi¢nih djela. Ko uzme Zenu iza Ziva muza izjednacen
je sa grabiteljem tude djece, za njega je predvidena onda najteza ka-
zna — progonstvo iz zemlje i plenidba imovine (¢lan 11). Svestenik
koji vjenca ¢ovjeka sa Zenom iza Ziva muza liSava se ¢ina i progoni
preko granice (¢lan 12). Volja Zene, koja tim putem prestupi i izvrsi
preljubu, irelevantna je i ignorise se. Ona je viSe objekat nego subje-
kat bra¢nog odnosa. Na njeno tijelo i Zivot ima pravo ne samo muz
nego i njegovi bratstvenici.

Krvne osvete zbog preljube izazivale su krvoproli¢a, opstu nesigur-
nost i pothranjivale su plemenski separatizam. One su nekad dovodi-
le Zenin rod i dom do medusobnog ,iskopanja“. To je navelo tvorca
zakona oatcastva od 1833. godine (koji, iako su ostali na nivou za-
konskog projekta, izrazavaju prilike svoga doba) da preljubu uvrste
u red najtezih krivi¢nih djela i da za nju, u ¢lanu 15, zaprijete smrt-
nom kaznom.!

Uévri¢ivanjem i sredivanjem unutrasnjih prilika, sredinom XIX
vijeka, bra¢ni odnosi uzdignuti su na stepen pravom zasti¢enih od-
nosa i donijete su (istina u primitivnim okvirima), zakonske odred-
be tipi¢ne za drustvo razvijene privatne svojine. U Zakoniku knjaza
Danila od 23. aprila 1855. godine (u daljem tekstu Danilov zako-
nik), uzakonjena je norma o nerazresivosti braéne veze (pravilo ¢la-
na 68). Time se stalo na put lakoj raskidljivosti braka, pojavi sankci-
onisanoj obi¢ajem u doba ,,plemena®. Problemi vanbra¢nih prestupa
i pitanja bra¢ne vjernosti sada izbijaju u prvi plan, kako Danilovog
zakonika, tako i specijalnih propisa koje je drzavna vlast donijela u
drugoj polovini XIX vijeka.

Danilov zakonik je neprikriveno normirao prevlast muskarca nad
zenom i konsekventno proveo princip bezuslovne potéinjenosti Zene
muzu koja ide i do negacije njene li¢nosti. Zena duguje svome mu-
zu bezuslovnu pokornost. Vjernost u braku je jednostrano muzevlje-
vo pravo a obaveza na strani Zene koja se proteze ¢ak i poslije rasta-
ve braka. U slu¢aju da bi se Zena poslije raspusta braka nepristojno

12 Redeno je ,...ko vrhu tude Zene pogine, od svoje je ruke poginuo* (L Jeli¢, Krv-

na osveta i umir u Crnoj Gori i Sjevernoj Arbaniji, Beograd 1926, 135).
"' Pravni zbornik, Podgorica (dalje PZ) maj-juni 1938, 87.
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vladala gubi pravo na izdrzavanje od muza, ako je takvo izdrzavanje
prilikom raspusta stekla (pravilo ¢lana 76 Zakonika). Za Zenu koja bi
muzu o glavi radila ili bi ga pokusala lisiti Zivota predvidena je smrt-
na kazna (¢l. 76). Analognih odredbi u korist Zene za slu¢aj muzev-
lievih prestupa Danilov zakonik ne sadrzi.

Odredbe ¢lana 72 Zakonika odnose se neposredno na preljubu:
»Ako bi se dogodilo kojemu Crnogorcu ili Brdaninu da mu Zena nje-
gova nije vjerna, pak ako bi svoju Zenu uvatio u bludnosti, to mu se
onda dopusta, da moze i jedno i drugo ubiti; ako li bi ona pobjegla,
to da joj stana u nasu zemlju nije“. Zakonik, dakle, konsakrira pri-
vatnu muzevljevu represiju nad Zenom koja pocini preljubu a supsidi-
jarno odreduje kaznu progonstva preljubnice preko granice, ako ova
povodom izvr$enje preljube izmakne muzevljevoj kazni. Analogno
pravo iznevjerene Zene za slu¢aj da preljubu izvr$i muz i da on sa pre-
ljubnicom bude zate¢en na djelu nije predvideno ni u jednom propisu
Danilovog zakonika. U ¢lanu 71 Zakonika odredeno je da oZenjeni
¢ovjek koji stekne vanbra¢no dijete plati 130 talijera za izdrzavanje
vanbra¢nog djeteta... i da bude zatvoren u tavnicu 6 mjeseci i da se
hrani hljebom i vodom a drugim ni¢im®. Zakonik nije dao nikakva
odredena ovla$¢enja Zeni takvog muza-prestupnika. TeZom inkri-
minacijom preljube kad je njen poéinitelj Zena, drzavna vlast je kroz
odredbe zakonika $titila interese muza privatnog vlasnika i ¢uvala
ga od opasnosti uvodenja tudeg djeteta, buduéeg nasljednika u kué¢u.

U sudsko-prakticistickoj djelatnosti Senata i Velikog suda, u dru-
goj polovini XIX vijeka, odredbe ¢lana 72 Zakonika su principijel-
no postovane. One su, medutim, ublazavane, dopunjavane a nekad
i derogirane zivom rodovsko-plemenskom tradicijom i snagom obi-
¢ajnog prava. Negdje je praksa i$la dalje od samog zakonskog teksta.
U drugim slucajevima, pod uticajem naslijedenog nadina misljenja
da je sramota na Zenu oruzje podidi, odstupalo se od propisa i sank-
cionisane su arhai¢ne kazne naslijedene iz doba ,plemena® Pravilo
¢lana 72 Zakonika dalo je pravo iznevjerenom muzu da svoju Zenu
koju zatece u preljubi, zajedno sa preljubnikom ubije. On to pravo
skoro nikad neée koristiti ve¢ ¢e se ograniditi na to da joj nos otsi-
je¢e.!* Smatralo se da bi upotreba oruzja na zenu ,okaljala oruzje

2 Tjelesno sakacenje kidanjem nosa nevjernoj Zeni kao kazna nije predvidena ni
jednim propisom sa zakonskom snagom. Ona je produkt obi¢aja i plemenskog
nac¢ina miljenja. Ovom kaznom vjerenik kaznjava vjerenicu za slucaj da ona
odustane od zadate rijei (A. Jovi¢evi¢, Rijecka nahija, SKA — naselje VII/V,
Beograd 1911, 674). Poznata je ne samo kod Crnogoraca ved i u susjednom Pri-
morju (v. Parag. 14 Grbaljskog statuta). Pored elemenata odmazde kazna ima i
zastra$ujuéi karakter. Njeno izvrienje treba da sluZi ,,...za izgled drugima® Za
slu¢aj dokazane preljube ovu kaznu toleri$u i rod i dom Zenin jer se drZi da je
zena izvr§enom preljubom okaljala ¢ast i muzevljevom i svome ,,plemenu®; Ze-
nin rod se, u pravilu, ne obazire na ovako kaznjenu odivu i ne sveti je.
Uvidajudi da je obi¢aj kaznjavanja nevjerne Zene putem otsijecanja nosa ukori-
jenjen u Crnoj Gori u XIX vijeku A. Solovjev pise da je ova kazna sasvim ne-
poznata kod starih Slovena. Njeno porijeklo Solovjev dovodi u vezu s vizantij-
skim pravom koje ju je preuzelo iz Orijenta (kao mjera sa nijansom generalne i
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crnogorsko®."” Iako je propis utvrdio pravo na kaznjavanje preljubni-
ce samo u korist iznevjerenog muza, sudska praksa je to priznala ne
samo njemu nego i njegovim bratstvenicima. Snagom drzavnog au-
toriteta sud je konsekventno $titio to pravo muza i njegovih srodni-
ka, ¢ak i onda ako bi preljubu vrsili pripadnici viSeg glavarskog slo-
ja.14 Drzavna vlast je ekasno Stitila muza ili njegove bratstvenike,
koji ubiju ili osakate Zenu-preljubnicu, od potencijalne moguénosti
osvete sa strane njenog roda.”

Pravo na vjernost svoje zene muz zadrzava i poslije faktickog pre-
kida bra¢ne zajednice, sve dok brak formalno postoji. Preljuba je ka-
ko prestup Zene za vrijeme stvarnog trajanja braka tako i kad Zena

individualne predostroznosti saka¢enje Zene putem kidanja nosa treba da una-
kazi i unisti ljepotu lica bludnice). Neposredni izvor ovog obi¢aja, po Solovjevu
je u Dusanovom zakoniku koji je sistem tjelesnog kaznjavanja preuzeo od Vi-
zantije. Dusanov zakonik je, inace, poslijc propasti Ivanbegove Zete, vrsio uti-
caj u krajevima u Primorju koji su nekad ulazili u sastav srpske srednjovjekovne
drzave. ,Interesantna je, ipak®, pise Solovjev, ,primitivizacija pravnih odreda-
ba u crnogorskim obi¢ajima. I vizantijsko i Dusanovo zakonodavstvo preti ot-
secanjem nosa podjednako i muskarcima i Zenama za krivi¢na djela protiv mo-
rala; crnogorski obicaj ograni¢ava tu kaznu samo na Zenu. Vizantijski i Srpski
zakonik shvatili su odsecanje nosa kao javnu kaznu izvr$enu od sudskih orga-
na; crnogorski obi¢aj prepusta tu kaznu muzu, u vezi sa nestankom drzavne i
sudske vlasti“ (A. Solovjev, Kaznjavanje nevjerne Zene u crnogorskom i vizan-
tijskom pravu, Arhiv za pravne nauke, Beograd, knj. 30, br. 6, 489). Solovjev,
medutim, ne vidi uzroke jednostranog kaznjavanja Zene u Crnoj Gori za pre-
ljubu putem tjelesnog sakaéenja kidanjem nosa. Cini se da korijene takvog sta-
nja treba traziti u opstoj podredenosti zene, u uslovima ratnicki orijentisanog
crnogorskog drustva, koja je orijentacija opredijelila drustvenu podjelu rada,
ratovanje kao zanimanje muskaraca istakla u red primarnih zanimanja i dove-
la do shvatanja da je na Zenu sramota podi¢i oruzje.
B ACG, Cetinje 1900-V-br. 40, akt Min. Vojnog Velikom sudu od 16. novembra
1900. godine.
Pero B. Kukaveevi¢ ubio je vojvodu ljesanske nahije i crnogorskog senatora Iva-
na Uskokoviéa jer ga je zatekao ,,...na svoju snahu sa tredijem bratu¢edom, Mila
Radojeva Kukavéevica Zenu, u ime svoje, kojoj nos otsijete”. Presudom Senata
od juna 1864. godine Kukavéevid je, iako je ubio preljubnika koga je zatekao
na svoju snahu a ne na svoju Zenu, osloboden od odgovornosti (Arhiv za prav-
ne nauke, Beograd 1925, knj. 9, tom 26, 378). U namjeri da osveti brata, Petar
Uskokovi¢, brat vojvode Uskokovica, pucao je na Pera Kukavéeviéa ,,...krvnika
vojvode Ivana Uskokovica...“ ali je djelo ubistva ostalo u pokusaju. Presudom
od 16. jula 1869. godine Uskokovi¢ je osuden na 12 godina zatvora (ACG, Se-
nat 1868, Nar. I rasp. 4-648, protokol kazivanja Petra Ilijinog Uskokovi¢a).
Sama ¢injenica da je ubica senatora i vojvode Uskokovic¢a osloboden od odgo-
vornosti kako za djelo ubistva tako i za kidanje nosa Zeni, preljubnici, a imaju-
¢iu vidu i visinu kazne izre¢ene Petru Uskokoviéu, koji je pokusajem ubistva
povrijedio autoritet sudske odluke, vidi se koliko se sudska vlast odlu¢no bori-
la za oZivotvorenje principa Danilovog zakonika.
Presudom Senata od decembra 1857. godine ,,...daje se slobodno pismo Iliji Jo-
vanovi¢u-Perovi¢u poradi nosa te je ukinu(o) svojoj zakonitoj zeni Zlatani, kée-
ri Stanoja Nikolica iz Pjesivaca®. ,,Sudimo®, kaze se u presudi Senatu, ,,da za ovo
kuéa Ivana Turé¢inova nema nigda nikome odgovarati no ostaje slobodno, bez
pogovorno ni od koga u vje¢ni vijek“ (Arhiv, Beograd, tom X, knj. 10, br. 1, od
25. VIII 1910, Zakonodavstvo u Crnoj Gori u XVIII u XIX vijekn, 178).
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prestupi za vrijeme odvojenog Zzivota, ako brak nije razmetnut. Da
li je onda muz ovlaséen da Zenu zate¢enu u preljubi ubije ili tjelesno
osakati u slu¢aju da brak samo formalno postoji a zajednica zivlje-
nja je razmetnuta? Logi¢nom interpretacijom ¢l 72 Danilovog za-
konika steklo bi se uvjerenje da takvo pravo iznevjereni muz zadrza-
va i poslije faktickog prekida braka, ako je Zena bez razloga od njega
odbjegla (brak je formalno na snazi sve do njegovog raspusta a pro-
pis ¢lana 72 Zakonika govori o bra¢noj Zeni uopste i pravo muza ne
ogranicava na period fakti¢kog trajanja bra¢ne veze). U praksi se, me-
dutim, postupalo znatno drugadije. Nije se naslo podataka u sudskoj
gradi da bi muZ postupio na nacin kako pravilo ¢lana 72 Danilovog
zakonika izgovara, tj. da bi ubio ili tjelesno osakatio i Zenu sa kojom
je prekinuo zajednicu Zzivljenja.

Naredbom o raspustenicama i njihovom vladanju na javnim mje-
stima od 11. juna 1879. godine,' Veliki sud je radi ,moralnog vlada-
nja“ odredio da se Zenama koje ostave ,,...svoje zakonite muzeve bez
muzevljevog povoda zabrani oditi po pazarima, glavnim skupstina-
ma i seoskim kolima, tj. de se pjeva i igra a tako i izvan nase drzave®.
Zeni koja prestupi ovu Naredbu zaprije¢eno je da ¢e biti kaznjena
batinanjem'” a uz to ,,...takovih Zena haljine ostaju njihovim muze-
vima i sve drugo $to bi kod njih donijele®'®

Bogata praksa Senata i Velikog suda bliZe je defiisala pojam ,,bje -
gunice®. Uslov za kvalikaciju Zene kao ,,bjegunice” je ,,...da joj nije
nevolje nikakve bjezati iz doma..."” Ovakva Zena Zivi u rodu, njeni
roditelji i bra¢a snose odgovornost ,...ako bi se ona kud obestrvila
i utekla...** U posebnim slu¢ajevima, narocito tamo gdje ,,bjeguni-
ca“ nema roditelja, njoj se stavlja osobiti staratelj, iz istog sela gdje je

!¢ Zbornik sudskih zakona i naredaba za Knjazevinu Crnu Goru II, Cetinje 1912
(dalje Zbornik IT), 76-77).

Kazna batinanjem uzakonjena je u ¢l. 77 i 80 Danilovog zakonika za zene i lu-
peze. Ukinuta je tek naredbom Ministarstva unutra$njih djela br. 419 od 27.
IV 1894 (Zbornik 11, 217).

Zazene ,bjegunce” zna se iz izvorne grade u X VIITispocetka XIX vijeka. Uda-
te Zene obi¢no su bjezale od svojih muzeva u Kotor. O takvim Zenama koje su
»...ostavile svoje muZeve i svoju djecu a druge sluze...“ govori se u pismu vla-
dike Save retoru Marku da Riva od 14. VI 1714. godine (J. Milovi¢, Zbornik
grade, 305). Bjekstvo Zena u Primorije bivalo je povod za medusobne obra¢une
izmedu Crnogoraca i Bokelja. (Isto, 341). U nastojanju da takve sukobe predu-
prijedi vladika Petar I, sluzedi se kletvom, zauzimao se za povradaj ,bjegunica®
njihovim muZevima i zabranio je da se u Crnu Goru primaju Zene — bjeguni-
ce iz primorskih krajeva koji su bili pod vlag¢u Austrije (Drzavni muzej Ceti-
nje, Petar I 1818, No 2687, 2690 i Petar I, Poslanice, Cetinje 1935, 188, 189).
Bjckstva Zena od svojih muzeva postaée, ipak, masovnija, za zakonodavno re-
gulisanje akutelna pojava u drugoj polovini XIX vijeka, naporedo sa napori-
ma za ucvriéivanje bra¢ne veze i ozivotvorenjem principa o nerazresivosti bra-
ka. Na uéestalost te pojave ukazuje i osobita upornost sudske vlasti u primjeni
Naredbe o raspustenicama od 11. juna 1879. godine. .
ACG, Senat 1869, nar. i rasp. 4648, akta bez oznake broja, pismo popa Sée-
pana Senatu.

2 ACG, Senat 1877, nar. i rasp. 1-491, No 40.
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i njen rod, koji pazi da takva Zena ne ide na pazare ili u drugo selo.”!
»Bjegunicama® je dopusteno da rade i da sebe hljeb zaraduju, ,,...sa-
mo im je zabranjeno da ne mogu i¢i na skupove, u pazare, kola ili
kakvo veselje...“.*

Koja se Zena ima smatrati ,,bjegunicom“ 1 staviti pod Naredbu o
raspustenicama odredivao je Senat odnosno od osamdesetih godina
XIX vijeka Veliki sud. Sudska vlast je o odluci izvjestavala kapeta-
ne kao izvr$nu vlast koja je bila duzna da ,,bjegunice” uzme ,,...u naj-
strozije podozrenje...“.*

Naredba o raspustenicama nije odredila za koje vrijeme ,,bjegu-
nica“ ima da stoji pod zabranom. Sudska praksa je obi¢no ostavljala
rok od 3 godine, ratunajudi od dana prekida braéne zajednice.* U
tezim sluc¢ajevima ,,bjegunica® treba da stoji pod zabranom neograni-
¢eno vrijeme — bez roka ,,...pa kad joj se dosadi nek se povrati kod
muza“? Ako poslije ostavljenog roka ,bjegunica“ odbije da to u¢ini
brak ¢e se razmetnuti njenom krivicom s tim da je muzu slobodno
Zeniti se a njoj za svagda zabranjeno da u drugi brak stupi.*® Takvoj
zeni oduzimaju se i predaju muzu sve njene haljine ,,...bez samo jed-
na promjena na nju”.*’

Svrha Naredbe o raspustenicama je preventivna. Ograni¢enjem
kretanja odbjegloj Zeni trebalo je prinuditi da se povrati muzu.?® Ujed-
no je bilo neophodno preduprijediti svade i sukobe izmedu muza i
zene i njegovih bratstvenika na pazarima, koji su remetili javni red
i opstu sigurnost. Ni iz teksta Naredbe niti iz konkretizacije njenih
odredbi u sudskoj praksi ne izlazi da je muz ovlaséen da Zenu-bjegu-
nicu zateCenu u preljubi ubije ili je tjelesno osakati kidanjem nosa.
To pravo mu nije nigdje izricito priznato, makar zena bila isklju¢ivo
kriva za nastali fakrti¢ki prekid braéne zajednice. Zena koja prestupi
Naredbu o raspustenicama i uhvati se na ,,...pazare, skupove, sjedni-
ke i kola...%, za svaki prestup kaznjava se 25 toljaga a njeni roditelji
nov¢anom globom.*” Ako se takva Zena nemoralno vlada muz se ra-
zrje$ava bezbradja, sti¢e pravo na drugi brak a Zeni je zabranjeno da
se udaje. Medutim, ako je do muza iskljuéiva krivica za rastavu-pre-
kid bra¢ne zajednice, Zena koja izvrsi preljubu za vrijeme odvojenog
zivota nece se kazniti ve¢ joj se dopusta da u drugi brak stupi.*

Naredba o raspustenicama nista ne odreduje za muza-bjegunca ko-
ji bez razloga ostavi svoju Zenu. Medutim, ostaci rodovske tradicije i
plemenskog na¢ina misljenja ublazavali su i ovdje kruti stav Danilovog

2 Tsto, Veliki sud (Senat) 1879, nar. 1-224, No 154.

22 Isto, Veliki sud 1890, nar. i rasp, 1-1000, No 498.

# Isto, Veliki sud, sv. 118, 1881, nar. i rasp, 1101-2040, No 1906.
2 Isto, Veliki sud 1885, nar. i rasp, 1001-1480, No 2907.

» Isto, 1890, nar. i rasp, 1-1050, No 752.

26 Isto, 1885, nar. i rasp, 1001-1900 No 1886.

7 Isto, Veliki sud 1879, nar. i rasp, 1-1650, No 345.

8 TIsto, Veliki sud, sv. 34, 1883, nar. i rasp, 1-1009, No 912.

¥ Isto, Veliki sud 1888, nar. i rasp, 2151-2950, No 2587.

30 Isto, Veliki sud 1879, nar. i rasp, 1-650, No 140.
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zakonika pa su elasti¢cnom primjenom njegovih odredbi utvrdiva-
li odgovornost i muza-bjegunca. U svakodnevnoj sudskoj praksi i
muz-bjegunac tretiran je kao preljubnik i snosio je posljedice za slu-
¢aj da vanbra¢no prestupi za vrijeme odvojenog Zivota, ako je bra¢na
zajednica razmetnuta njegovom krivicom. Desi li se da mui—bjegunac
stupi u vanbra¢ni odnos za vrijeme odvojenoga Zivota njegova imo-
vina se, poslije otplate dugova, ostavlja njegovoj Zeni u vlastinu a ne
na uzivanje, kao $to se inace ¢ini.*' Ako muz-bjegunac, poslije pro-
teka roka od tri godine od dana prestanka braéne zajednice, odbi-
je da se povrati svojoj Zeni njegova zakonita Zena vlasna je da se pre-
uda i da svoga drugoga muza dovede na imovinu odbjeglog muza.*

Pravilo ¢lana 72 Danilovog zakonika ima se, dakle, razumjeti ta-
ko da pravo iznevjerenog muza na ubistvo ili tjelesno sakacenje Ze-
ne zate¢ene u preljubi postoji za vrijeme efektivnog trajanja brka. To
pravo mu ne pripada ako je brak fakti¢ki razmetnut, pogotovu ne
ako je on sam skrivio prekid zajednickog Zivljenja.

Pravo muza da zenu preljubnicu ubije ili tjglesno osakati vaZi za
slu¢aj da je zatekne na djelu sa preljubnikom. Sto biva ako je prelju-
ba dokazana (nevinost zene se pretpostavlja dok se suprotno ne do-
kaze) a Zena nije zatedena na djelu. Vladajuée je shvatanje da muz u
tome slu¢aju nema pravo na samovlasno kaznjavanje preljubnika, ma-
kar za preljubu odmah doznao. Pretpostavka je da bi se i ljubomorni
muz svetio i onda kada preljuba ne bi bila dokazana.*

Sankcija za preljubu koju po¢ini Zena, do duboko u XIX vijeku,
zadrzala je mjeSoviti privatni i javno-pravni karakter. Sakaéenje, ki-
danjem nosa Zeni-preljubnici, bilo je u to doba dosta ¢esta pojava.
Ostajudi u okvirima tragova shvatanja o pravu muza na tijelo i Zivot
zene-preljubnice i sledstveno njegovom i njegovih bratstvenika pravu
na neposrednim izvr§avanjem kazne nad njom, organi drzavne vla-
sti ¢inili su koncesije snagama ,,plemena“ i u odredenim slucajevima
supsidijarno su vrsili kaznenu vlast nad Zenom, onda ako tu kaznu
muz ili njegovi bratstvenici ne izvr$e.>* Sa kona¢nim sredivanjem
prilika u Crnoj Gori krajem XIX vijeka, onda kad je zemlja izasla
iz izolacije, dosla pod uticaj modernih evropskih doktrina i prakse
i pocela da izlazi iz pravnog ,primitivizma®, stanje se bitno mijenja.
Organi javne vlasti suzavali su kaznena ovlas¢enja muza u odnosu
na nevjernu Zenu i ta ovla$éenja prenosili na sebe. Tendencija sudske
prakse je u praveu izjednacavanja posljedica za muza i Zenu za sludaj

31

Isto, knj. Min. pravde, Veliki sud, protokol vanbra¢nih davija za 1893, presuda
br. 47, str. 282.
32 Isto, Veliki sud 1882, nar. i rasp, 1-800, No 987.
3 V. Bogisi¢, Opaske o Danilovom zakoniku (beleske iz 1873. godine), Zapisi,
Cetinje, avgust 1938, 81.
Zena, ubica svoga muza osudena je presudom Senata od aprila 1855. godine na
smrt kamenovanjem; odredeno je da kaznu izvr$e etiri bratstvenika sa zeni-
ne i Cetiri sa muievljeve strane. Ne udine li oni tu presudu e izvréiti drzavni
organ-gvardija (Arhiv za pravne nauke, Beograd, avgust 1910, tom 10, 107 —
presuda po krivici Stane, zene Rada Bogdova).
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preljube i svodenja pravnog dejstva preljube na gradansko-pravne a
ne na krivi¢ne sankcije.

Za muza, ¢ija se zena zateCe u preljubi, vazila je pretpostavka da
je nevjernu zenu otjerao. Iznevjerena zZena nije se mogla koristiti ta-
kvom pretpostavkom. Propis ¢lana 71 Danilovog zakonika predvi-
da nov¢anu globu i zatvor za ¢ovjeka oZenjenog koji djevojci ili udo-
vici udini nezakonito dijete. Iz teksta Zakonika medutim, ne samo
da nema pomena o njegovoj odgovornosti prema Zeni za sludaj pre-
ljube ve¢ i onda kada je samim rodenjem vanbra¢nog djeteta prelju-
ba dokazana ne izlazi da njegova Zena ima pravo zahtijevati raspust
braka. Sudska praksa u drugoj polovini XIX vijeka postupno je pro-
Sirivala i na muzZa-preljubnika posljedice preljube u odnosu na brak
i davala pravo iznevjerenoj Zeni na zahtjev za raspust braka, naroéi-
to ako bi muz-preljubnik bio uz to pijanica, raspikuéa i neradnik.”
Sud je iznalazio i originalnija rje$enja pa je nekad muzu-preljubniku,
koji bi i poslije izvr$ene preljube ostao da Zivi sa svojom zakonitom
zenom, oduzimao imovinsku svojevlast i ovaj nije bio vlastan da ru-
kuje sopstvenom imovinom, bez saglasnosti svoje bra¢ne Zene. Ina-
¢e, suprug koji pocini preljubu nije imao pravo da u drugi brak stupa
dok je iznevjerena strana bila slobodna da se Zeni odnosno udaje.*®

Zakon o vanbra¢noj djeci od 30. marta 1894. godine, u propisu
¢lana 42, uopstio je sudsku praksu i formalno deklarisao podjednako
pravo iznevjerenog supruznika na zahtjev za raspust braka, za slucaj
da drugi suprug pocini brakolomstvo. Krivoj strani je za svagda za-
branjeno da u drugi brak stupi. U daljem stavu dejstvo ovoga propisa
je ograni¢eno odredbom da nevina strana gubi pravo na pokretanje
spora ako sudu ne bude prijavila svoju Zalbu za tri mjeseca ,,...broje-
¢i od dana djetetova rodenja, kojim se brakolomstvo pokazuje... %
Jednako kao i Zakon o vanbra¢noj djeci, Ustav pravoslavnih konsit-
sorija u Knjazevini Crnoj Gori*® inkrimini$e brakolomstvo-prelju-
bu kao namjernu povredu bra¢ne vjernosti a iznevjerenoj strani, bio
to muz ili Zena, daje pravo na zahtjev za raspust braka (¢lan 215, stav
2). Medutim, sprovode¢i i ovdje konsekventno crkvenu dogmatiku o
prevlasti muza i potéinjenosti zene Ustav je pojam brakolomstva i on-
da: a) ako ,,...osujeéava glavnu cijelj braka“ i ubije u sebi zaceti plod;
b) kad se u prestupnoj namjeri gosti sa stranim ljudima i bez oprav-
danog razloga i znanja muza provodi no¢ u tudim ku¢ama ako, pro-
tiv volje muza, pohada javna mjesta koja... nijesu prili¢na za postenu
zenskinju®. Odredbe Ustava suzavaju krug kretanja Zeni, prepustaju¢i

3 ACG, Veliki sud 1883, L/1009, No 226.

3¢ TIsto, Veliki sud 1885, nar. i rasp, 1001-1980, No 2729 i 2880.

37 Zbornik sudskih zakona za Knjazevinu Crnu Goru I, Cetinje 1903, 16.
Ustav je obnarodovan Zakonom o konsistoriji od 1. I 1904. godine i time ste-
kao snagu zakonskog teksta. Njime je isledna i presudna vlast u bra¢nim spo-
rovima prenijeta na crkvene vlasti. Samo gradanske posljedice raspusta braka
ostale su u nadleznost redovnih sudova (Zbornik II, 423).
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to kretanje arbitrernoj ocjeni muza koji ima $ire moguénosti da jed-
nostrano ostvari brakorazvodni uzrok.

Dosta su rijetki sporovi o raspustu braka gdje bi Zena trazila ras-
pust po osnovu preljube koju poé¢ini muz. Li¢no potéinjena a imo-
vinski zavisna od muza iznevjerena Zena nije imala interes za raspust
braka, makar joj pravo na raspust bilo formalno priznato. Ovo po-
gotovu ako je Zena sterilna a muz je izvrsio preljubu u cilju sticanja
poroda, jer se Zena osjecala moralno odgovornom za nemanje djece.
Njeno pravo na zahtjev za raspust braka zadrzalo je stoga vise for-
malno znacenje. Iznevjerena Zena obi¢no je oprastala muzu vanbra¢-
ni prestup.” lako je od njenog oprosta zavisilo da li ¢e se brak izmedu
nje i muza-preljubnika nastaviti, podaci iz izvorne grade navode na
zaklju¢ak da je Zena muzu obi¢no prastala brakolomstvo.*’ Po ¢lanu
12 Zakona o vanbra¢noj djeci primanje vanbra¢nog djeteta u ku¢u
njegovog nezakonitog oca uslovljeno je pristankom njegove zakoni-
te zene. U sudskoj gradi nije se nailo na slu¢aj da je Zena takav pri-
stanak uskratila.

Petar Stojanovi¢

ADUIIERY AS A VIOIATIONOF M ATRIM ONIAL
FipEmrty N THE R EGUIATTIONS AND COM M ON
L aw oF FORM ER M ONTENEGRO

Marriage in Montenegro was considered the right and also the
duty of the individual to society. As with other peoples on a low-
er level of development it was taken that the purpose of marriage
was to bear children. A barren wif had not fulled the natural ob -
ject of marriage and society did not tolerate her. Bigamy, if it was
for the acqusition of children, was not condemned. Hence, by cus-
tom and popular conception there was a double morality: one for
the husband, another for the wife. It was hold that adultery was a
worse transgression when performed by a wife than when commit-
ted by a husband.

During the time of predominance of communal families, up to
the middle of the 19th cfenury, property was possessed by the joint
collective — there was no individual inheritance, the heir being the
House (community) as an impersonal possessor. Whether a child
was from within the bonds of marriage or outside, and this also un-
cluded the question of adultery, was of less importance in society
than the dominant private ownership telations, such was Montene-
grin society in the second half of the 19th century. kind of so -
ciety wanted an heir with indisputable paternity.

In declaring the changes in Montenegrin society during the mid-
dle of the 19th century, the statute book of Danilo I dated 23. 4.
1855 legislated personal subordination of a wife to a husband, the

¥ ACG, protokol vanbra¢nih davija za 1881. god., presuda br. 17 str. 100; isto,
protokol za 1893. god., presuda br. 20, 285.
0 Isto, protokol vanbra¢nih davija za 1891. god., presuda br. 17, str. 100.
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right to marital felity it confimed as exclusively tha husbands right
and proclaimmed the right of a deserted husband to the life of a wife
caughtin the act of adultery. dhegulations protected the husband
— private owner from the dangers of introducing a strange child,
the future heir, into the home. dlprinciples of common law alle -
viated the rigid stance of Danilos statute book and through every-
day legal practice they gradually constituted the right of marital fi-
delity as an equai right on the side of both partners.

Alongside the vast changes in Montenegro, at the end of the 19th
and the beginning of the 20th centuries, adoptions were brought
up-to-date with modern European legal doctrines and practices. dh
tendency of judicial practice to reduce issues of committed adultery
to civil rights issues with equal efict for both partners, was obvious.
dbaw concerning illegitimate children of 30th March, 1894 and
the Constitution of the Ortodox religious authority in the princi-
pality of Montenegro formally declared the equal right of both part-
ners to claim for divorce in the event of adultery.

Personally subordinate and materially dependent on her hus-
band, a wife in Montenegroin principle, had nothing to gain from
divorce, even though the husbands adultery was proven. A deserted
wife usually forgave her husband of adultery, particularly if it was
committed for the purpose of acquiring children. Consequently a
wifes right to divorcce, in the case of her husband committing adul-
tery, retained a more formal signifance.
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