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Vr$enje rod1tel)skog staranja
i prava djeteta

Cilj rada je analizirati i raspraviti odredena pitanja sudskog odluci-
vanja u postupcima vrienja i liSenja roditeljskog prava. Imajudi u vidu
¢injenicu da je roditeljsko pravo li¢no pravo svakog roditelja, te da spa-
da u korpus ljudskih prava priznatih i zasti¢enih EKLJP, pokusali smo
da kroz prikaz nacionalnog zakonodavnog okvira i relevantnih medu-
narodnih dokumenata, te prakse nacionalnih sudova i ESLJP ukazemo
na potrebu da se prilikom odlu¢ivanja o vrienju i liSenju roditeljskog
prava sud uvijek mora voditi najboljim interesima djeteta.

Kljucne rijeti: roditeljsko pravo, liSenje roditeljskog prava, prava
djeteta

Uvod

Svaki vid roditeljskog zlostavljanja ili grubog zanemarivanja djece,
koje ima za cilj da ugrozi njegov integritet, predstavlja kr$enje dje¢-
jih prava, a samim tim dovodi i do primjene porodi¢nopravne sank-
cije tj. lifenja roditeljskog prava kao jedne od najstrozih i najdaleko-
seznijih mjera porodi¢nopravne zastite djeteta. Svjedoci smo da je
zlostavljanje i zanemarivanje djece od strane roditelja veoma kom-
pleksno pravno pitanje o kojem se mora raspravljati kako u dome-
nu pravne teorije tako i u domenu sudske prakse, zbog ¢ega je od
krucijalnog znacaja da se konstantno ukazuje i na posljedice koje
ovaj vid postupanja sa djecom nosi kada je u pitanju ostvarivanje
roditeljskog prava.

Evidentno je da danas drzave nastoje da kroz zakonodavni okriv
zastite djecu od svakog oblika zlostavljanja ili grubog zanemarivanja.
U vezi sa tim i drzava Crna Gora ulaze velike napore sa ciljem zasti-
te prava djeteta, buduéi da nastoji da kroz ratifikaciju medunarod-
nih dokumenata, podzakonskih akata i protokola obezbijedi pravo
svakog djeteta na Zivot i razvoj i pravovremenu i djelotvornu zasti-
tu njegovih interesa. Na ovaj nacin se Crna Gora zapravo obavezala
da radi obezbjedivanja pune primjene medunarodnih dokumenata,
protokola i podzakonskih akata u ovom segmentu uskladi svoje na-
cionalno zakonodavstvo.

Asistent u nastavi, Fakultet pravnih nauka, Univerzitet Donja Gorica, master
prava, e-mail: ivana.jabucanin@udg.edu.me.

Asistent u nastavi, Fakultet pravnih nauka, Univerzitet Donja Gorica i kandi-
dat za sudiju, master prava, e-mail: ana.stojanovski@udg.edu.me.
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1. Vrsenje roditeljskog staranja

Jedno od osnovnih prava djeteta koja uti¢u na kvalitetan rast i ra-
zvoj njegove li¢nosti jeste njegovo pravo na zivot u porodici, pravo na
zivot sa roditeljima. Djeca do odredene dobi nijesu sposobna da se
samostalno staraju o svojim pravima i interesima, ved su upuc’eni na
roditelje koji su u skladu sa Porodi¢nim zakonom' duzni da se stara-
ju o njihovoj li¢nosti, pravima i interesima®. Svoja roditeljska prava i
duznosti roditelji ostvaruju i obavezni su da vr$e u najboljem intere-
su djeteta. Konvencijom o pravima djeteta’ i Porodi¢nim zakonom
se predvida da u svim aktivnostima koje se ticu djeteta, pa tako i u
sudskom postupku, odnosno sporu radi vrienja roditeljskog prava,
postoji obaveza zastite najboljeg interesa djeteta.*

Roditeljsko pravo je li¢no pravo roditelja, pa je zadiranje u to pravo
i ograni¢avanje roditelja u vrienju tog prava mogude samo izuzetno,
kada roditelji vrie svoje roditeljsko pravo suprotno zakonu, odnosno
kada ne postupaju u najboljem interesu djeteta’. Ta¢nije, roditeljsko
pravo ukljucuje i vrSenje toga prava. ,Po pravilu roditeljima pripada
roditeljsko pravo i oni ga vr$e. Moze, medutim, biti i takvih situa-
cija da roditelju roditeljsko pravo pripada, ali mu ne pripada vrienje

' Porodi¢ni zakon, Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 001/07 od 9. 1. 2007,
Sluzbeni list Crne Gore br. 053/16 od 11. 8. 2016, 076/20 od 28. 7. 2020. (U
daljem tekstu PZ).

2 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 990/18 od 20. 12. 2018. godine,
Bilten Vrhovnog suda Crne Gore 2/2018, str. 196-199.
Konvencija kao medunarodni dokument je usvojena na zasijedanju Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija 20. novembra 1989, a njeni osnovni principi su
pravo na nediskriminaciju, pravo na uvazavanje najboljeg interesa djeteta, pravo
na zivot, opstanak irazvoj djeteta i pravo na participaciju — izraiavanje mi§lje—
nja. Tekst Konvencije dostupan na: http://media.cgo-cce.org/2013/06/11-Kon-
vencija-o-pravima-djeteta.pdf.

»Roditeljsko pravo i na¢in vrienja roditeljskog prava uvijek su uslovljeni zasti-

tom najboljeg interesa djeteta, pri ¢emu je obaveza da se najbolji interes djeteta

cijeni prema okolnostima konkretnog slu¢aja, a elementi te procjene su, izme-

du ostalog, uzrast i pol djeteta, njegove Zelje i osje¢anja s obzirom na uzrast i

zrelost, potrebe djeteta sa jedne strane, kao i sposobnosti roditelja da zadovolje

utvrdene potrebe djeteta, sa druge strane. Bitan elemenat u utvdivanju najbo-
ljeg interesa djeteta je postovanje prava djeteta na slobodno izrazavanje, mislje-
nje o svim pitanjima koja ga se ti¢u i uzimanje u obzir tog misljenja, u skladu
sa uzrastom i zrelo$¢u djeteta. Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.

1067/20 od 15. 12. 2020. godine, Bilten Vrhovnog suda Crne Gore 2/2020,

str. 197-200.

»Ispunjeni su uslovi za ograni¢enje roditeljskog prava roditelju koji je u duzem

vremenskom periodu u veéoj mjeri zanemarivao podizanje i vaspitanje djece,

ne brinu¢i se dovoljno o njihovoj ishrani, higijeni, uslovima u kojima Zive, te
redovnom pohadanju $kole. Ograni¢enjem roditeljskog prava roditelju se moze
oduzeti vrienje jednog ili viSe prava i duznosti, osim duznosti da izdrzava dije-
te.“ Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 864/20 od 22. 9. 2020. godi-
ne, Bilten Vrhovnog suda Crne Gore, 2/2020, str. 201-203.
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ili je fakeicki sprije¢en vrsiti ga.® Osim toga, moguée su i takve situ-
acije da roditelju ne pripada ni roditeljsko pravo, pa razumljivo, ni
njegovo vrsenje.“”

Da bi se djeci omogudio kvalitet zivota kakav zasluzuju, potrebno
je najprije na nacionalnom nivou obezbijediti da roditelji svoje rodi-
teljsko pravo vrie tako $to ¢e se starati o li¢nosti, pravima i interesi-
ma svoje djece, (¢1 59 PZ). Taénije, roditeljsko staranje podrazumijeva
odgovornosti, duznosti i prava roditelja, u svrhu zastite i unaprede-
nja li¢nih i imovinskih prava i dobrobiti djeteta. ,Po svojoj prirodi
roditeljsko staranje predstavlja slozenu gradanskopravnu kategoriju
koja u sebi objedinjuje roditeljsko pravo, roditeljske obaveze, roditelj-
ske duznosti i roditeljsku vlast” (¢lan 69 PZ).5

Roditeljsko staranje predstavlja skup prava i obaveza’, koje rodite-
lji kao dvojni subjekti prava (jedno pravo istovjetnog sadrzaja pripada
istovremeno i ocu i majci) imaju prema svojoj djeci'®, i u tom smislu
savremeno porodi¢no pravo poznaje tri modaliteta vrienja roditelj-
skog staranja i to: zajedni¢ko staranje, samostalno staranje i kombi-
novano staranje.!’ U Crnoj Gori su priznati samo modeli zajedni¢-
kog i samostalnog roditeljskog staranja.

1.1. Zajednicko roditeljsko staranje

Ovaj vid roditeljskog staranja je karakteristi¢an za sve one situaci-
je kada roditelji Zive u zajednici zivota sa djetetom (tj. dok traje nji-
hov brak odnosno vanbra¢na zajednica), ili ukoliko pak roditelji ne
vode zajednicki Zivot, ali zakljuée sporazum o zajedni¢kom vr$enju
roditeljskog prava, pri ¢emu sud mora utvrditi da je taj sporazum u
najboljem interesu djeteta. (¢1 77 PZ). U pravnoj teoriji sporazum o
zajednic¢kom vr$enju roditeljskog prava je dobro prihvaéen institut,
zato $to se njime Zzeli prije svega o¢uvati koncept da roditelji, iako
ne Zzive zajedno, ipak zajednic¢ki vrie roditeljsko pravo kako se ne bi
ugrozio interes njihovog zajednitkog djeteta. Na taj nadin je cilj ro-
ditelja da posalju poruku djetetu da je i uprkos razvrgavanju bra¢ne,

¢ Izmjenom ranije odluke i uredivanjem novog na¢ina kontakta roditelja koji ne

vr$i roditeljsko pravo sa djetetom putem pisama zbog preseljenja djeteta u ino-
stranstvo, ne lifava prava roditelja u skladu sa PZ-om, ve¢ se samo opravdano
roditelj sa kojim dijete ne Zivi za odredeno vrijeme ograni¢ava u donosenju od-
luka po pojedinim pitanjima. Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, UzZ. Rev. br.
6/17 od 16. 06. 2017. Bilten Vrhovnog suda Crne Gore br 1/2017. str. 241-245.
A. Prokop, Porodicno pravo — odnosi roditelja i djece, SveutiliSte u Zagrebu,
Zagreb, 1972, str. 168.

8 D. Durdevi¢, Osnovi porodicnog prava Crne Gore, CID 2008. godine, str. 154.
Clan 69 PZ: roditeljsko staranje podrazumijeva odgovornosti, duznosti i pra-
va roditelja, u svrhu zastite i unapredenja li¢nih i imovinskih prava i dobrobiti
djeteta i obuhvata ¢uvanje, podizanje, vaspitanje, obrazovanje, zastupanje, iz-
drzavanje, kao i upravljanje i raspolaganje imovinom djeteta.

V. I3panovi¢ — Radojkovié i dr., Zastita deteta od zlostavljanja i zanemariva-
nja — Primena Opsteg protokola, Centar za prava deteta, 2011. godine, str. 142.
1 D. Purdevié, str. 164.
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odnosno vanbra¢ne zajednice ono i dalje jednako voljeno od oba ro-
ditelja,"> ¢ime se umnogome i postize da dijete lakse prihvati ¢inje-
nicu razvoda njegovih roditelja, i razvrgavanja porodice kao zajedni-
ce. Nadalje, prednost zajednickog vr$enja roditeljskog prava se ogleda
i u tome da se njime zapravo Zeli smanjiti i anulirati svaki vid netr-
peljivosti izmedu partnera koji su donijeli odluku da prekinu svoju
bra¢nu odnosno vanbra¢nu zajednicu, uz obavezu da fokus djelova-
nja roditelja bude usredsreden na razvoj djeteta u novonastalim okol-
nostima. Ovakvo zakonsko rjesenje je dobro i zato §to nijedan rodi-
telj nema samostalnu odgovornost za staranje o djetetu na dnevnom
nivou, $to u krajnjem omogudava roditeljima rad i drus$tvene aktiv-
nosti koje su roditeljima koji se samostalno staraju o djeci ¢esto ne-
dostupne.” Specifi¢nost zakljuc¢enja ovog sporazuma je i u ¢injenici
$to ¢e njegova djelotvornost i punovaznost zavisiti od okolnosti da li
su roditelji ujedno postigli i sporazum o tome $to ¢e se smatrati pre-
bivali§tem djeteta (¢l. 77 st. 2 PZ). Intencija zakonodaveca u ovom di-
jelu je bila da omoguéi roditeljima da se saglase o tome da dijete dio
vremena Zzivi sa ocem, a dio vremena sa majkom, ili da ipak zajedni¢-
ki odlu¢e da dijete Zivi samo sa jednim roditeljem, ali da drugi ro-
ditelj sa kojim dijete ne zivi redovno odrzava kontakte sa djetetom,
i to sve radi ostvarenja najboljeg interesa djeteta.

Zbog nepredvidivosti svih Zivotnih okolnosti u kojima se ljudi mo-
gu nadi, evidentno je da i kod zajedni¢kog roditeljskog staranja, gdje
u nacelu postoji saglasnost, u pojedinim situacijama moze do¢i i do
neslaganja roditelja u pogledu odredenih roditeljskih prava i duzno-
sti (npr. otac Zeli sina da upiSe na ¢asove tenisa, a majka na casove
klavira). U tim slu¢ajevima se mora ukljuditi organ starateljstva, ka-
ko bi kroz ovlaséenja koja su mu zakonom povjerena, uz primjenju
posredovanja, rijesio nesuglasice izmedu roditelja. Ukoliko organ sta-
rateljstva nije u moguénosti da obezbijedi da roditelji postignu sagla-
snost o nekim pitanjima iz domena roditeljskog staranja, odluku o
tome mora donijeti sud u parni¢nom postupku pokrenutom povo-
dom vrienja roditeljskog prava.'*

1.2. Samostalno roditeljsko staranje

O samostalnom roditeljskom staranju se moze govoriti samo ka-
da prava i duznosti koje proisti¢u iz roditeljskog staranja pripada-
ju isklju¢ivo jednom roditelju. Porodi¢ni zakon taksativno nabra-
ja okolnosti u kojima ¢ée se donijeti odluka o samostalnom vrienju

2 M. Draski¢, ,,Obavezno lienje roditeljskog prava prilikom odlu¢ivanja suda o

vrienju roditeljskog prava: Sporno stanovi$te Vrhovnog suda®, Anali Pravnog
Jakulteta, Beograd, LX, 1/2012, str. 369.

3 G.Kovatek Stani¢, Zajednicko vrsenje roditeljskog prava, UDC 347.634 (497.11),
2007. godine, str. 35.

4 D, Purdevid, str. 165.
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roditeljskog staranja' i na taj nadin jasno proklamuje da samo jedan
od roditelja ima sva ovlaséenja, prava i duznosti da se brine o li¢nosti
i imovini djeteta, kao i da zastupa sve interese djeteta, kako u ma-
terijalnom, tako i procesnom pravu. Po pravilu sud odlukom kojom
se razvodi brak odlu¢uje i o pitanju povjeravanja zajednickog djete-
ta jednom roditelju, te u tom slu¢aju taj roditelj najée$ée i samostal-
no obavlja roditeljsko staranje. Sud je takode duzan da odlu¢i i o vi-
sini doprinosa za izdrzavanje djeteta, pri ¢emu obavezu izdrZavanja
utvrduje onom roditelju sa kojim dijete ne zivi'é, a takode mora od-
lu¢iti i o na¢inu odrzavanja kontakta djeteta i roditelja sa kojim di-
jete ne Zivi”, pri ¢emu se u svakom konkretnom slu¢aju posebna pa-
Znja mora posvetiti zastiti najboljeg interesa djeteta.'® Sud, takode,
moze i posebnom odlukom odlu¢iti o prethodno navedenim pita-
njima."” Od nadleZnog suda se zahtijeva i da prilikom donosenja ko-
na¢ne odluke® koja se ti¢e djece uzme u obzir zelje i potrebe rodite-

5 Clanom 78 Porodi¢nog zakona je propisano da ¢e do samostalnog vrenja ro-

diteljskog staranja do¢i ako je drugi roditelj nepoznat, umro, lien roditeljskog
prava ili je potpuno liden poslovne sposobnosti; ili kada jedan roditelj Zivi sa
djetetaom, a sud jo$ uvjek nije donio odluku o vrsenju roditeljskog staranja; ka-
da jedan roditelj sam vrsi roditeljsko pravo na osnovu odluke suda kada rodite-
lji ne vode zajednicki Zivot, a nijesu zakljuéili sporazum o vrienju roditeljskog
prava; kao i kada jedan roditelj sam vr3i roditeljsko pravo na osnovu odluke su-
da kada roditelji ne vode zajednicki Zivot, a zakljudili su sporazum o zajednic-
kom ili samostalnom vr$enju roditeljskog prava, ali sud procijeni da taj spora-
zum nije u najboljem interesu djeteta.

Tako sud moze odlutiti da dijete i roditelj koji vr$i roditeljsko pravo imaju pra-
vo stanovanja u stanu &iji je vlasnik drugi roditelj djeteta, ako dijete i roditelj
koji vr$i roditeljsko pravo nemaju pravo svojine na useljivom stanu, ako je to u
najboljem interesu djeteta. Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1058/17
od 8. 11. 2017, Bilten Vrhovnog suda Crne Gore 2/2017. str 198-199.
Porodi¢ni Zivot podrazumijeva, izmedu ostalog, i pravo na kontakte izmedu
¢lanova, roditelja i djece. Tako u slucaju razvoda braka i povjeravanju roditelj-
skog staranja samo jednom roditelju, drugi roditelj po pravilu ima pravo na li¢-
ni kontakt sa svojim djetetom, pravo na telefonske razgovore i sli¢no. A. Jaksi¢,
Komentar Evropske konvencije o ljudskim pravima, Beograd 2006, str. 259.
»Elementi procjene najboljeg interesa djeteta su izmedu ostalog uzrast i pol dje-
teta, njegove Zelje i osjeéanja s obzirom na uzrast i zrelost, potrebe djeteta i spo-
sobnosti roditelja da zadovolje utvrdjene potrebe djeteta.” Presuda Vrhovnog
suda Crne Gore, Rev. br. 811/19 od 8. 10. 2019. godine, Bilten Vrhovnog suda
Crne Gore, 2/2019, str. 259-260.

¥ Vidjeti presude Osnovnog suda u Podgorici P. br. 2139/2020 od 24. 7. 2020.
godine, P. br. 1348/19 od 16. 9. 2019. godine; P. br. 781/19 od 17. 5. 2019. go-
dine i dr. dostupne na https://sudovi.me/ospg/odluka. Rije¢ je o odlukama u
kojima je sud odlucivao vodeéi ra¢una o najboljim interesima djece.

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, nacionalni sudovi su duzni da
prilikom odludivanja o vrienju roditeljskog prava sprovedu detaljno ispitivanje
cjelokupne porodi¢ne situacije, zajedno s nizom faktora — posebno onih ¢i-
njeni¢nih, emocionalnih, psiholoskih, materijalnih i medicinskih — i da spro-
vedu uravnotezenu i razumnu ocjenu interesa svake osobe, konstantno vodedi
ra¢una o tome da utvrde najbolje rjeSenje za dijete. Vidjeti predmet Newulin-

ger i Shuruk protiv gmjmrs/ee [VV], br. predstavke 41615/07, stav 139, ECHR
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lja, Zelje svakog djeteta u vezi sa roditeljskim staranjem?, stambene,
ckonomske i zdravstvene prilike oba roditelja, ponasanje i karakter-
ne osobine, koje upucuju na zaklju¢ak da li je neko lice sposobno da
samostalno vrsi roditeljsko staranje, uzrast djeteta, kao i niz drugih
okolnosti koje mogu biti svojstvene samo konkretnom predmetu raz-
matranja.”> Svakako ovdje interes djeteta ima prioritet u odnosu na
zelju i potrebu jednog roditelja da se njemu povijeri roditeljsko pra-
vo.”? Takode, zbog vaznosti pitanja o kojem treba da odlu¢i, sud ima
obavezu da prije nego $to donese odluku o zastiti prava djeteta ili o
vr$enju roditeljskog prava, zatrazi nalaz i stru¢no misljenje od organa
starateljstva, porodi¢nog savjetovalista ili druge specijalizovane usta-
nove*, kako bi zapravo utvrdio sposobnosti oba roditelja u pogledu
staranja o djetetu i na osnovu tih rezultata donio pravi¢nu i na za-
konu zasnovanu odluku.

U ovom dijelu treba ukazati i na ¢injenicu da se Evropski sud za
ljudska prava (u daljem tekstu ESLJP) kroz svoju sudsku praksu, a u
domenu prava na po$tovanje privatnog i porodi¢nog zivota iz ¢l. 8
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u
daljem tekstu EKLJP) bavio, izmedu ostalog, i pitanjem da li su dr-
zave ¢lanice Savjeta Evrope u nacionalnom postupku prilikom odlu-
¢ivanja o starateljstvu i kontaktu sa djecom povrijedile osnovne po-
stulate pomenutog ¢lana.

Tako je u predmetu C. protiv Hrvatske® koji se ticao prava djete-
ta da bude saslu$ano u postupku odlu¢ivanja o roditeljskom staranju

2010, i Antonyuk protiv Rusije, br. 47721/10, stav 134, 1. 8. 2013. dostupno na
https://hudoc.echr.coe.int/eng.

»Bitan elemenat u utvrdivanju najboljeg interesa djeteta je po$tovanje prava dje-

teta na slobodno izrazavanje i misljenje o svim pitanjima koja ga se ti¢u i uzi-

manje u obzir tog misljenja, u skladu sa uzrastom i zrelo§¢u djeteta, ukljucujuéi
pravo da bude saslu$ano u svakom sudskom postupku koji se odnosi na njega.”

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1408/17 od 18. 1. 2018. godine,

Bilten Vrhovnog suda Crne Gore broj 1/2018 str. 248-250.

M. Zivkovié, Poveravanje dece na (uvanje i vaspitanje u medunarodnom privat-

nom pravu, Ni§, 1991. godine, str. 22, 30.

Cinjenica da jedan roditelj ima bolje materijalne uslove, stambeni prostor veée

kvadrature i moguénost veée zarade od drugog roditelja koji nije zaposlen, ali

je kao mlada osoba sa dobrim kvalifikacijama, sa velikim izgledima brzog za-
poslenja, nije od presudnog znacaja za odluku kome od roditelja ée se povjeriti
roditeljsko pravo, ve¢ su bitne emotivne potrebe djece. Presuda Vrhovnog suda

Crne Gore, Rev. br. 994/19 od 19. 3. 2020. godine, Bilten Vrhovnog suda Cr-

ne Gore, 1/2020, str. 259-260.

Vidjeti ¢lan 361 Porodi¢nog zakona.

5 Vidjeti predmet C. protiv Hrvatske, predstavka br. 80117/17 od 8. 10. 2020.
godine, presuda od 8. 1. 2021. godine, dostupno na https://www.usud.hr/hr/
presude. U navedenoj presudi Sud je zakljucio da je drzava bila duzna da pod-
nosiocu predstavke, djetetu razvedenih roditelja koje uéestvuje u postupku od-
lu¢ivanja o vrienju roditeljskog staranja imenuje posebnog staratelja, jer se radi
o primjeru u kojem bi djeci mogli biti potrebni staratelji ad litem, kako bi za-
stitili njihove interese, objasnili im sudske postupke, odluke i njehove poslje-
dice i uopste sluzili kao veza izmedu postupajuéeg sudije i djeteta. Takode je
Sud nasao da ne postoji dovoljno dobro objasnjenje za$to domadi sudovi nisu
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i potrebe za imenovanjem posebnog staratelja radi zastite djetetovih
interesa, podsjetio da su se ¢lanom 8 EKLJP drZave ¢lanice obaveza-
le da moraju uspostaviti pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa djeteta
i interesa roditelja, te da prilikom odlu¢ivanja poseban znacaj treba
dati najboljem interesu djeteta, koji, zavisno od njegove prirode i tezi-
ne, moze prevaziéi interese roditelja. Prije nego $to je Sud zauzeo stav
u pogledu povrede ¢l. 8 EKLJP u konkretnom slu¢aju, on je u pred-
metnoj odluci podsjetio i na standard da je u veéem broju predmeta
koji su se ticali roditeljskog staranja ispitivao i okolnosti jesu li rodi-
telji bili dovoljno uklju¢eni u postupak donosenja odluke pred naci-
onalnim sudom, kako bi utvrdio da li su povrijedena njihova prava
u smislu ¢L. 8. Takode je ukazao i na to da se u takvim predmetima
ne moze konstatovati da su djeca, koja su bila sposobna da obliku-
ju svoje misljenje, bila dovoljno uklju¢ena u postupak donosenja od-
luke ako im nije bila pruZena prilika da budu saslu$ana i da iznesu
svoje miSljenje i ako tim misljenjima nije bila pridana odgovaraju¢a
tezina, u skladu s njihovom starosnom dobi i zrelos¢u.

Sa druge strane, u predmetu Grujié protiv Srbije*®, Sud je nasao da
nema povrede ¢lana 8 Konvencije, s obzirom na to da su domaéi or-
gani preduzeli sve korake koji su se u konkretnom slu¢aju mogli za-
htijevati od njih, a sve kako bi obezbijedili ostvarivanje prava podno-
sioca predstavke da odrzava li¢ne odnose sa svojom djecom. Naime,
Sud je posao od principa da uzivanje roditelja i djeteta u medusob-
nom drustvu predstavlja osnovni element porodi¢nog Zivota u smislu
¢lana 8, te da drzava ima pozitivnu obavezu da obezbijedi $to lakse
ostvarivanje kontakta djece i roditelja kojem dijete nije povjereno na
cuvanje i vaspitanje, pri emu ta obaveza nije apsolutna.

U situacijama kada dijete ne Zeli da ostvaruje kontake sa jednim
roditeljem, drzava u smislu ¢lana 8 Konvencije treba da utvrdi uzro-
ke tog otpora i da ih rijesi.”” Drzavni organi su duzni da preduzmu
sve mjere kako bi eliminisali suprotstavljene interese djeteta i rodi-
telja, pri ¢emu posebno moraju da vode ra¢una da ne ugroze princip
najboljeg interesa djeteta.

razmotrili moguénost da direktno uklju¢e podnosioca predstavke — devetogo-
di$njeg djec¢aka u postupak, buduéi da je potreba za njegovim direktnim uce-
$¢em bila narotito neophodna usljed nedostataka njegovog kvalitetnog zastu-
panja, pa je tako i konstatovao povredu ¢lana 8 Konvencije.
Vidjeti predmet Grujic protiv Srbije, predstavka br. 203/07, presuda od 28. av-
gusta 2018., dostupno na https://www.usud.hr/hr/presude.U navedenoj presu-
di Sud je konstatovao da iako podnosilac predstavke nije bio u moguénosti da
u potpunosti ostvaruje svoja roditeljska prava, nadlezni organi Republike Sr-
bije su preduzeli sve korake koji su bili neophodni i koji su se razumno mogli
zahtijevati kako bi se obezbijedilo ostvarivanje prava podnosioca predstavke, te
istakao da obaveze drzave proklamovane ¢l. 8 Konvencije, nisu obaveze rezul-
tata, ve¢ je zapravo klju¢no koja su sredstva primijenjena u datim okolnostima
kako bi se obezbijedilo ostvarivanje roditeljskog prava.
* N. Mol i dr., Djeca i Evropski sud za ljudska prava, Pregled prakse, The Aire
Center 2019, str. 23, dostupno na https://www.rolplatform.org/wp-content/
uploads/2020/11/rol-children-bems.pdf.
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Tako je Sud u predmetu K. B. i drugi protiv Hrvatske,”® koji se od-
nosio na situaciju da podnositeljka predstavke nije bila u mogu¢no-
sti da redovno vida svoju djecu zbog njihovog otpora, istakao da je u
smislu ¢l. 8 Konvencije povrijedeno pravo majke na postovanje njenog
porodi¢nog zivota zbog odugovlacenja postupka koji je za posljedicu
imao njenu nemoguénost da redovno vida svoje sinove. Sud je poseb-
no naglasio da, iako u ovakvim predmetima stavovi djece moraju biti
uzeti u obzir, oni nuzno nisu nepromjenjivi, a njihovi prigovori, koji-
ma se takode treba pridati odgovarajudi znacaj, nisu nuzno dovoljni
da prevagnu nad interesima roditelja, posebno u situacijama kada je
u pitanju odrzavanje redovnih kontakata roditelja sa djetetom. Na-
dalje, u pogledu prava djeteta da izrazi svoje misljenje, Sud je u ovom
predmetu zakljucdio da to djetetovo pravo ne treba tumaditi u smislu
da se djeci zapravo daje bezuslovno pravo veta, bez cijenjenja drugih
relevantnih okolnosti i sprovodenja saslu$anja svih aktera postupka,
a koje ima za cilj utvrdivanje najboljeg djetetovog interesa. U pogle-
du tumadenja najboljeg interesa djeteta, Sud je istakao da ti intere-
si svakako nalazu potrebu da se o¢uva veza izmedu djeteta i njego-
ve porodice, osim u situacijama kada bi to bilo $tetno po zdravlje i
razvoj samog djeteta.”” Takode je posebno naglasio da treba imati u
vidu da djeca nekada i nisu sposobna da formiraju ili artikuli$u mi-
Sljenje o svojim Zeljama, na primjer zbog sukoba odanosti ili izloze-
nosti otuduju¢em ponasanju jednog od roditelja, pa ukoliko bi sud
svoju odluku zasnovao samo na takvom misljenju i stavovima djece,
ta odluka bi mogla biti u suprotnosti sa ¢l. 8 Konvencije. Na kraju,
Sud je prihvatio stanovi$te da mozda u nekim situacijma i neée biti
moguée odmah spojiti roditelja sa djecom koja ve¢ Zive sa drugim ro-
diteljem, zbog ¢ega je neophodno preduzeti i priviemene mjere koje
moraju zavisiti od okolnosti svakog konkretnog slu¢aja, pri cemu ée
razumijevanje i saradnja svih aktera biti od velikog znacaja.”®

Dalje, u predmetu Tomié protiv Srbije, ESL]P je istakao da nespro-
vodenje odluke o starateljstvu od strane nacionalnih vlasti, usljed ¢e-
ga je podnositeljka predstavke lisena svakog kontakta sa djetetom, te
je na taj na¢in i onemogucen dugoro¢ni interes podnositeljke pred-
stavke i njenog djeteta da razviju medusobnu vezu, predstavlja po-
sebnu povredu njenog prava na postovanje porodi¢nog Zivota kako
je zajeméeno ¢lanom 8 EKLJP.*

Takode, neopravdano dug postupak u porodi¢nom sporu moze
imati nepopravljive posljedice po odnose djeteta i roditelja koji ne

¥ Vidjeti predmet K. B. i drugi protiv Hrvarske, predstavka br. 36216/13, presu-
da od 14. marta 2017, dostupno na https://hudoc.echr.coe.int/eng.

¥ Vidjeti presudu Newulinger i Shuruk protiv Swzjmrske, predstavka br. 41615/07,
presuda Velikog vije¢a od 6. jula 2010, st. 136, dostupno na hteps://hudoc.echr.
coe.int/eng,

% Vidjeti predmet R. L. i ostali protiv Rumunije, predstavka br. 57077/16, presu-
da od 4. decembra 2018, st. 57, dostupno na https://hudoc.echr.coe.int/eng,

3t Vidjeti predmet Tomié protiv Srbije, br. 25959/06, od 26. juna 2007, dostupno
na https://hudoc.echr.coe.int/eng.
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zive zajedno. Bududi da roditelj ima pravo na li¢ni kontakt sa svo-
jim djetetom, ukoliko nacionalne vlasti ne uloze odgovarajuée i dje-
lotvorne napore da sprovedu privremenu mjeru kontakta roditelja i
djeteta, u konkretnosm slu¢aju ¢e biti rije¢ o povredi prava na posto-
vanje porodi¢nog Zivota iz ¢lana 8 EKLJP.**

Prethodno navedena sudska praksa ESLJP navodi na zaklju¢ak da
je taj sud u pogledu odludivanja o pitanju roditeljskog stranja ustano-
vio odredene principe koje nacionalni sudovi moraju postovati u situ-
acijama kada treba da odlu¢uju o tome koji je najdjelotvorniji metod
vrienja roditeljskog staranja. U principu, praksa Evropskog suda us-
lovljava da nacionalni sudovi prilikom dono$enja ovih odluka u sva-
kom konkretnom slu¢aju detaljno ispitaju sve porodi¢ne okolnosti,
te u vezi sa tim uzmu u obzir emocionalne, psiholoske i socijalne pri-
like kako roditelja tako i djece, i da u slu¢aju suprotstavljenih inte-
resa roditelja i djece, svoju kona¢nu odluku temelje na principu naj-
boljeg interesa djeteta. Samo na taj nacin ¢ée se obezbijediti pravilan
i potpun rast i razvoj djeteta, ¢ime Ce se sprije¢iti svaki vid povrede
njegovih prava.

2. Lisenje roditeljskog prava kao
porodicnopravna sankcija

Crna Gora je ¢lanstvom u Ujedinjenim nacijama i prihvatanjem
Konvencije kao osnovni princip zastite djece, preuzela standard pre-
poznatljiv kao ,,najbolji interes djeteta®, $to generalno i jeste osnovni
postulat zastite djece, kako u medunarodnom tako i u nacionalnom
okviru. ,Nacelo najboljeg interesa djeteta podrazumijeva da se pre-
pozna odredena potreba djeteta i da se na najbolji moguéi nacin za-
dovolji.“** Naime, kao krovni instrument u zastiti prava djece od na-
silja, ova konvencija propisuje izmedu ostalog da su drzave potpisnice
radi zastite od zlostavljanja i zanemarivanja djece duzne da obezbije-
de kako pravilnu njegu djece, tako i zastitu od nasilja ili zanemariva-
nja od njihovih roditelja ili nekog drugog ko se o njima stara.’* Ima-
judi u vidu ovaj medunarodni standard, Crna Gora je kroz odredbe
Porodi¢nog zakona omoguéila primjenu instituta liSenja roditeljskog
prava kao vid porodi¢nopravne sankcije.

32 Vidjeti predmet V. A. M. protiv Srbije, br. 39177/05, od 13. marta 2007, dostu-
pno na https://hudoc.echr.coe.int/eng.

3 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 959/18 od 11. 12. 2018. godine,
Bilten Vrhovnog suda Crne Gore 2/2018, str. 200-203.

Can 19 Konvencije o pravima djeteta glasi: ,,Strane ugovornice ¢e preduzeti
odgovarajuée zakonske, administrativne, socijalne i obrazovne mjere za zastitu
djeteta od svih oblika fizi¢kog ili mentalnog nasilja, povredivanja ili zlostavlja-
nja, zapostavljanja ili nemarnog postupanja, maltretiranja ili eksploatacije, uk-
lju¢ujudi seksualno zlostavljanje®, dok je pod brigom roditelja, zakonskih za-
stupnika ili bilo koje druge osobe koja se brine o djetetu, dostupno na htep://
media.cgo-cce.org/2013/06/11-Konvencija-o-pravima-djeteta.pdf.
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Lisenje roditeljskog prava je jedna od najtezih sankcija za rodite-
lja. Napomenuli smo da roditeljsko pravo pripada korpusu ljudskih
prava, pa ogranicavanje ili potpuni prestanak ovog prava mogude je
samo izuzetno, u zakonom predvidenim situacijama, a sve sa ciljem
zastite prava djeteta.

U pravnoj teoriji nailazimo na stav da sud prilikom donosenja od-
luke o izricanju i izboru mjere za zastitu prava djeteta mora da vodi
ra¢una o principu postede roditeljskog staranja koji proizilazi iz ¢la-
na 9 st. 1 Konvencije. Ovaj princip zna¢i da je ,ograni¢enje roditelj-
skog staranja dozvoljeno samo u onoj mjeri koja je neophodna da bi
se zastitio ugrozen ili povrijeden interes djeteta.“”® Sud je duzan da
prilikom odluéivanja o mjeri koju ée izredi radi zastite prava djeteta
vodi ratuna o tome §to je u najboljem interesu djeteta. Ta¢nije, ov-
dje je najbolji interes djeteta kriterijum kojim ¢e se sud voditi prili-
kom odlu¢ivanja o vrienju roditeljskog prava u konkretnom sluca-
ju. Zakonodavac dalje predvida koji stepen zloupotrebe roditeljskog
prava® povladi za sobom ograni¢avanje ili liavanje roditelja tog pra-
va. Na taj nadin crnogorski zakonodavac predvida razloge zbog ko-
jih se roditelj moze lisiti svog prava, te nadin na koji mu se to pravo
moze ograniciti.

Taénije, u svim onim situacijama u kojima se ponasanje rodite-
lja prema djetetu moze okarakterisati kao drustveno neprihvatljivo
— mora se sankcionisati. LiSenje roditeljskog prava je najteza poro-
di¢nopravna sankcija i Porodi¢ni zakon poznaje institut liSenja bez
modaliteta, $to nije slucaj kada je u pitanju Porodi¢ni zakon Srbije
koji, zavisno od stepena povrede standarda valjanog vrenja roditelj-
skog prava, razlikuje potpuno i djelimi¢no liSenje roditeljskog pra-
va.’” Iako se liSenje roditeljskog prava tretira kao porodi¢nopravna
sankcija, ovaj institut ,nije u funkciji kaznjavanja roditelja ve¢ za-
Stite najboljeg interesa djeteta®?, tj. zastite li¢nosti, prava, interesa i
pravilnog psihofizickog razvoja djeteta. Roditelj se moze lisiti rodi-
teljskog prava samo u ta¢no odredenim slu¢ajevima koji su propisa-
ni zakonom®, i to samo ako roditelj zloupotrebljava svoja roditeljska
prava ili grubo zanemaruje svoje roditeljske druznosti. Zakonodavac
se potrudio da u pogledu pojasnjenja pojmovih izraza zloupotreba

3 D. Durdevié, 172.
3¢ Crnogorski zakonodavac je u &l. 6 Zakona o obligacionim odnosima Crne Gore
predvidio optu zabranu zloupotrebe prava, na nacin $to je predvidio da je za-
branjeno vrienje prava iz obligacionih odnosa protivno cilju zbog koga je ono
zakonom ustanovljeno ili priznato. Na ovaj natin se zabranjuje ponasanje ko-
jim se zloupotrebljava pravo. Lice koje se oglusi o zabranu predvidenu ovim za-
konom bi¢e pogodeno odgovaraju¢om pravnom sankcijom. Zakon o obligacio-
nim odnosima Sluzbeni list CG br. 47/2008, 4/2011 — drugi zakon i 22/2017.
S. Panov, Porodicno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, ¢etvrto iz-
danje, Beograd 2013, str. 228.
38 IZresuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 2 365/2015, od 16. 7. 2015. godine.
% Clan 87 Porodi¢nog zakona predvida da ¢ée se roditelj koji zloupotrebljava rodi-
teljska prava ili grubo zanemaruje roditeljske duznosti, lisiti roditeljskog prava.
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roditeljskog prava i grubo zanemarivanje roditeljske druznosti pre-
cizno opise postupke roditelja koji ¢e se u krajnjem sankcionisati li-
Senjem roditeljskog prava. Tako je zakonodavac definisao da ée zlou-
potreba roditeljskog prava postojati ukoliko roditelj fizi¢ki, seksualno
ili emocionalno zlostavlja dijete4°; izrabljuje dijete prisiljavaju¢i ga na
pretjerani rad, ili na rad koji ugrozava moral, zdravlje ili obrazovanje
djeteta, odnosno na rad koji je zabranjen zakonom; podsti¢e dijete
na vrienje krivi¢nih djela; razvija lose navike i sklonosti*. Grubo za-
nemarivanje roditeljskih duznosti postojaée ukoliko roditelj napusti
dijete ili se uopste ne stara o osnovnim Zzivotnim potrebama djete-
ta sa kojim Zivi; izbjegava da izdrzava dijete ili da odrzava li¢ne od-
nose sa djetetom sa kojim ne Zivi, odnosno sprecava odrzavanje li¢-
nih odnosa djeteta i roditelja sa kojim dijete ne Zivi; ako s namjerom
i neopravdano izbjegava da stvori uslove za zajednicki Zivot sa djete-
tom koje se nalazi u ustanovi socijalne i djeije zadtite*2. Ovako defi-
nisani slu¢ajevi predstavljaju tipi¢ne slucajeve koji u principu olaksa-
vaju konkretizaciju ovih pravnih standarda (zloupotrebe roditeljskog
prava i grubog zanemarivanja roditeljske duznosti), pri ¢emu nave-
dena lista nije kona¢na, ta¢nije ne predstavlja numerus clausus kon-
kretnih povreda, ve¢ je rije¢ o indikativnoj listi koja ¢e sudu sluzi-
ti kao putokaz prilikom utvrdivanja postojanja ili nepostojanja neke
od prethodno navedenih povreda.*® Naravno, sud je duzan da kori-
ste¢i se objektivnim mjerilima, te cijenedi sve subjektive i objektive
okolnosti svakog konkretnog slu¢aja zauzme stav o tome da li se za-
pravo jedno ponasanje roditelja moze oznaciti kao ,zloupotreba ro-
diteljskog prava“ ili pak ,,grubo zanemarivanje roditeljske duznosti®.**
Ovdje treba napomenuti da poremeceni odnosi bivsih bra¢nih dru-
gova ne mogu biti razlog za liSenje roditeljskog prava svakog od njih
nad zajedni¢kim djetetom.®

40 ESLJP je primijetio da su okolnosti u domu podnositeljke predstavke bile oz-

biljno pogor$ane. On je narotito obratio paznju na negativnu ulogu koju je

igrao bivsi suprug podnositeljke predstavke koji je fizi¢ki zlostavljao nju i dje-

cu. Medutim, ESLJP je takode primijetio da je ¢ak i nakon odvajanja od nje-

nog bivSeg muza, podnositeljki predstavke bilo tesko da vodi ra¢una o svojoj

djeci. Sud je smatrao da je u takvim okolnostima intervencija vlasti da se pod-

nositeljka predstavke li$i roditeljskog prava bila zasnovana na relevantnim i do-

voljnim razlozima i da je bila opravdana potrebom da se zastite interesi djece, te

da u tom smislu nije bilo povrede ¢lana 8 EKLJP u ovom dijelu. Vidjeti pred-

met Scozzari i Guinta protiv Italije, br. 39221/98 i 41963/98 od 13. jul 2000,

dostupno na https://hudoc.echr.coe.int/eng.

Vidjeti ¢lan 87 stav 2 Porodi¢nog zakona.

Vidjeti ¢lan 87 stav 3 Porodi¢nog zakona.

L. Stevanovi¢ i R. Vujovié, Uloga pravnog sistema u zastiti deteta od zlostavlja-

nja i zanemarivanja, Zastita deteta od zlostavljanja i zanemarivanja — prime-

na Opsteg protokola, Centar za prava deteta, 2011. godine, str. 149.

N. Petrus, Postupak za lisenje roditeljskog prava, Bilten sudske prakse, Ni§ 2009.

godine, Okruzni sud, br. 30.

® RjeSenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 319/19 od 15. 5. 2019. godine, Bil-
ten Vrhovnog suda Crne Gore 1/2019. str 289-290.
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Takode, u vezi sa prethodno navedenim treba ukazati i na ¢inje-
nicu da su crnogorski osnovni sudovi u pogledu lisenja roditeljskog
prava* u pricipu polazili od okolnosti svakog konkretnog slucaja, te
uzimali u obzir sve one zakonom pripisane slu¢ajeve u kojima se ne-
ko lice moze lisiti roditeljskog prava, pa tek onda izvodili zaklju¢ak
dali ¢e se neko ponasanje podvesti pod zloupotrebu roditeljskog pra-
va ili grubo zanemarivanje roditeljske druznosti, $to je u krajnjem
uticalo na to da sud neko lice lisi, odnosno ne lisi roditeljskog pra-
va. Time se pokazuje da sudovi, zbog osjetljivosti ovog pitanja, sva-
kom predmetu zasebno posveéuju duznu paznju, vodedi ra¢una da
se ni na koji na¢in ne ugrozi najbolji interes djeteta, ali da se, kada je
to potrebno, izrekne porodi¢nopravna sankcija u svim onim situaci-
jama u kojima se utvrdi da je ponasanje roditelja takvo da povredu-
je li¢nost, dostojanstvo, prava i interese djece.

Nazalost, nekada se moze desiti i da se u ovoj vrsti predmeta od-
luke sudova svode samo na puko citiranje medunarodnih dokumena-
ta, a da se njihovom primjenom ne postigne i krajnji cilj, a to je naj-
bolja zastita prava i interesa djeteta.”” Tako su u predmetu V. 4. M.
protiv Srbije*® prije nego je predmet dosao pred Evropski sud, nacio-
nalni sudovi oca maloljetne djevojéice osudili za krivi¢no djelo odu-
zimanje maloljetnog lica, ali ga u postupku liSenja roditeljskog prava
nisu liili tog prava vodedi se najboljim interesom djeteta.*” Na ovom
mjestu da se zakljuéiti da nije postojala uskladenost izmedu krivi¢-
nog i prani¢nog, odnosno vanparni¢nog suda, niti su u ovom pred-
metu nadlezni organi pokazali spremnost da kada ve¢ postoji utvr-
dena kriviéna odgovornost oca na Stetu maloljenog djeteta, istom
uskrate roditeljsko pravo i na taj na¢in obezbijede zastitu prava i in-
teresa djeteta na nacionalnom nivou. Zbog potpune zastite djece od
bilo kog vida fizi¢kog ili psihi¢kog zlostavljanja, neophodno je i da

nadlezni drzavni tuzilac®® kao aktivno legitimisano lice u postupku

* Vidjeti izmedu ostalih: odluku Osnovnog suda u Cetinju Rs. br. 64/2018 od
18.2.2019. godine, dostupna na https://sudovi.me/osct/odluka/;Osnovnog su-
da u Danilovgradu Rs. br. 23/14 od 24. 10. 2014. godine, dostupna na https://
sudovi.me/osdg/odluka/, Osnovnog suda u Baru Rs. br. 51/17 od 19. 9. 2017.
godine, dostupna na hetps://sudovi.me/osbr/odluke.
N. Soli¢ i A. Jankovi¢ Jovanovié, Analiza implementacije domaceg zakonodav-
stva, medunarodnih dokumenata i opsteprihvacenih standarda medunarodnog
prava koji se odnose na Zastitu djece od nasilja, zalostavljanja i zanemarivanja,
Komitet pravnika za ljudska prava, str. 12, dostupno na: https://www.ombud-
Sman.rs.
# Vidjeti presudu V. 4. M. protiv Srbiije, br. 39177/05, od 13. mart 2007. godi-
ne, dostupno https://hudoc.echr.coe.int/eng.
# Presudom IV opitinskog suda u Beogradu br. VIII P. br. 3249/09 je izmedu
ostalog odlu¢eno da ,,rukovodedi se najboljim interesom djeteta kao preteznim
i vthovnim nac¢elom, sankcionisanjem tuzenog zbog onemogucavanja odrzava-
nja li¢nog odnosa izmedu maloljetnog djeteta i majke, lifenjem roditeljskog pra-
va oca, prvenstveno i u najve¢oj mjeri bila bi drakonska sankcija prema malo-
ljetnom djetetu, jer bi joj na taj nacin bilo oduzeto pravo da neposredno zivi sa
ocem kao roditeljem sa kojim je ona u najblizoj vezanosti..."
Vidjeti ¢lan 89 Porodi¢nog zakona.
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liSenja roditeljskog prava, kada ve¢ u kriviénom postupku izdejstvu-
je pravosnaznu odluku kojom je lice osudeno zbog krivi¢nog djela
nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici (¢l. 220 Krivi¢nog zako-
nika Crne Gore) na $tetu svog djeteta, u posebnom vanparni¢nom
postupku po sluzbenoj duznosti inicira da se to lice lisi i roditeljskog
prava. Samo na taj nadin ¢e se obezbijediti punopravna zastita djece
i time ¢e im se omoguditi da Zive u humanim uslovima, bez bilo ka-
kvog oblika nasilja u¢injenog od strane njihovih roditelja.>'
Evidentno je da je u ovakvim situacijama potrebna potpuna uklju-
¢enost i saradnja svih drzavnih organa koji su u bilo kojoj fazi ili vr-
sti postupka duzni da se staraju o pravima i interesima djeteta, kako
se ne bi desilo da zastita najboljeg interesa djeteta u svakom konkret-
nom slu¢aju bude na apstraktnom nivou, deklarativne prirode, a da
se u praksi ne obezbijedi potpuno ostvarenje ovog postulate, kao $to
je to bio slu¢aj u gore navedenom predmetu V. A. M. protiv Srbije.

Zakljucine napomene

Lisenje roditeljskog prava je krajnja mjera koju ¢e sud primijeniti
kako bi sprije¢io da roditelji zloupotrebljavaju svoja roditeljska prava
na Stetu svoje djece. Imajuéi u vidu da je roditeljsko pravo obuhvade-
no korpusom ljudskih prava, ograni¢avanje ili onemogucavanje rodi-
telja u vr$enju njegovih prava mogude je samo u sudskom postupku,
i to izuzetno kada sud utvrdi da su roditelji grubo zanemarili, od-
nosno zloupotrijebili svoja prava i duznosti. Ovdje je posebno vazno
naglasiti da sud u svakom konkretnom slu¢aju mora voditi ra¢una o
postovanju roditeljskog prava, te o ¢injenici da se njegova svrha ostva-
ruje tek kada se vrsi, ali samo onda kada je usmjereno na ostvariva-
nje principa najboljeg interesa djeteta. Talnije, kako interes djeteta
ima primat nad roditeljskim pravom, sud je duzan da ograni¢i rodi-
teljsko pravo ili roditelja lisi tog prava u svim onim situacijama kada
utvrdi da ponasanje roditelja ugrozava ili povreduje interes djeteta.

' U pojedninim odlukama je i Evropski sud za ljudska prava ostro osudio sva-

ki vid nasilja nad djecom od strane roditelja i utvrdio povrede prava zajemée-
nih Konvencijom, budu¢i da drzave nisu preduzele sve adekvatne mehanizme
kojima bi zastitile interese djece koja su bila Zrtve zlostavljanja. Posebno vidjeti
presude: A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 25599/94 od 12. 9.
1998; Z. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (VV), predstavka br. 29392/95
od 10. 5. 2001. godine; D. P. i J. C protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka
br. 38719/97 od 10. 10. 2002. godine.
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EXERCISING PARENTAL RIGHTS AND CHILDREN RIGHTS

The goal of this work is to analyze and discuss certain issues re-
gardingjudicial decision-making in cases of exercising parental rights
and deprivation of parental rights. Having in mind the fact that the
parental right is the personal right of every parent, and as a part of
human rights protected and recognized by the ECHR, and by us-
ing national legal framework and relevant international documents,
practices of national courts and ECHR, we tried to point out that
when deciding about exercising or deprivation of parental rights,
the court decisions must be guided by the best interests of the child.
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