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Komercijalno Surogatstvo,
reproduktivni turizam i trgovina
maloletnim licima radi usvojenja

Reproduktivni turizam donosi brojne izazove koji mogu dovesti u
pitanje zastitu osnovnih ljudskih prava. Komercijalno surogatstvo je u
suprotnosti sa normama medunarodnog prava koje se odnose na zabra-
nu prodaje dece. Medunarodno pravo se, dakle, pokazalo neefikasnim
u odnosu na niz zemalja koje su postale centri za preduzimanje komer-
cijalnog surogatstva, kao unosne industrije. Sa druge strane, zemlje koje
zabranjuju surogatstvo su se nasle u nezahvalnom polozaju, bududi da
norme o zabrani trgovine maloletnim licima radi usvojenja ne spre¢ava-
ju roditelje da pristupe medunarodnom surogatstvu. Princip najboljeg
interesa deteta nalaze zastitu dece koja se vracaju u zemlju porekla na-
meravanih roditelja nakon realizacije medunarodnog surogatstva. Uko-
liko se uzme u obzir praksa Evropskog suda za ljudska prava, ¢ini se da
pomenuti princip podrazumeva da se roditeljstvo nameravanih rodite-
lja nad detetom mora priznati prilikom povratka, ali samo ukoliko po-
stoji bioloska veza deteta sa barem jednim od roditelja.

Kljuéne reci: komercijalno surogatstvo, reproduktivni turizam, trgo-
vina l[judima, maloletna lica, ljudska prava, medunarodno surogatstvo

Uvod

Ideja surogatstva kao takva nije nova, a pojedini autori nalaze njene
zatetke jo$ u Bibliji, pa i u hinduisti¢koj mitologiji." Medutim, ra-
zvoj medicinski potpomognute oplodnje je ovo pitanje ucinio ak-
tuelnim. Surogatstvo se u kontekstu biomedicinski potpomognu-
te oplodnje moze definisati kao odnos izmedu surogat majke, koja
nosi dete sa namerom da to dete preda drugom paru ili pojedincu
nakon rodenja deteta, koji se obi¢no nazivaju ,nameravani rodite-
lji“, odnosno ,nameravan roditelj, sa namerom da oni nakon ro-
denja deteta postanu roditelji deteta, odnosno roditelj deteta. Su-
rogatstvo pojedini shvataju i kao metod le¢enja neplodnosti kod
ozbiljnih medicinskih stanja koja onemoguéavaju trudnoéu, uz upo-
trebu sopstvenog genetskog materijala ili materijala davaoca, ali i
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kao mogu¢nost dobijanja deteta za istopolne parove ili pojedince.
U okviru postupka potpomognute oplodnje mogude je tzv. gesta-
ciono surogatstvo, kada surogat majka nosi dete koje nije u genet-
skom srodstvu sa njom, mada je moguée i delimi¢no surogatstvo,
tzv. tradicionalno surogatstvo, kada se koristi jajna ¢elija surogat
majke.* Medutim, u pogledu tzv. delimi¢nog surogatstva, osim $to
je ono eti¢ki znatno spornije, moze se primetiti i da termin surogat
materinstva nije primeren, jer je gestacijska majka ujedno i biolos-
ka majka, odnosno ne moze predstavljati zamenu za majku.* Tra-
dicionalno surogatstvo se, dakle, ne moze smatrati formom koja je
obuhvaéena pojmom surogatstva.

Surogat materinstvo je zaista sloZeno pitanje, ukoliko se uzme u
obzir vrlo raznolika regulativa u uporednom pravu, i ¢injenica da
se pojedinci koriste blazim zakonom kako bi izbegli domace, stroze
norme, odnosno da predstavlja prekograni¢ni fenomen, koji se ¢esto
nazivai reproduktivnim turizmom. Surogatstvo se viSe ne moze po-
smatrati u okvirima jedne drzave, i prilikom regulisanja ovog pita-
nja se mora uzeti u obzir i njegova prekograni¢na dimenzija. Pri to-
me, u pojedinim zakonodavstvima predstavlja krivi¢no delo, dok se
u drugim dozvoljava sudskom odlukom ili odlukom drugog tela (na-
kon prethodno date saglasnosti odnosno zaklju¢enog ugovora), ili je
moguce da ovo pitanje jednostavno nije regulisano. Pored ovih uop-
Stenih razlika, pojedina resenja znacajno variraju u pogledu ograni-
¢enja, u slucaju da je dozvoljeno surogatstvo. Pre svega, moguca je za-
brana komercijalnog surogatstva tj. davanja naknade surogat majci
(pored neophodnih medicinskih troskova), odnosno da je dozvolje-
no samo iz altruisti¢kih razloga (uz mogué izuzetak nadoknade me-
dicinskih troskova). Ponekad se, doduse, ukazuje i da se altruisti¢ko
surogatstvo izjednacava sa komercijalnim, s tim da se surogat majka
trazi preko srodnika, prijatelja ili poznanika, ili putem reklame, jer
je u praksi uglavnom re¢ o komercijalnom odnosu, doduse bez po-
srednika.’ Ipak, ovo ne mora biti slu¢aj, medutim, potrebna je stroga
kontrola nadoknade troskova koje je imala surogat majka, koji mora-
ju biti razumni i konkretni, odnosno nije pozZeljno kori$¢enje uopste-
nih kategorija prilikom naplate troskova kao $to su ,,patnja i bol, ili
na primer ,profesionalne usluge®.¢ Surogatstvo moze biti dozvoljeno
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samo parovima, vrlo ¢esto je dozvoljeno samo gestaciono surogatstvo,
moguce je i da je postupak surogatstva dozvoljen samo domaédim dr-
zavljanima, ¢ime se donekle spre¢ava reproduktivni turizam; pone-
kad je neophodno da nameravani roditelji nisu, ili da jesu u srod-
stvu sa surogat majkom, da postoje medicinske indikacije, odnosno
da nameravana majka ne moze da iznese trudnoéu, i mnoge druge.”
Medutim, pojedine jurisdikcije zaista olako shvataju surogatstvo, ¢ak
postoji stav i da je re¢ o namernom tolerisanju od strane zakonodav-
ca, kako bi se pojacala reputacija ovih zemalja kao pouzdanih za pre-
duzimanje ,,posla surogatstva®, jer je re¢ o unosnoj industriji.* Mogu-
¢e je i da se putuje u drugu zemlju ne samo zbog liberalnijih zakona,
veé i zbog nizih trodkova procedure. Cesto se koristi i termin medu-
narodno surogatstvo, koji podrazumeva putovanje nameravanih ro-
ditelja koji su drzavljani jedne ili dve zemlje, u zemlju u kojoj se pre-
duzima surogatstvo, a u kojoj surogat majka obi¢no ima prebivaliste,
odnosno ¢iji je drzavljanin.’ U proceduru su gotovo uvek ukljucene i
agencije koje spajaju zainteresovana lica, i za svoje usluge dobijaju na-
knadu, i mogu se nedvosmisleno smatrati najodgovornijim ucesnici-
ma medunarodnog surogatstva.

Osnovne brige u pogledu komercijalnog surogatstva se uglavnom
ti¢u verovatne eksploatacije siromasnih surogat majki, kojima bi su-
rogatstvo predstavljalo put do sticanja materijalnih sredstava. Tako-
de, poloZaj dece koja su rodena u zemljama sa znatno povoljnijim za-
konima u pogledu surogatstva moze biti znatno ugrozen, i ukazuje
se da se u praksi pokazalo da se komercijalno surogatstvo uglavnom
svodi na prodaju dece."” Surogatstvo kao metoda le¢enja neplodno-
sti je dakle slozena metoda, jer uklju¢uje jo$ jedno lice &ji psihicki
ili fizi¢ki integritet moze biti veoma pogoden, i u ovom smislu done-
kle asocira na donaciju organa u odnosu na surogat majku, uz izve-
sne razlike u pogledu o¢ekivanih, obi¢no manjih trajnih posledica, i
moguce psihic¢ke povezanosti surogat majke sa detetom koje nosi za
nameravane roditelje. Ipak, svaka sli¢nost sa donacijom organa pre-
staje u odnosu na dete i njegov polozaj u ovakvom odnosu, s tim da
se U OvOom segmentu surogatstvo moze povezati sa trgovinom ljudi-
ma. Osnovna razlika je u tome $to se koristi genetski materijal od
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jednog (uz genetski materijal donatora, a ne surogat majke) ili obo-
je nameravanih roditelja.

Komercijalno surogatstvo je eksplicitno dozvoljeno u Ukrajini,
Rusiji, Kazahstanu, Gruziji, Jermeniji, Belorusiji, desetak federalnih
drzava u okviru SAD. Cini se da su Ukrajina, Rusija, pojedine dr-
zave SAD i Gruzija trenutno najpopularnije destinacije za obavlja-
nje surogatstva u slu¢aju strozih doma¢ih zakona, ili visih troskova
procedure." Surogatstvo koje preduzimaju strani drzavljani u Ukra-
jini i zatvaranje granica zbog pandemije kovid-19 virusa, pokazalo je
koliko je ova procedura osetljiva u izmenjenim okolnostima, buduéi
da nameravani roditelji nisu mogli da preuzmu decu, koja su neko-
liko meseci ¢uvana u bolnicama.'* Ipak, i u Ukrajini je zabranjeno
surogatstvo za istopolne parove, ili izbor pola buduéeg deteta, zbog
¢ega surogat majke ¢ak putuju iz Ukrajine na Kipar, radi oplodnje
i porodaja. Medutim, navodi se da je na Kipru losa medicinska ne-
ga i porodaj carskim rezom je obavezan."> Ovakvi programi su samo

Poseban problem kod ovakve vrste reproduktivnog turizma pred-
stavlja i priznavanje roditeljstva nad detetom i njegovog drzavljan-
stva, odnosno kada je drzavljanstvo deteta povezano sa roditeljstvom.
Tada roditelji u sopstvenoj drzavi moraju dokazati roditeljstvo, od-
nosno, da bi dete dobilo isti pasos kao i nameravani roditelji, uglav-
nom moraju da dovedu u pitanje roditeljstvo surogat majke i njenog
muza (u vedini zemalja roditeljstvo se vezuje za majku, a ukoliko je
surogat majka udata, ve¢ina zakonodavstava pretpostavlja da je njen
suprug otac deteta).'* Maj¢instvo se tesko moze dovesti u pitanje, za
razliku od o¢instva, $to dovodi do znacajne opasnosti da deca osta-
nu bez drzavljanstva ili roditelja.”” U svakom slucaju, re¢ je o zaista
slozenom pitanju, koje se ti¢e razli¢itih oblasti prava, uz mnostvo ra-
znolikosti u zakonodavstvima u ovom pogledu.

Mnoge zemlje su nakon incidenata sa stranim drzavljanima, ili
zbog cksploatacije siroma$nih majki, zabranile moguénost komer-
cijalnog surogatstva. Na Tajlandu, na primer, nakon medijski ispra-
¢enog slucaja nameravanih roditelja iz Australije koji nisu Zeleli da
preuzmu blizanca sa hromozomskim poremeéajem, ali su preuzeli
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blizanca bez poremecéaja, vi$e nije mogude komercijalno surogatstvo.'¢
Indija je od 2002. godine bila vodeéa destinacija za preduzimanje
surogatstva, ali je 2015. godine ukinuta ova moguénost za strance, a
2019. u potpunosti je zabranjeno komercijalno surogatstvo."” U Ne-
palu je 2015. godine ukinuta moguénost komercijalnog surogatstva,
2016. godine i u Kambodzi, a nekada su obe zemlje bile znacajne de-
stinacije za preduzimanje komercijalnog surogatstva.'®

Kada je re¢ o komercijalnom, medunarodnom surogatstvu, zabe-
lezeni su razli¢iti slu¢ajevi koji ukazuju na ugrozenost dece i surogat
majki uklju¢enih u postupak. Na primer, moguée je da nameravani
roditelji preuzmu jedno dete, iako je surogat majka rodila blizance,
$to je inace ¢esca pojava kod medicinski potpomognute oplodnje.”
Prisutne su i zabrinjavajuée izjave surogat majki o psihi¢kim potes-
ko¢ama prilikom odvajanja od deteta, kao i u pogledu motiva majke
koja je imala ozbiljne zdravstvene probleme prilikom prethodne trud-
note, ali je ipak pristupila surogatstvu kako bi isplatila dug.*® Nedav-
no su, na primer, zabeleZeni i atipi¢ni slu¢ajevi, gde se ono preduzi-
ma bez medicinskih indikacija, zajedno sa neuobi¢ajenim zeljama u
pogledu ostvarivanja potomstva, kao na primer 20 beba rodenih u
roku od godinu dana putem surogatstva, za par koji ina¢e ima mo-
gu¢nost dobijanja deteta prirodnim putem.?

1. Medunarodni standardi

Medunarodni instrumenti za zastitu ljudskih prava cesto $tite pra-
VO na zasnivanje porodice, ili uop§te pravo na po§tovanjc privatnog i
porodi¢nog zivota. Tako je na primer u ¢lanu 16 Univerzalne deklara-
cije o ljudskim pravima, ili na primer u ¢lanu 23. Medunarodnog pak-
ta o gradanskim i politickim pravima, predvideno pravo punoletnih
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muskaraca i Zena, da sklope brak i zasnuju porodicu. Ono predstav-
lja moguénost u pogledu koje pre svega ne sme biti diskriminacije ili
prinude.”> Medunarodno pravo na dete ne postoji, bududi da dete ne
predstavlja dobro koje drzava moze da pruzi odraslom pojedincu, veé
ljudsko bi¢e koje takode uziva ljudska prava.” Nasli¢an nacin drzava
ne moze realizovati ni pravo na brak, ve¢ ova prava, dakle, pre svega
podrazumevaju neometanje Zelje pojedinca da zasnuju ili ne zasnuju
porodicu i u tom smislu nedostatak diskriminacije, kao i ne ugroza-
vanje ljudskih prava drugih uklju¢enih lica. Evropski sud za ljudska
prava je, na primer, ukazao da je pravo na privatan zivot relativno $i-
roko pravo, i da smatra da je pravo para da zaéne dete i da u tu svrhu
koristi medicinski potpomognutu oplodnju zasti¢eno i ¢lanom 8, jer
je takav izbor izraz privatnog i porodi¢nog zivota.* Ovakav stav se
ipak odnosi samo na medicinski potpomognutu oplodnju. Pristalice
surogatstva obi¢no ukazuju da je ono neophodno kako bi se omogu-
¢ilo parovima ili pojedincima da imaju potomstvo, i da pripada sfe-
ri prava na privatan ili porodi¢an Zivot, odnosno prava na zasniva-
nje porodice, kao i da se mora priznati odnos roditelja i deteta koji je
ustanovljen kroz surogatstvo. Medutim, Evropski sud za ljudska pra-
va (u daljem tekstu: Sud) je ukazao i da pravo na postovanje privat-
nog i porodi¢nog zivota ne obuhvata ,,puku Zelju za zasnivanjem po-
rodice“.” Pored toga, ¢lan 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) pretpostav-
lja postojanje porodice.?® U principu, pravo na privatan i porodi¢an
zivot u slu¢aju surogatstva moze biti ograni¢eno radi zastite interesa
drugih lica osim nameravanih roditelja, i/ili radi zastite javhog mo-
rala, i u tom smislu drzave u slu¢aju komercijalnog surogatstva mo-
raju odmeravati razlidite interese odnosno prava lica koja uéestvuju
u ovom odnosu, kao i $iru temu javnog morala.”’

Moguce je takode da se pravo na dete poveze sa pravom na zdrav-
lje, ta¢nije pravom na reproduktivno zdravlje, ali ovo je i inace spor-
no pitanje, u smislu — koje usluge drzava mora obezbediti u okviru
prava na zdravlje. Obi¢no se ono povezuje sa nedostatkom diskri-
minacije u pogledu dostupnih usluga, i na obezbedivanje osnovne
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zdravstvene zastite i edukacije.” Istovremeno, i zdravlje potencijal-
nih majki u slu¢aju surogatstva moze biti dovedeno u pitanje, poseb-
no jer se u postupku medicinski potpomognute oplodnje uglavnom
implantira vi$e embriona, $to ¢ini blizanacke, a time i rizi¢nije trud-
noée nesto ucestalijim. Pored toga, ¢edce se pribegava i carskom re-
zu, koji takode nosi dodatne rizike.

U pogledu prava deteta, relevantno je nekoliko prava iz Konven-
cije UN o pravima deteta.”” Pre svega, u ¢lanu 3. Konvencije o pra-
vima deteta se navodi da su najbolji interesi deteta od prvenstvenog
znacaja u svim aktivnostima koje se ti¢u dece, bez obzira dali ih pre-
duzimaju javne ili privatne institucije, sudovi, administrativni orga-
ni ili zakonodavna tela.”® U ¢lanu 7. Konvencije o pravima deteta se
navodi da dete mora biti registrovano odmah nakon rodenja, i ima-
ti od rodenja pravo na ime, na sticanje drzavljanstva i ukoliko je to
mogucde, pravo da zna ko su mu roditelji, kao i pravo na njihovo sta-
ranje, dok se u ¢lanu 8. drzave obavezuju da u skladu sa zakonom po-
Stuju pravo deteta na ocuvanje identiteta, uklju¢ujuéi tu drzavljan-
stvo, ime i porodi¢ne odnose. U Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim
pravima se takode u ¢lanu 15. priznaje pravo svakoga na drzavljan-
stvo, kao i da se niko ne moze lisiti svog drzavljanstva ili mu se od-
biti pravo na promenu drzavljanstva.

Najzad, relevantan je i ¢lan 35. Konvencije o pravima deteta kojim
se drzave obavezuju da ¢e preduzimati sve odgovarajuée nacionalne,
bilateralne i multilateralne mere da sprece otmicu, prodaju ili trgo-
vinu decom u bilo koju svrhu ili u bilo kojoj formi. Dakle, s obzirom
na formulaciju ,,u bilo koju svrhu ili u bilo kojoj formi*, surogatstvo
ne predstavlja izuzetak u ovom smislu. U Opcionom protokolu uz
Konvenciju o pravima deteta o prodaji dece, decijoj prostituciji i de-
¢ijoj pornografiji je prodaja dece definisana kao ,,bilo koja radnja ili
transakcija kojom neko lice ili neka grupa lica prebacuje dete neko-
me drugome za nov¢anu ili bilo kakvu drugu naknadu®®' Prodaja
dece dakle sama po sebi predstavlja ozbiljno krienje ljudskih prava,
bez postojanja bilo kakve druge forme eksploatacije. Iz ove definici-
je se ¢ini da je surogatstvo bez davanja novéane ili bilo kakve druge
naknade dozvoljeno.

% General comment No. 22 (2016) on the right to sexual and reproductive heal-

th (article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultu-
ral Rights), UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, E/C.
12/GC/22.
» Convention on the Rights of the Child, 20 November 1989, UN General As-
sembly, United Nations, Treaty Series vol. 1577, p. 3.
Princip najboljeg interesa deteta je detaljnije razraden u Op$tem komentaru
br. 7. UN Komiteta o pravima deteta. General comment No. 7 (2005): Imple-
menting child rights in early childhood, UN Committee on the Rights of the
Child (CRC), 1 November 2005, CRC/C/GC/7, par. 13.
' Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Sale
of Children, Child Prostitution and Child Pornography, UN General Assem-
bly, 16 March 2001, A/RES/54/263, Article 2. (a).
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Specijalni izvestilac o prodaji dece, de¢joj prostituciji i dec¢ijoj por-
nografiji, ukazao je da u slu¢aju kada surogat majka ili treca strana
primi naknadu ili bilo koju drugu uslugu za predaju deteta, jeste re¢
o prodaji deteta, u skladu sa medunarodnim instrumentima za zasti-
tu ljudskih prava.’* U zemljama u kojima se dozvoljava komercijalno
surogatstvo, ono obi¢no podrazumeva prenos roditeljstva na name-
ravane roditelje (bilo pre ili posle rodenja deteta). Cesto se navodi da
surogat majka ne moze predati dete koje nikada nije ni bilo njeno,
medutim, pravni status roditelja nije relevantan u slu¢aju prodaje de-
ce. Cesto se navodi i da ona dobija naknadu za noSenje deteta, a ne
i za predaju deteta, medutim, sudeéi po praksi u vedini zemalja, cen-
tralni element ovakvog pravnog posla jeste fizicka predaja deteta, jer
u slu¢aju da surogat majka ne preda dete nameravanim roditeljima,
smatrace se da nije ispunila svoju ugovornu obavezu, i verovatno je
da neée dobiti ceo ugovoren iznos za preduzimanje pravnog posla.”
Kao moguce resenje se navodi da predaja deteta ne sme predstavljati
obavezan element sporazuma, ukoliko majka dobija naknadu za no-
Senje deteta pre rodenja deteta (bez obaveze vraéanja ukoliko izosta-
ne predaja deteta), ukoliko zadrzava roditeljstvo nad detetom i na-
kon rodenja, i nema pravnu obavezu da preda dete, mada moze biti
pravno obavezana da deli roditeljstvo sa nameravanim roditeljima,
ali pri tome ne gubi svoj status.**

Medu principima koji su deklarativne prirode, u Univerzalnoj de-
klaraciji o pravima deteta iz 1959. godine se navodi da dete treba da
odrasta pod brigom i odgovornos¢u njegovih roditelja, kao i da samo
u izuzetnim okolnostima moze biti odvojeno od majke.” U Konvenciji
o za$titi dece i saradnji u oblasti medunarodnog usvojenja iz 1993. go-
dine, drzave se pozivaju na uspostavljanje sistema saradnje izmedu dr-
zava ugovornica, radi zasnivanja medunarodnih usvojenja u najboljem
interesu deteta i po$tovanja osnovnih prava koja su mu priznata medu-
narodnim pravom i spre¢avanja otmice, prodaje ili trgovine decom.*

Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini iz 1997. godine, do-
neta pod okriljem Saveta Evrope, sadrZi uopstenu odredbu koja se mo-
ze takode dovesti u vezu sa komercijalnim surogatstvom, tj. ,ljudsko
telo i njegovi delovi ne smeju, kao takvi, biti izvor nov¢ane dobiti“?

32 M. de Boer-Buquicchio, ,,Children risk being ,,commodities® as surrogacy spre-
ads, UN rights expert warns®, op. cit.

Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of chil-
dren, including child prostitution, child pornography and other child sexual
abuse material, op. ciz., paras 51, 60-61.

3% Ibid. par. 72.

3 Declaration of the Rights of the Child, Proclaimed by General Assembly Re-
solution 1386(XIV) of 20 November 1959, Principle 6.

Convention on Protection of Children and Co-Operation in Respect of Inter-
country Adoption, Hague Conference on Private International Law, 29 May
1993. Article 1.

Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human
Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on
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Ipak, sudeéi po obrazlozenju teksta, spomenuta odredba se odno-
si na trajno uklanjanje organa, i tkiva (uklju¢ujuéi i krv), uz izvesne
izuzetke u pogledu nov¢anih davanja koja su dozvoljena, kao na pri-
mer za tro$kove procedure ili gubitka primanja zbog uklanjanja tki-
va ili organa.’®

Haska konferencija o medunarodnom privatnom pravu je done-
la zaklju¢ak da bi ekspertska grupa trebalo da istrazi moguénost na-
pretka eksplicitno u oblasti medunarodnih ugovora o surogatstvu,
i u tom smislu pravila medunarodnog privatnog prava koja se sticu
pravnog statusa dece.”” Ekspertska grupa razmatra usvajanje poseb-
nog protokola o priznavanju stranih sudskih odluka o roditeljstvu,
donetih kao rezultat medunarodnih sporazuma o surogat materin-
stvu.** Medutim, usvajanje spomenutog protokola je neizvesno, ako
se bezuslovno priznaje status dece, onda se posredno ohrabruje i pu-
tovanje u drugu zemlju radi preduzimanja surogatstva, i verovatno je
da zemlje koje zabranjuju komercijalno surogatstvo neée Zeleti da pri-
stupe ovakvom dokumentu. Ipak, ¢ini se da ekspertska grupa istrazu-
je i mogucnost postizanja konsenzusa u pogledu drugih pitanja ko-
ja bi predstavljala preduslov priznanja. Ekspertska grupa se poziva i
na Opcioni protokol uz Konvenciju o pravima deteta o prodaji dece,
dedijoj prostituciji i de¢ijoj pornografiji, i ta¢nije problem stvaranja
okvira za priznavanje koji bi mogao da funkcioni$e na nadin koji ne
bi nenamerno olaksavao prodaju dece.*’ Konsenzus postoji pre sve-
ga u pogledu slobodnog i informisanog pristanka surogat majke ko-
ji bi morao biti uklju¢en, dok se pitanja koja se ti¢u postojanja genet-
ske veze izmedu nameravanih roditelja i deteta, o¢uvanja i pristupa
informacijama o poreklu deteta pod odredenim uslovima, spre¢ava-
nja cksploatacije i trgovine Zenama, podobnosti surogat majke i na-
meravanih roditelja, finansijski aspekti, jo§ uvek moraju razmatrati.*?

U praksi Suda se pojavila nekolicina slu¢ajeva koji se bave pitanjem
surogatstva, koji su se ticali pre svega zastite prava dece i uspostavlja-
nja roditeljstva nad decom dobijenom kroz sporazum o surogatstvu u
stranoj zemlji sa blazim zakonom, nakon povratka sa detetom u zemlju
porekla roditelja. U jednom sluc¢aju su roditelji, francuski drzavljani,

Human Rights and Biomedicine, Oviedo, 4. IV. 1997, Council of Europe, Ex-
ropean Treaty Series, No. 164, Article 21.
Explanatory Report to the Convention for the protection of Human Rights
and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology
and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine, Oviedo, 4. IV.
1997, Council of Europe, European Treaty Series, No. 164, par. 132-134.
Conclusions and Recommendations of the Council on General Affairs and Po-
licy (‘Council’) of the Hague Conference of March 2015, para. 5(a) to (c).
Conclusions & Decisions adopted by CGAP, Hague Conference on Private In-
ternational Law, 3—-6 March 2020, par. 5.
Report of the Experts” Group on the Parentage / Surrogacy Project (meeting
from 29 October to 1 November 2019), Experts’ Group on the Parentage /
Surrogacy Project, par. 37.
4 paras 19-20.
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sporazumom o surogatstvu u Kaliforniji dobili decu.** Medicinski
potpomognutom oplodnjom stvoreni su embrioni upotrebom sperme
oca i jajne ¢elije anonimnog davaoca, koji su implantirani kod surogat
majke, koja je rodila blizance. Vrhovni sud Kalifornije je doneo odlu-
ku da je podnosilac predstavke genetski otac dece, a da je podnositelj-
ka predstavke njihova zakonska majka. Medutim, u Francuskoj deca
nisu bila priznata kao deca francuskog para. Domadi sudovi su doneli
i odluku da je krivi¢no delo delovanja kao posrednika u pogledu spo-
razuma o surogatstvu, kao i lazno predstavljanje kojim se povredu-
je status dece, u¢injeno na teritoriji SAD, gde se ne smatra krivi¢nim
delom.** Sud je pre svega ukazao na nedostatak konsenzusa u pogle-
du surogatstva izmedu drzava ¢lanica. Dosao je do zaklju¢ka da je po-
vredeno pravo na privatnost dece (dakle ne i roditelja), jer je zbog ne-
priznavanja pravnog odnosa izmedu roditelja i dece, njima povredeno
pravo na identitet, i ukazao na princip zastite najboljeg interesa dece.
Pri tome je ukazao i na znacaj bioloske povezanosti oca sa decom.®
U nesto kasnijem slucaju iz prakse Suda, primetan je osetno druga-
¢iji stav. Naime, u prvoj odluci, veée je donelo odluku da je povreden
¢lan 8. Konvencije, pozivajuéi se na princip najboljeg interesa deteta,
kao i da je u ovom slu¢aju primenjena mera udaljenja deteta iz poro-
dice ekstremna, koja se mora primenjivati samo u slu¢aju neposredne
opasnosti po dete.* Medutim, Veliko veée Suda je doslo do drugaci-
je odluke.”” Naime, u ovom slucaju je bila re¢ o detetu koje je rodeno
u Rusiji, nakon zaklju¢enja sporazuma o surogatstvu, a rodeno dete
nije bilo u bioloskoj vezi sa roditeljima (ruska klinika je navela da je
doslo do greske, bududi da je bilo dogovoreno da se embrion stvori
upotrebom bioloskog materijala oca). Rusija je izdala krstenicu u ko-
joj se navodi da su oni roditelji deteta. Medutim, devetomese¢no de-
te je po dolasku u Italiju, kao zemlju porekla nameravanih roditelja,
smesteno u dom za nezbrinutu decu, a zapoéet je i krivi¢ni postupak
protiv nameravanih roditelja u vezi sa davanjem laznih izjava u pogle-
du identiteta deteta, i upotrebe falsifikovanih dokumenata (koji ni-
je okon¢an u trenutku donoSenja odluke Suda). Ovog puta Sud nije
utvrdio krienje ¢lana 8. Konvencije, a mozda osnovna razlika izme-
du ovog slucaja i slucaja koji potice iz Francuske, lezi u ¢injenici da ni
otac nije bio u bioloskom srodstvu sa detetom. Sud se takode u veéoj
meri pozivao i na zabranu trgovine ljudima. Ipak, znacajno pitanje je

3 Mennesson v. France, predstavka br. 65192/11, presuda od 26. septembra 2014.
godine.

# Ibid, paras. 15-16, 61.

® Ibid., par. 97. Na znadaj zaitite najboljeg interesa deteta je ukazano i u jos jed-
noj odluci Suda o neprihvatljivosti predstavke, a u vezi medunarodnog suro-
gatstva i povratka deteta u zemlju nameravanih roditelja, vid. D. and Others v.
Belgium, predstavka br. 29176/13, odluka od 8. jula 2014.

4 Payadiso er Campanelli v. Italy, predstavka br. 25358/12, presuda od 27. janu-
ara 2015, par 80.

47 Paradiso et Campanelli v. Italy (Grand Chamber), predstavka br. 25358/12,
presuda od 24. januara 2017. godine.



i da li su formirane porodi¢ne veze za devet meseci sa detetom, no,
Sud se njime nije bavio, iako je u pojedinim slu¢ajevima utvrdio i po-
vredu porodi¢nog Zivota kada je bila re¢ 0 mnogo manje intenzivnim
emotivnim vezama, pa i u odsustvu bioloske ili formalne porodi¢ne
veze.* Kada je re¢ o principu zastite interesa deteta, Sud je ukazao da
je italijansko zakonodavstvo nastojalo da zastiti najbolje interese dete-
ta, zabranjujuéi privatno usvojenje zasnovano na ugovornom odnosu
izmedu pojedinaca, i ograni¢avanjem prava nameravanih roditelja da
dovode maloletna lica iz inostranstva u Italiju, ¢ime se deca Stite od
nezakonitih praksi, uklju¢ujudi tu i trgovinu ljudima.*” Svakako, mo-
ra se primetiti da su posledice ovog slucaja znatno teze za dete, kao i
nameravane roditelje, u odnosu na raniji slu¢aj u kojem je utvrdeno
kr$enje ¢lana 8. Konvencije, gde zajednicki Zivot nameravanih rodi-
telja sa detetom nije doveden u pitanje. Izgleda da je Sud dao presud-
nu ulogu nedostatku bioloske povezanosti roditelja i deteta. Takode,
u ovom slucaju su uzeti u obzir pre svega kolektivni interesi dece koja
bi mogla biti pogodena ovakvom praksom. Pored toga, moze se pri-
metiti da je Sud propustio i priliku da ukaZze na razliku izmedu ko-
mercijalnog i nekomercijalnog surogatstva i moguée zloupotrebe ljud-
skih prava koje se mogu povezati sa surogatstvom.

Evropski parlament je osudio praksu surogatstva, koja dovodi u
pitanje ljudsko dostojanstvo Zene, bududi da se njeno telo i njegove
reproduktivne funkcije ne mogu koristiti kao pogodost. Cak sma-
tra da ¢e ,,praksa gestacionog surogat materinstva koja ukljucuje re-
produktivnu eksploataciju i upotrebu ljudskog tela za finansijsku ili
drugu korist, posebno u slu¢aju ranjivih Zena u zemljama u razvoju,
biti zabranjena i hitno regulisana u instrumentima za zastitu ljud-
skih prava“®>® U okviru Saveta Evrope nije usvojena niti jedna rezo-
lucija ili preporuka koja se bavi pitanjem komercijalnog surogatstva.

Medutim, usvajanje medunarodnog instrumenta koji bi se ekspli-
citno bavio medunarodnim surogatstvom se ¢ini udaljenim. Zbog sve
rasprostranjenijeg reproduktivnog turizma, zakonodavcima se mo-
ze uliniti da je bolje imati ugovore o surogatstvu pod sopstvenom
kontrolom, nego biti prepusten milosti stranog zakonodavca sa jos
liberalnijim normama i slabijom zastitom lica koja su uklju¢ena u
proceduru.’’ Prepoznaje se, dakle, trend liberalizacije postojeéeg re-
striktivnog pravnog okvira u pogledu surogat materinstva, kako na
evropskom, tako i na nacionalnom nivou, §to u principu ne predstav-
lja rezultat direktnog, demokratskog odlucivanja ili uticaja odredenih

48

M. N. Shuilleabhdin, ,Surrogacy, System Shopping, and Article 8 of the Eu-
ropean Convention on Human Rights*, International Journal of Law, Policy
and The Family, 2019, Vol. 33, p. 109.
¥ Paradiso et Campanelli v. Italy (Grand Chamber), op. cit., par 202.
% Report on the Annual Report on Human Rights and Democracy in the
World 2014 and the European Union’s policy on the matter, 30. 11. 2015,
2015/2229(INI) , par. 114.
M. Engel, ,Cross-Border Surrogacy: Time for a Convention?“, op. cit., pp.
205-217.
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moralnih vrednosti i ideja, ve¢ pre posledicu pritiska koji nastaje usled
sve rasprostranjenijeg reproduktivnog turizma.>

Imajuéi pre svega u vidu negativna iskustva niza zemalja koje su
bile vode¢i centri za preduzimanje medunarodnog surogatstva, a ko-
je su nakon perioda dozvoljenog komercijalnog surogatstva, zabrani-
le ovu mogu¢énost, ono ne sme biti dozvoljeno, i moraju se zastititi
osnovna prava lica uklju¢enih u postupak. Postojeéi okvir meduna-
rodne zastite ljudskih prava se pokazao neefikasnim u slu¢aju medu-
narodnog surogatstva. Tela koja vr$e nadzor nad po$tovanjem zasti-
¢enih ljudskih prava nisu uspela da uti¢u na zemlje koje dozvoljavaju
komercijalno surogatstvo (ili u kojima nedostaje adekvatna regulati-
va) i koje su identifikovane kao glavni centri za preduzimanje medu-
narodnog surogatstva, mada su prisutni izvestaji u kojima izrazavaju
zabrinutost u ovom pogledu.® Napredak u ovoj oblasti se sporo od-
vija, a re¢ je o pojavi koja je sve rasprostranjenija. Dodatni meduna-
rodni instrument koji bi se bavio pitanjem priznanja roditeljstva uz
odredene preduslove ovakvog priznanja, koji bi se odnosio konkretno
na surogatstvo, mozda bi pomogao u postepenom prihvatanju najos-
novnijih principa prilikom regulisanja ove oblasti.

Treba imati u vidu i neke oéekivane napretke u medicini, koji bi
trebalo da re$e problem neplodnosti u odredenim slu¢ajevima. Ta-
ko je, na primer, transplantacija materice postala oblast koja se br-
zo razvija, nakon uspes$ne transplantacije a potom i rodenja zdravog
deteta 2014. godine u Svcdskoj.54 Kao nesto udaljenija moguénost,
najavljuju se i vestacke materice, koje bi za sada imale ulogu sli¢nu
naprednom inkubatoru za prevremeno rodenu decu, s tim da se spo-
minje i moguénost razvoja deteta isklju¢ivo u vestackim matericama,
dakle izvan tela majke. Mada, ova poslednja moguénost je izazvala
i brojne eti¢ke dileme.

52 B. C. van Beers, ,,Is Europe ‘Giving in to Baby Markets?” Reproductive Tou-
rism in Europe and the gradual erosion of existing legal limits to reproductive
markets, Medical Law Review, Vol. 23, No. 1, 2014, p. 132.

Na primer: Concluding observations on the second periodic report of the Uni-
ted States of America submitted under article 12 of the Optional Protocol to
the Convention on the sale of children, child prostitution and child porno-
graphy, adopted by the Committee at its sixty-second session (14 January — 1
February 2013), Committee on the Rights of the Child, par 29.; Concluding
observations on the combined third and fourth reports submitted by the Uni-
ted States of America under article 12 (1) of the Optional Protocol to the Con-
vention on the Rights of the Child on the sale of children, child prostitution
and child pornography, 12 July 2017, CRC/C/OPSC/USA/CO/3-4, Com-
mittee on the Rights of the Child, par. 24. Concluding observations on the
report submitted by the Russian Federation under article 12 (1) of the Optio-
nal Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of chil-
dren, child prostitution and child pornography, 3 July 2018, CRC/C/OPSC/
RUS/CO/1, Committee on the Rights of the Child, par 22.

> J. Gallagher, ,, First womb-transplant baby born®, BBC News, 4 October 2014,

https://www.bbc.com/news/health-29485996.
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2. Crna Gora

Krivi¢nim zakonikom Crne Gore regulisana je trgovina malolet-
nim licima radi usvojenja, naime: ,,ko oduzme maloljetno lice radi
njegovog usvojenja protivno vazeéim propisima ili ko usvoji takvo
lice ili posreduje u takvom usvojenju ili ko u tom cilju kupi, proda
ili preda drugo lice koje nije navrsilo ¢etrnaest godina ili ga prevozi,
obezbjeduje mu smjestaj ili ga prikriva, kaznice se zatvorom od jed-
ne do pet godina“. Ko se bavi vr$enjem ove delatnosti ili je delo na
organizovan nadin poc¢inilo vise lica, kazni¢e se zatvorom najmanje
tri godine.” Krivi¢no delo moze se izvrsiti na viSe nadina. Radnju iz-
vrienja predstavlja oduzimanje maloletnog lica radi njegovog usvoje-
nja, pri ¢emu treba uzeti da se oduzimanje vrsi upotrebom sile, pret-
nje, obmane ili na drugi prevaran nadin. Radnju izvr$enja predstavlja
i usvojenje tako oduzetog maloletnog lica, kao i posredovanje u ta-
kvom usvojenju, §to znadi da ovo krivi¢no delo ¢ini i lice koje usva-
ja maloletno lice koje je oduzeto radi usvojenja, kao i ono lice koje u
tome posreduje. Dalje, radnja izvrsenja ovog krivi¢nog dela sastoji se
i u kupovini, prodaji ili predaji lica koje nije navrsilo ¢etrnaest godi-
na, kao i njegovo prevozenje, obezbedenje smestaja ili prikrivanje u
istom cilju odnosno radi usvojenja. Na osnovu teleoloskog i jezickog
tumacenja ovde se moze zaklju¢iti da u tom slu¢aju ne mora biti re¢
o licu koje je oduzeto, veé je dovoljno da se ove radnje preduzimaju
radi usvojenja protivno vaze¢im propisima.*® Ovo znaci da bi u slu-
éaju surogatstva, izvrsioci mogli biti i surogat majka, kao i namerava-
ni roditelji. Takode, kupovina ili prodaja nije nuzna, ve¢ je mogude
i da je re¢ o predaji maloletnog lica, mada situacija nije sasvim jasna
u slu¢aju preuzimanja lica bez nov¢ane naknade (tj. nije re¢ o preda-
ji). Sli¢an pristup je i u Srbiji, s tim da se ve¢ dugo razmatra mogué-
nost dekriminalizacije nekomercijalnog surogatstva.””

U Sloveniji se trgovina ljudima regulise u opstoj odredbi, u kojoj
se posebno navodi i preuzimanje lica kao podobna radnja izvrienja;
i u ovom slucaju je mogudéa odgovornost i surogat majke i namerava-
nih roditelja.’® Ukoliko je osnovno delo u¢injeno prema maloletnom
licu ili silom, pretnjom, obmanom, otmicom ili zloupotrebom podre-
denog ili zavisnog polozaja ili davanjem ili primanjem uplata ili dru-
gih koristi, radi dobijanja pristanka lica pod kontrolom drugog lica,
ili u svrhu prisiljavanja na trudno¢u ili vestacku oplodnju, udinilac

> Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni list RCG, br. 70/03, 13/04 — ispr., 47/06 i Sluzbe-

ni list CG, br. 40/08, 25/10, 32/11, 64/11 — dr. zakon, 40/13, 56/13 — ispr.,

14/15, 42/15, 58/15 — dr. zakon, 44/17, 49/18, 3/20, ¢lan 445.

Z. Stojanovié, Komentar Kriviinog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2021,

str. 1183.

57 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005
— ispr.,, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i
35/2019, ¢lan 389.

> Kaznenski zakonik, Uradni list RS, $t. 50/12 — uradno predi$¢eno besedi-
lo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20 in 95/21), ¢lan 113 (1).
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¢e se kazniti zatvorom od tri do petnaest godina.” Zanimljivo je, da-
kle, da je u teZzem obliku krivi¢nog dela surogat majka u odredenim
okolnostima prepoznata kao zrtva ovog krivi¢nog dela. Zvani¢ni su
podaci da se u Sloveniji prema deci koja su rodena uz sporazum o su-
rogatstvu u zemljama u kojima je ova praksa dozvoljena, postupa na
isti nacin kao i prema drugoj deci, kao i da se u svim postupcima u
odnosu na njih primenjuje princip najboljeg interesa deteta.®® Tako-
de, Zakonom o le¢enju neplodnosti i postupcima oplodnje uz bio-
medicinsku pomo¢ Slovenije iz 2000. godine je zabranjeno surogat
materinstvo.” U Nemackoj su, recimo, takode zabranjeni svi oblici
surogatstva.®” Medutim, imajudi u vidu najbolje interese deteta, stra-
ne odluke o roditeljstvu se i u slu¢aju komercijalnog surogatstva pri-
znaju, ukoliko postoji genetska veza barem jednog nameravanog ro-
ditelja sa detetom, iako je to u suprotnosti sa odredbom po kojoj se
majkom deteta smatra Zena koja je rodila dete.®

U Crnoj Gori Vlada je ponovo utvrdila Predlog zakona o medicin-
ski potpomognutoj oplodnji, u kojem se zabranjuje primena postupka
medicinski potpomognute oplodnje Zeni koja namerava da dete posle
rodenja preda drugom licu (sa ili bez naknade), posredovanje u po-
nudi usluge radanja deteta za drugog, oglasavanje ponude i potrebe
za radanjem deteta za drugog, kao i zaklju¢ivanje ugovora ili drugih
pravnih poslova o radanju deteta za drugog i predaji deteta rodenog
postupkom medicinski potpomognute oplodnje, uz nov¢anu nakna-
du ili bez naknade.®* Krivi¢no delo trgovine maloletnim licima radi
usvojenja se moze udiniti samo na teritoriji Crne Gore. Kada je re¢ o
pribegavanju reproduktivnom turizmu, u doma¢im medijima su ¢ak

9 Ibid, dlan 113 (2).

6 Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of chi-
Idren, including child prostitution, child pornography and other child sexu-
al abuse material ,, Safeguards for the protection of the rights of children born
from surrogacy arrangements“ — Input by Slovenia, Ljubljana, May 2019, do-
stupno na: https://www.ohchr.org/EN/Issues/Children/Pages/ChildrenBorn-
SurrogacyArrangements.aspx.

Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko po-
mo¢jo, Uradni list RS, §t. 70/00 in 15/17 — DZ.

¢ Embryonenschutzgesetz vom 13. Dezember 1990 (BGB!. 1 S. 2746), das zu-
letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. November 2011 (BGBL. 1S. 2228)
geindert worden ist, § 1(1); Adoptionsvermittlungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Juni 2021 (BGBL. 1 S. 2010) §14b.

Call for submissions for the thematic report of the Special Rapporteur on the
sale and sexual exploitation of children, including child prostitution, child
pornography and other child sexual abuse material — Contribution of Ger-
many, dostupno na: https://www.ohchr.org/EN/Issues/Children/Pages/Chi-
ldrenBornSurrogacyArrangements.aspx; Biirgerliches Gesetzbuch in der Fa-
ssung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGB/. 1 S. 42, 2909; 2003 I
S.738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBL.
I S. 3515) gedndert worden ist, § 1591.

Predlog — Zakon o medicinski potpomognutoj oplodnji, Vlada Crne Gore,
16. septembar 2021. godine, a koji je i prethodna Vlada predlozila, 16. janua-
ra 2020. godine; ¢lan 37.
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bili prisutni ¢lanci koji olako navode neta¢ne podatke u pogledu po-
jedinih zemalja u kojima bi surogatstvo predstavljalo dozvoljenu i bez-
bednu moguénost za Zene iz Crne Gore, koje iz zdravstvenih razloga
nisu u mogu¢nosti da rode dete.® U Albaniji, na primer, surogatstvo
nije detaljno regulisano, osim $to se u ¢lanu 261 Porodi¢nog zakoni-
ka navodi da se na surogatstvo primenjuju isti kriterijumi i postupci
kao i u slu¢aju usvojenja.®® Medutim, trazenje, predlaganje, davanje
ili prihvatanje naknade i drugih beneficija, u pogledu radnji ¢injenja
ili ne¢injenja koje se odnose na proces usvajanja maloletnog lica je ka-
znjivo sa do sedam godina zatvora (¢lan 124/a Krivi¢nog zakonika
Republike Albanije).” Nazalost, i pojedini strani sajtovi pruzaju ne-
potpune informacije o dozvoljenosti ovog pravnog posla u Albaniji,
navode¢i konkretan novéani iznos koji je neophodan za njegovu rea-
lizaciju, uz napomenu da surogatstvo nije regulisano u Albaniji, od-
nosno da domade vlasti ne ohrabruju niti spre¢avaju njegovo preduzi-
manje.68 Ukoliko se ima u vidu praksa Suda u pojedinim slu¢ajevima,
u slucaju povratka deteta nakon realizacije medunarodnog surogat-
stva, sa kojim je makar jedan roditelj bioloski povezan, u tom sluc¢aju
bi princip zastite najboljeg interesa dece podrazumevao i priznavanje
roditeljstva. Ipak, ovo pitanje nije regulisano, niti je poznat jasan stav
drzave u ovom slucaju, tako da putovanje u drugu zemlju i povratak
deteta u zemlju donosi neizvesnost i rizike.

Zakljucak

S obzirom na sve rasprostranjeniji reproduktivni turizam, suro-
gatstvo se viSe ne moze posmatrati u okvirima jedne drzave. Doma-
¢e krivi¢nopravne odredbe kojima se zabranjuje trgovina maloletnim
licima radi usvojenja, ne sprecavaju roditelje da odu u drugu zemlju
u kojoj je komercijalno surogatstvo dozvoljeno, i pristupe proceduri.
Nazalost, u medijima se ne isti¢e u dovoljnoj meri da je re¢ o poslu
koji u domaéem pravu predstavlja krivi¢no delo, koji nosi rizike za
sve ukljucene u proceduru. Osim toga, relativno lako je dodi do saj-
tova koji nude posredovanje u medunarodnom surogatsvu. Nije sa-
svim jasan ni pravni status dece prilikom povratka u zemlju, nakon
preduzimanja medunarodnog surogatstva.

% U Crnoj Gori surogat majcinstvo zabranjeno, a tako ée vjerovatno i ostati, 4.
2.2019, heps://www.roditelji.me/blog/2019/02/04/u-crnoj-gori-surogat-maj-
cinstvo—zabranjeno—a—tako—ce—vjerovatno—i—ostati.

¢ Family Code of Albania, Law Number 9062 Adopted May 8, 2003 Unoth-
cial English Translation, https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRO-
NIC/65148/89474/F1958881334/ALB65148%20(English).pdf.

¢ Criminal Code of the Republic of Albania (1995, amended 2017), English

version, Legislationline, https://www.legislationline.org/documents/section/

criminal-codes/country/47/Albania/show.

»Surrogacy in Albania — A hybrid surrogacy program in Europe for a single

male or same-sex couples®, IVF Conceptions, https://www.ivfconceptions.com/

surrogacy-in-albania/.
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Sa druge strane, drzave koje dozvoljavaju komercijalno surogatstvo
kr$e medunarodne odredbe o zabrani trgovine decom, ¢ak i kada se
navodi da je re¢ o naknadi koja se daje surogat majci za usluge nose-
nja deteta, bududi da je predaja deteta gotovo uvek obavezan element
sporazuma. Medunarodno pravo se dakle pokazalo neefikasnim u
pogledu medunarodnog surogatstva i zastite osnovnih ljudskih pra-
va ucesnika u postupku. Imajuéi u vidu i negativna iskustva brojnih
drzava koje su dozvoljavale komercijalno surogatstvo, i u tom smislu
bile vodeée destinacije za preduzimanje medunarodnog surogatstva,
ono ne sme biti dozvoljena moguénost. Tela koja vr$e nadzor nad po-
Stovanjem za$ti¢enih ljudskih prava bi morala u vecoj meri da vrse
pritisak na zemlje koje dozvoljavaju komercijalno surogatstvo, ili u
nedovoljnoj meri reguli$u surogatstvo. Eventualni medunarodni do-
kument o priznavanju stranih sudskih odluka o roditeljstvu, donetih
kao rezultat medunarodnih sporazuma o surogat materinstvu, tre-
balo bi da uspostavi minimum prihvatljivih standarda i istovreme-
no zastiti interese deteta. Ono §to je proizaslo iz odluka Suda, nije
nedvosmislena osuda ovakve prakse u zemljama u kojima se ona od-
vija, ve¢ za$tita najboljeg interesa deteta u slu¢aju povratka deteta s
kojim postoji bioloska veza barem jednog roditelja. Ukoliko je re¢ o
detetu s kojim ne postoji bioloska veza, onda prevagu imaju kolekeiv-
ni interesi dece (tj. ne i interes konkretnog deteta), u smislu sprecava-
nja trgovine decom. U okviru UN je prisutan i stav da se strane sud-
ske odluke o roditeljstvu ne smeju bezuslovno priznavati, pre analize
postupka surogatstva u zemlji u kojoj je preduzeto, u svetlu proda-
je dece, ali i da se istovremeno moraju zastititi najbolji interesi dete-
ta, koje ne sme biti kaznjeno zbog okolnosti pod kojima je rodeno.?”’
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Andela Bukanovi¢, PhD, Jelena Purisi¢, PhD

COMMERCIAL SURROGACY, REPRODUCTIVE TOURISM
AND TRAFFICKING OF MINORS FOR ADOPTION

Reproductive tourism is connected with numerous challenges,
and such practices can often jeopardize protection of basic human
rights. Commercial surrogacy is contrary to the norms of interna-
tional law on prohibition of the sale of children. Therefore, interna-
tional law seems ineffective in relation to the countries recognized
as centres of commercial surrogacy, as a lucrative industry. On the
other hand, in countries that ban surrogacy, norms prohibiting traf-
ficking of minors for adoption are ineffective abroad, and therefore
the parents can engage in international surrogacy. The principle of
the best interests of a child requires the protection of children who
return to the country of origin of their intended parents, after the
completion of international surrogacy. If the case law of the Euro-
pean Court of Human Rights is taken into account, it seems that
this principle implies that the parenthood of the intended parents
must be recognized, but only if there is a biological connection of
the child with at least one of the parents.

Keywords: commercial surrogacy, reproductive tourism, human
trafficking, sale of children, human rights, international surrogacy
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