Alenka Selih*

Dozivotni zatvor i njcgovo ukidanjc"

Autorka se u ¢lanku zalaze za ukidanje kazne doZivotnog zatvora
iznosedi argumente za takvo resenje. Bavi se pitanjem uskladenosti te
sankcije sa ustavno-pravnom zabranom muéenja; upozorava da je kazna
sporna u odnosu na nacelo zakonitosti (neodredenost kazne) i na nade-
lo srazmernosti. Zatim secira odnos kazne i svrhe kaznjavanja. Utvrdu-
je da kazna dozivotnog zatvora ne ispunjava ta nadela jer je sprecavanje
novog krivi¢nog dela izvrsioca tesko predvideti; kod te kazne resocija-
lizacija nije moguda; svrhe zastrasivanja i reciprociteta bolje se ostvaru-
ju brzim i izvesnim pokretanjem i vodenjem krivi¢nog postupka protiv
izvr$ioca. Rad otvarai pitanje zastite prava Zrtava; analizira odgovaraju-
¢u pravnu praksu Evropskog suda za ljudska prava; utvrduje da je Slove-
nija kao jedina republika bivse Jugoslavije uvela tu kaznu i jedina koja
je tu kaznu uvela potpuno samostalno i ne kao zamenu za smrtnu ka-
znu, kao $to su to uradili drugi pravni sistemi.

Kljuéne reci: dozivotni zatvor, naéelo reciprociteta, zabrana mude-
nja, svrhe kaznjavanja

Uvod

U vedini evropskih drzava kazna doZivotnog zatvora je najteza mo-
guca sankcija za u¢inioca krivi¢nog dela. Svi pravni sistemi koji je
poznaju — za razliku od slovena¢kog — uveli su je kao zamenu za
smrtnu kaznu u vreme kada su ti sistemi ukidali smrtnu kaznu.
Za razliku od njih, slovenacki krivi¢no-pravni sistem uveo je ka-
znu dozivotnog zatvora zbog navodnog uskladivanja sa odredba-
ma Rimskog statuta kojim je osnovan Medunarodni krivi¢ni sud.!
Znacaj kazne doiivotnog zatvora je vi$estruk: vazna je njena sim-
boli¢ka funkecija i simboli¢na poruka kojom drzava saop$tava ko-
je sve mere prinude je spremna da sprovede prema ljudima — dr-
zavljanima ili onima koji to nisu — a koji kr$e najelementarnija
pravila zajednic¢kog Zivota u drustvu. Prihvatanjem ili neprihva-
tanjem takve sankcije na neki nacin i drzava i njen pravni pore-
dak odreduju polozaj pojedinca u drustvu i njegova prava. Od
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posebnog znacaja je i to da ta kazna ne uti¢e samo na kaznenu
politiku kao takvu, nego je istovremeno i odraz represivnog nadi-
na razmi$ljanja, koji je vidljiv kroz politiku i na drugim podrudji-
ma drustvenog Zivota, narocito preko tretmana posebno ranjivih
drustvenih grupa (ljudi sa dna socijalne lestvice, izbeglice, zavi-
snici od droga i sli¢no...). Bilo koja najteza propisana sankcija u
kriviécnom pravu ima jo$ jedan vazan vidik: predstavlja kriteri-
jum na osnovu kojeg se oblikuje kaznena politika sudova. Uko-
liko je najviSa propisana sankcija zatvor u trajanju od 30 godi-
na, to znadi da ta kazna predstavlja apsolutni maksimum i da se
od tog maksimuma prema dole formiraju kriterijumi za izricanje
kazni za pojedine grupe krivi¢nih dela i za pojedina krivi¢na de-
la. Ako je najvi$a propisana sankcija kazna doZivotnog zatvora,
cela lestvica propisanih kazni se pomice prema gore i okvir ko-
ji sluzi kao oslonac za formiranje kaznene politike se, dakle, pre
ili kasnije pomera prema gore. Na taj na¢in najvi$a propisana ka-
zna ima ulogu ,,sidra“ kazne, koje potom uti¢e na sve nize okvi-
re izre¢enih kazni.> U vezi sa tom kaznom ve¢ na pocetku treba
upozoriti i na to da ju je mogude, bar u nekim pravnim sistemi-
ma, izreéi u dva oblika: bez moguénosti uslovnog otpusta, ili na
na¢in da je tokom njenog izvr$enja moguce upotrebiti institut
uslovnog otpusta. Ta dva oblika moramo razlikovati jer se razli-
kuju i razlozi za prvi odnosno drugi oblik ove kazne.

Mada se doZivotni zatvor tretira pre svega kao zamena za smrtnu
kaznu — njegova istorija je duza od nastojanja za ukidanje te kazne
koja se prvi put javljaju u 20. veku. Kao $to pise Van Zyl Smit, isto-
ricari su otkrili postojanje takvog oblika zatvora jo$ u Rimskom car-
stvu.’ U srednjem veku su je poznavali kao nadin zamene za smrtnu
kaznu — ali samo pod uslovom da se izvr$avala u manastirima. Od
18. veka, kada je zatvor pocinjao da postaje glavna kazna, postoji i
kazna dozivotnog zatvora kao njen najtezi oblik. Pravni reformatori
su jo$ krajem 18. veka branili doZivotni zatvor kao zamenu za smrt-
nu kaznu. Medu njima se isticao Cesare Beccaria, strastveni protiv-
nik smrtne kazne. Beccaria je prvi ne samo jasno formulisao zahtev
za odredivanjem krivi¢nog dela zakonom, nego je zahtevao i da kazna
bude unapred propisana zakonom. Kao $to je u novije vreme utvrdio
T. Sellin, tu se radi o dva medusobno suprotstavljena zahteva: Becca-
ria se zauzimao za odredenost kazne, dok je istovremeno zagovarao
dozivotni zatvor — istina samo kao oblik manjeg zla — ¢ija je veli-
ka mana bila upravo njena neodredenost.* Dozivotni zatvor dobio je
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na znacaju u 20. veku, narocito posle Drugog svetskog rata, sa nasto-
janjima za ukidanjem smrtne kazne, za §ta se posebno zalagao Savet
Evrope. Evropske drzave, ¢lanice Saveta Evrope, postepeno su, a na-
ro¢ito posto su potvrdile Protokol broj 6. uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima kojim se ukida smrtna kazna — potvrdile dozivot-
ni zatvor kao alternativu ukidanju smrtne kazne.’ Sledeéi talas uvo-
denja dozivotnog zatvora pojavio se posle pada komunisti¢kih rezima
u Srednjoj i Isto¢noj Evropi, od 1989. godine nadalje, kada su broj-
ne drzave zamenile smrtnu kaznu doZivotnom. Izuzetak su bile dr-
zave nastale na podru¢ju bive Jugoslavije (izuzev Slovenije), uvode-
¢i kao alternativu smrtnoj kazni — vremenski odredene, dugotrajne
kazne, u trajanju od 20 do 40 godina.®

1. DoZivotni zatvor i njegova uskladenost
s nekim ustavno-pravnim nacelima

1. Zabrana mudenja, ne¢ove¢nog ili ponizavajuéeg kaznjavanja ima
snagu ustavno-pravnog nacela. Veoma je raireno shvatanje da dozi-
votni zatvor predstavlja krienje tog nacela. Da se, dakle, radi o neco-
ve¢nom i ponizavaju¢em kaznjavanju. DoZivotni zatvor je u sustini
»apsolutna® i ,nemerljiva“ kazna — kada se radi o duZini je vremen-
ski neodredena i, posto bi trebalo da traje ceo Zivot osudenika, da-
kle do njegovog kraja, po prirodi je neopoziva, totalna kazna.” U
potpunosti osudeniku oduzima najpre slobodu kretanja i slobodu,
a onda i brojne druge dobrobiti — zanimanje, porodicu, kontakte
sa spoljnim svetom. Te dobrobiti oduzima i svaka druga kazna ko-
jom se oduzima sloboda — ali ipak je definitivnost oduzimanja tih
dobrobiti kod doZivotnog zatvora potpuna. Cinjenica da dozivot-
ni zatvor u praksi moze da traje i vremenski ograni¢eno (odredeno)
vreme, ba$ niSta ne menja u odnosu na prirodu njene apsolutnosti i
potpunosti. Upravo ta njena karakteristika najbolje pokazuje priro-
du njene neovecnosti i ponizenja. Zbog svoje sveobuhvatnosti, do-
zivotni zatvor je sankcija koja nanosi veoma ozbiljnu i duboku pat-
nju — kako fizicku tako i psihi¢ku. Osim toga, ne¢ove¢nost kazne
se ispoljava i kroz jo§ jedan vid: svrha kaZnjavanja, a narocito izvr-
Savanja kazni oduzimanja slobode, jeste i resocijalizacija osudenika.
Taj cilj osmisljava izvrSenje tih kazni, bududi da bez njega predstav-
lja samo ,onesposobljavanje®, ,isklju¢enje” osudenika iz drustva (na
odredeno vreme). O znacaju tog aspekta izvriavanja kazne bice reci
malo kasnije, ali je ve¢ ovde potrebno naglasiti — u kontekstu neco-
ve¢nog ili ponizavajuéeg kaznjavanja — da resocijalizaciju kod ka-
zne doZivotnog zatvora nije mogude u sustini ni postaviti kao cilj, a
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kamoli izvrsiti. Ta vrsta kazne, dakle, osudeniku oduzima i posled-
nju $ansu da bilo kada u Zivotu poé¢ne da Zivi na nacin koji bi bio u
skladu sa pravilima veéine, pozitivan i produktivan. Okrutnost i ne-
¢ovecnost kazne dozivotnog zatvora se u osnovnom obliku pokazu-
je i u tome $to sustinski poseze i kr$i osnovno dostojanstvo ¢oveka.®
Ta vrednost je temelj nemackog ustava (osnovnog zakona) i poseb-
no je isti¢u upravo nemacki autori, kao i Ustavni sud Savezne Repu-
blike Nemacke. On je u svojoj prvoj vodec¢oj presudi iz 1977. godine
istakao da se radi o kazni koja za posledicu ima gubitak te dobrobi-
ti i posledi¢no prava na resocijalizaciju.” Navedeni argumenti jasno
navode na zaklju¢ak da se kod kazne doZivotnog zatvora radi o ka-
zni kojom se kr$i princip zabrane mucenja, ne¢oveénog ili ponizava-
juéeg kaznjavanja.

2. Nacelo zakonitosti kazne kao ustavno-pravno i krivi¢no-pravno
nacelo zahteva da su sankcije uopste, a naro¢ito kazne — odredene
unapred. To opste prihvaéeno nacelo je jedan od temelja krivi¢nog
prava; njegova suprotnost — po principu analogije — medutim, jed-
no je od najveéih kr$enja osnovnih pravila krivi¢nogi ustavnog prava.
Nacelo ima status osnovnog prava i ustavno-pravne norme. Pitanje
koje tu moze da se postavi se odnosi na to da li se zahtev po odrede-
nosti odnosi samo na vrstu sankcije ili i na njeno vremensko traja-
nje. Deo teoreti¢ara smatra da je vremenska odredenost neophodni
deo tog nalela, dok drugi deo teoreti¢ara ¢uti.'® O tom pitanju su se
— barem posredno — izjasnjavali i pojedini nacionalni, kao i me-
dunarodni sudovi. Pitanje koje su Zeleli tom prilikom da razrese bilo
je: da li je kazna dozivotnog zatvora, kod koje nije dozvoljen uslov-
ni otpust, u skladu sa ustavom. Nemacki Ustavni sud (BVerfGE 45,
187), presudio je da se moze racunati da je kazna u skladu sa zah-
tevom o ljudskom dostojanstvu, koje je u nemackom ustavu osnov-
no ljudsko pravo i predstavlja ustavnu normu, samo ,,ukoliko osude-
nik ima konkretno i realno ocekivanje da ¢ée na kraju biti otpusten
sa izdrzavanja kazne® (BVerfGE 9, 187); ¢ime kazna u sustini posta-
je odredena.' Donosenje zaklju¢aka pomocu argumentum a contra-
rio nas, dakle, dovodi do zaklju¢ka da bi kaznu oduzimanja slobode,
koju nije moguée vremenski ograniciti, sud proglasio neustavnom.

3. Nacelo srazmernosti je sledeée ustavno nacelo koje se kod ka-
zne doZivotnog zatvora stavlja pod znak pitanja. Ovde se radi o to-
me da li je predvidena sankcija, dakle doZivotni zatvor, proporcio-
nalna izvr$enom krivi¢nom delu i stepenu krivice izvr$ioca. Najée$ca
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kritika te kazne je kritika zbog njene strogoée — gubitak slobode na
neodredeno vreme do smrti osudenika — govori o tome da se radi
o nesrazmernoj kazni, zbog ¢ega moze da bude neljudsko i poniza-
vajuce kaznjavanje. Opste ustavno nacelo srazmernosti, na nadin ka-
ko ga poznaje ustavno-sudska praksa u svim evopskim drzavama ¢la-
nicama Saveta Evrope, je prema stavu slovenackog Ustavnog suda:

»...odgovarajuée vaganje da li su mere, odredene zakonom, u skla-
du sa njegovom svrthom. Mera mora da se utvrdi sa ciljern, na nadin
da u najmanjoj mogudoj meri uti¢e na prava i interese subjekata na
koje se odnosi. Mere moraju da odgovaraju postizanju ciljeva zako-
nodavca. Posezanje (u zasti¢ene interese) je moguée samo ukoliko je
to nuzno i neophodno za realizaciju cilja zakonodavca.“?

Sli¢no isti¢u i nemacka teorija i praksa — srazmernost svakog za-
diranja u ljudska prava procenjuje se po tome da li je: odgovarajuce
(geeignet), potrebno (erforderlich) i primereno (zumutbar) za ostva-
renje cilja zakonodavca.”? Ciljevi propisane kazne dozZivotnog zatvo-
ra su — ako ih kratko definiSemo — nesumnjivo: spre¢avanje izvr-
Savanja krivi¢nih dela konkretnog udionica i njegova resocijalizacija
(specijalna prevencija); uticanje na ponasanje drugih da ne bi izvria-
vali krivi¢na dela i obezbedivanje sigurnosti (opsta prevencija). Uko-
liko kaznu doZivotnog zatvora razmatramo pomo¢u elemenata nacela
srazmernosti, moramo da ocenimo da je takva procena veoma teska.
Budud¢i da se radi o proceni, mozemo oéekivati da ¢e sadrzavati ele-
mente subjektivnog. Ipak, moguée je utvrditi da je glavna mana te
kazne u vezi sa proporcionalno$éu — neodredenost. Dok je srazmer-
nost moguce utvrdivati kod vremenski definisanih zatvorskih kazni
— takvo poredenje kod dozivotnog zatvora otpada, odnosno, uopste
nije moguce. Zato je u tom pogledu kazna dozivotnog zatvora sli¢-
na smrtnoj kazni, bududéi da ju je — isto kao i smrtnu kaznu — veo-
ma tesko ili skoro nemoguée porediti sa vremenskim odredenom ka-
znom oduzimanja slobode."* Zato mozemo da zaklju¢imo da kazna
dozivotnog zatvora ne odgovara svrsi kaznjavanja — ili nije bolja od
vremenski odredene kazne oduzimanja slobode odgovarajuéeg traja-
nja. Ukoliko je mogude Zeljeni cilj (smanjenje kriminaliteta) posti-
¢i manje invazivnim zadiranjem u ljudska prava, onda ta kazna nije
opravdala cilj krivi¢nog zakonodavstva. Spre¢avanje kriminaliteta je
prema podacima empirijskih istrazivanja mogude posti¢i i vremenski
odredenim kaznama oduzimanja slobode. Brojna istrazivanja poka-
zuju da je veca verovatnoca progona i sudenja vaznija od visine pro-
pisane kazne. Kazna dozivotnog zatvora ¢ini se jo§ manje odgovara-
ju¢om sa stanovista Ustavnog suda Republike Slovenije, koji kaze da
zadiranje (u prava) mora da bude nuzno i neophodno. Nemoguée je
tvrditi da ciljeve kaznjavanja moze da ispuni samo ova vrsta kazne,
bududi da sve analize izvr$avanja kazne pokazuju da ciljeve postize
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teze ili ih uopste ne postize. Istovremeno ne mozemo precutati ¢i-
njenicu da se trajanje kazne — zbog navedenih i drugih problema
— Cesto ogranicava razli¢itim institutima tokom njenog izvrSavanja.

2. DoZivotni zatvor i svrha kaZnjavanja

Jedan od vaznijih prigovora protiv ove kazne odnosi se na pita-
nje da li i na koji nadin ta kazna moze da ostvari svrhu kaznjavanja.

1. Spre¢avanje ponovnog izvrSenja krivi¢nog dela. Dozivotni za-
tvor trebalo bi da ucinioce najtezih kriviénih dela spre¢i da u bu-
du¢nosti ponove isto ili jo§ teze krivi¢no delo.”” Ova zastitna sadrzi-
na svrhe kazne posebno se isti¢e kod onog oblika o¢uvanja drustva,
oli¢enog u teznji za onesposobljavanjem uéinioca krivi¢nog dela (tzv.
incapacitation), a koji je naro¢ito prisutan u SAD-u. Sa druge strane,
trebalo bi da ova kazna sluZi svrsi o¢uvanja drustva (javnosti), budu-
¢i da opasnog pojedinca izdvaja iz drustva na dugi vremenski period
— ¢ak do njegove smrti.'®

Zamisao o kazni, narodito zatvorskoj, kao sredstvu za sprecava-
nje buduéeg kriminaliteta ima svoju osnovu u stavu da kod izvrsio-
ca postoji opasnost od ponavljanja krivi¢nog dela. Ova opasnost bi
— tvrde pobornici kazne doZivotnog zatvora — bila posebno velika
kod osudenika na dozivotni zatvor. Problem te argumentacije jeste
u tome da su empirijska istrazivanja na osudenicima na dozivotni za-
tvor, koji su bili uslovno otpusteni, pokazala da je udeo povratnika
medu njima bio najmanji od svih grupa uslovno otpustenih osude-
nika.”” Van Zyl Smit i Diinkel su utvrdili da osudenici te vrste nisu
bili ,opasniji“ (od drugih), nego su ¢ak cesto pridonosili stabilnosti
sistema. Posto je zatvor bio njihova jedina perspektiva, bili su zainte-
resovani za miran i ureden sistem.” Prognoziranje buduéeg ponasa-
nja, naroc¢ito ako se radi o najavljivanju buduéeg opasnog ponasanja,
zbog toga je veoma riskantno; a rizi¢no je i obja$njavati kaznu dozi-
votnog zatvora tako nepouzdanim argumentom. U drzavama sa ve-
likom grupom osudenika osudenih na dugogodis$nje zatvorske kazne
ili dozivotni zatvor — kao u SAD-u — upozoravaju i na problem sta-
rih i bolesnih osudenika.'” Zbog toga su u nekim velikim zatvorima
morali da otvore posebna odeljenja za stare i onemocale osudenike;
govori se ¢ak o ,maximum security convalescence homes®.** Odredi-
vanje kazne dozivotnog zatvora u svrhu prevencije — koja se zasniva
na utvrdivanju buduée opasnosti osudenika — kod dozivotnog za-
tvora je, dakle, potpuno nepouzdano i pod velikim znakom pitanja.

5 Weber, H. M., op. cit., 164-185.
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2. Resocijalizacija kao svrha kaZznjavanja. Resocijalizacija, pozna-
ta i kao pozitivna specijalna prevencija, jeste kao vazan deo izvr$ava-
nja zatvorske kazne neophodni pratilac njenog izvrsenja. Resocijali-
zacija, kao jedan od ciljeva kaznjavanja, ima svoje pravno utemeljenje,
posto je kao obavezni deo izvr$avanja kazne zatvora odredena i Me-
dunarodnim paktom UN o gradanskim i politickim pravima. U 3.
paragrafu ¢lana 10 tog akta piSe da ,,sistem kaznjavanja mora obez-
bediti takav tretman (treatment) osudenika, koji ¢e u sustini omo-
guiti njihovo pobolj$anje i drustvenu rehabilitaciju®* I dok Weber
upozorava pre svega na to da se ovde radi o merama prinude koje je
moguce razumeti i kao kr$enje osnovnog dostojanstva ¢oveka, ¢ini
se da je vaznije naglasiti da je kori$¢enje resocijalizacijskih mera kod
kazne dozivotnog zatvora prili¢no problemati¢no, ako ne i nemogu-
¢e. Kod ove kazne je, naime, bilo kakvo usmerenje ka resocijalizaci-
ji po prirodi stvari nemoguée: uzimajuéi u obzir neodredenost traja-
nja i (odredeni) zavrietak izvr$avanja ove kazne, svaki takav pokusaj
je bez ikakvog smisla i potpuno uzaludan. DoZivotni zatvor, jedno-
stavno, ovu svrhu kaznjavanja ne moze da ostvari.

3. Zastrasivanje kao oblik opste prevencije. Savremeno krivi¢no
pravo ne govori o zastrasivanju kao obliku opste prevencije, nego o
uticaju izre¢enih kazni na drustvo uopste. U vezi sa kaznom dozi-
votnog zatvora ne mozemo mimo ¢injenice da svrha ove kazne naj-
bolje govori o ¢emu se tu u stvari radi. Kada se radi o toj funkciji ka-
zne, opste prihvadeni stav je da je u najmanju ruku tu funkciju tesko
proveriti. Empirijske studije s tog podrudja su viSe puta pokazale da
kod izre¢enih kazni mnogo veéi efekat od zastrasivanja ima veéi ste-
pen verovatnode da ¢e u¢inilac biti otkriven, te da ¢e izvr$enje kazne
uslediti $to brze posle izvr$enja krivi¢nog dela.”

Isti autor pise i o komparativnoj pravnoj analizi iz 1996. godi-
ne koja je obavljena u jednoj od nemackih pokrajina. U njoj su upo-
redili pravna reenja i empirijske podatke iz Sest zemalja koje ima-
ju dozivotni zatvor (Engleska i Vels, Francuska, Holandija, Austrija,
Savezna Republika Nemacka) i tri zemlje koje ga nemaju (Spanija,
Norveska, Kipar). Pored pravne analize obradili su i empirijske po-
datke o krivi¢nim delima ubistva, broju osudenih i broju izvrsilaca
tih krivi¢nih dela, osudenicima na doZivotni zatvor koji su u zatvo-
ru bili od 1989. do 1993. Istrazivanje je testiralo viSe hipoteza koje
su se odnosile na zastitnu funkciju dozivotnog zatvora. Nijednu od
postavljenih hipoteza nije bilo moguée potvrditi. Poredenje dve gru-
pe sistema pokazalo je:

— Daje u drzavama bez dozivotnog zatvora broj izvr$enih krivi¢-
nih dela ubistava bio relativho manji nego u drugoj grupi;

— Da se udeo izvrsenih ubistava povecavao sa strozim krivi¢-
no-pravnim merama;

2l Van Zyl Smit D., op. ciz., 12-13.
22 Weber H. M., 9p. ciz., 202-205.
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— Da su bile krivi¢no-pravne mere u drzavama bez dozivotnog
zatvora u gornjem delu propisanih kazni nekoliko puta niZe nego u
drzavama koje imaju doZivotni zatvor.

U zajedni¢kom zaklju¢ku autori su naglasili da se izvr$ena krivi¢-
na dela ubistva razvijaju nezavisno od izre¢enih kazni u obe grupe dr-
zava; da je doZivotni zatvor moguée bez straha po veéu bezbednost
drustva — tj. bez opasnosti da bi se broj ubistava pove¢ao — zame-
niti vremenski duzim odredenim kaznama.??

Zato je opravdano zakljuditi da kazna doZivotnog zatvora ne ispu-
njava ops$tu preventivnu funkciju, tj. da je ispunjava u istoj meri kao
$to to ¢ine vremenski odredene kazne zatvora.

4. Reciprocitet — tu svrhu kaznjavanja danas razumemo kao na-
stojanje za osnazivanjem pravnog reda, kao sredstva o¢uvanja i jacanja
vere u njegovo postojanje i funkcionisanje. U tom smislu znacenja i
uticaja te svrhe kaznjavanja nije moguée empirijski proveravati i zato
ne mozemo da kazemo da li uopste ima pozitivan uticaj na drustvo.
Isto vazi i za kaznu doZivotnog zatvora, kod koje njen uticaj na dru-
ge potencijalne u¢inioce krivi¢nih dela, za koje je propisana, nije mo-
guce izmeriti. Upravo u vezi sa uzajamnoscu pojedini autori smatraju
da se kod te kazne radi o reciprocitetu u klasicnom smislu, dakle da
se radi o osveti. Dozivotni zatvor zato nazivaju ,smrt pomoc’u zatva-
ranja“ (death by incarceration), a drugi u njoj vide ,,samo drugi oblik
smrtne presude”.** U danasnjem krivi¢énom pravu se svrha reciproci-
teta tretira i kao zahtev za uzajamnos§¢éu izmedu prestupa i izrecene
sankcije, odnosno izmedu krivi¢nog dela i izre¢ene sankcije. U vezi
sa tim pitanjem i doZivotnim zatvorom postoji vise opravdanih dile-
ma. Vremenski odredena kazna zatvora ima ta¢no odredeno najdu-
ze trajanje (koje moze da se skrati na razlicite nadine, na primer po-
milovanjem, uslovnim otpustom), ali bez obzira na to ima odreden
datum otpusta. Kod vremenski odredene kazne je, dakle, njena uza-
jamnost vidljiva. Defini$e se na osnovu druge izre¢ene kazne za ista
ili sli¢na krivi¢na dela. Kod dozivotnog zatvora tih moguénosti ne-
ma. Ta vrsta kazne je u svom osnovnom obliku vremenski neodrede-
na; nije mogude da se poredi sa drugim vremenski odredenim kazna-
ma, jer jednostavno ispada iz takvih poredenja.® Kazna dozivotnog
zatvora postaje posebno problemati¢na u slu¢ajevima onih zakona u
SAD-u koji propisuju njeno obavezno izricanje u slu¢aju treée osude
— ¢ak i kada se radi o kradi samo jednog komada pice.*

Pitanje reciprociteta se kod dozivotnog zatvora javlja u jo$ jednom
aspektu: u vezi sa principom uzajamnosti izmedu stepena krivice iz-
vr$ioca i izre¢ene sankcije. Kazna bi trebalo da bude odredena tako da
je uskladena lestvica tezeg krivi¢nog dela i krivice u¢inioca. Ako se ra-
di o vremenski odredenoj kazni (zatvora), moguée je upotrebiti ovaj

2 Weber H. M., 0p. ciz., 209-210.

2 Appleton C., Groever B., op. cit., 605.
¥ Van Zyl Smit D., op. ciz., 198-199.

26 Ibid.



kriterijjum. Kod dozivotnog zatvora je, medutim, taj kriterijjum nemo-
gude upotrebiti jer je ova kazna po svojoj prirodi apsolutna i nemerljiva.
Kod te kazne nije moguée upotrebiti lestvicu razli¢itih stepena krivice.””

3. Dozivotni zatvor i prava Zrtava

U vezi sa doZivotnim zatvorom se pitanje prava Zrtava postavlja u
osnovi na isti na¢in kao kod bilo koje druge kazne: svako krivi¢no
delo uti¢e na odredeno pravo Zrtve; $to je krivi¢no delo teze, to je u
pravilu vedi uticaj. Krivi¢no delo kr$i prava zrtava. Iz kr$enja tih pra-
va proizlazi sa jedne strane duznost drzave i pravnog reda da zadovo-
lji zahtev za proporcionalnom kaznom za izvr$ioca i za kaznom ko-
ja ¢e sprediti buduéa kriviéna dela. Prava Zrtava se u tom kontekstu
odnose pre svega na pomo¢ i podrsku drzave u prevazilaZenju bola i
traume koje su usledile posle krivi¢nog dela. U vreme kada je doslo
do prenosa ovla$¢enja za kaznjavanje sa neposrednog oste¢enog lica
na drzavu, jedan od ciljeva tog prenosa bio je ba$ u tome da se sa jed-
ne strane zadovolji oéekivanje Zrtve za odgovaraju¢om kaznom, a sa
druge strane da se kaznjavanje izvrsioca izuzme iz neposredne kom-
petencije zrtve. U savremenom drustvu potrebu zrtve da se krivac
kazni preuzima drzava i tom zahtevu odgovaraju vremenski duze ka-
zne oduzimanja slobode jednako kao i kazna doZivotnog zatvora.”®

Empirijska istrazivanja o pitanjima poloZaja Zrtava krivi¢nog dela
su relativno retka. O jednom od njih pise Weber. Na osnovu uzor-
ka lica uklju¢enih u postupak i koja su bila Zrtve krivi¢nih dela —
tri Cetvrtine njih pokazalo je konkretan ili bar delimi¢an interes za
kaznjavanje izvrSioca, dok je ¢etvrtina Zrtava pokazala izrazitu zelju
za poravnanjem. (Wiedergutmachung). Danas je u krivi¢no-prav-
nim sistemima $iroko prihvaéeno stanoviste po kome je Zrtvi krivi¢-
nog dela potrebna aktivna pomo¢ i podrska drzave i okoline — iz
toga su proizasli sistemi pomod¢i zrtvama kriviénih dela i sistemi za
nadoknadu $tete. Kao oblik pomo¢i zrtvama i podrsku zrtvama da-
nas poznajemo i programe za poravnanje i druge sli¢ne programe. I
za te programe vazi da je najvaznije da su Zrtvi na raspolaganju od-
mah posle krivi¢nog dela i uvek kada joj je to potrebno.

4. DoZivotni zatvor i praksa Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP)

ESLJP je vi$e puta doneo presude o ovoj kazni, s tim $to je u ne-
kim slu¢ajevima utvrdio krienje odredbi ¢lana 3 Evropske konven-
cije o ljudskim pravima (EKLJP), a u nekim ne. Kada se radi o krse-
njima ¢lana 3, u osnovi je zauzeto isto stanoviste:

7 Fischer Th., op. cit.
2 Weber H. M., 0p. ciz., 401.
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»U vezi sa kaznom doZivotnog zatvora potrebno je ¢lan 3 EKLJP
koji zabranjuje mucenje, ne¢ove¢no ili ponizavajuée postupanje i ka-
Znjavanje razumeti na na¢in da je neophodno omoguditi ogranicenje
zatvora (reducibility) u obliku ponovne procene. To domadim orga-
nima omogucava da preispitaju da li su promene u Zivotu osudenika
tako vazne i da li je osudenik u toj meri napredovao u okviru reha-
bilitacije za vreme izdrZavanja kazne da bi to znacilo da do daljnjeg
vi$e nije moguée zatvorsku kaznu izvr$avati na legitimnom penolos-
kom osnovu.” (Vinter and others v. UK, 9. 7. 2013)

Iz toga izvla¢imo zaklju¢ak da kazna dozivotnog zatvora u sluca-
jevima gde domace pravosude ne omoguéava ponovno preispitivanje
(na opisani nadin), ne ispunjava standarde propisane ¢lanom 3 EKLJP.

Pre toga je ESLJP o istom pitanju presudio u slu¢aju Kafkaris v.
Cyprus (21. 6. 2011), i utvrdio da je i ograni¢ena moguénost ponov-
ne procene dovoljna da je kazna dozZivotnog zatvora u skladu sa ¢la-
nom 3 EKLJP. U izdvojenom misljenju u tom sluc¢aju je sudija F. Tu-
lkens naglasila da je i u medunarodnom kao i u nacionalnom okviru
usvojeno dase prihvata samo ona sankcija koja omogucava reintegra-
ciju izvr$ioca; sankcija koja taj cilj dovodi pod znak pitanja moze da
predstavlja krsenje ¢lana 3 EKLJP.

Na osnovu tih stavova je jasno da je ESLJP u presudi Vinter v. UK
preuzeo argumentaciju F. Tulkens i zauzeo stav po kome je samo ka-
zna koja je u svojoj krajnjoj posledici vremenski odredena (domacée
pravosude obezbeduje moguénost da se vremenski ograni¢i) u skla-
du sa ¢lanom 3 EKLJP.

Takav stav po mom sudu u sustini znadi da je kazna doZivotnog za-
tvora u svom klasi¢nom obliku u suprotnosti sa odredbom ¢lana 3 od-
nosno u svom klasi¢cnom obliku predstavlja njegovo krsenje. Sustina
presude ESLJP jeste u zahtevu da domade pravosude mora da obezbedi
mogucnost ponovnog preispitivanja trajanja doiivotnog zatvora. Ponov-
na procena vodi do mogu¢nosti odredivanja uslovnog otpusta tokom
izdrzavanja kazne; to u sustini zna¢i promenu vremenski neodredene
kazne dozivotnog zatvora u vremenski odredenu kaznu zatvora.

S. Dozivotni zatvor i pozitivno krivicno zakonodavstvo

Dozivotni zatvor u veéini krivi¢no-pravnih sistema (ali ne i u slo-
venackom) predstavlja radirenu krivi¢nu sankciju, bududi da je bio
uveden kao zamena za smrtnu kaznu prilikom njenog ukidanja. U
evropskom pravosudu je do te promene doslo narodito posle 1983.
godine, kada je bio usvojen Protokol broj 6 uz EKLJP kojim se ukida
smrtna kazna. Neki sistemi (na primer Francuska 1981) su smrtnu
kaznu ukinuli i ranije. Zemlje centralne i isto¢ne Evrope doZivotni

» Levay M.. Life imprisonment without parole, Human rights and constitutio-

nalism, u: Zbornik za Alenko Selih, Pravna fakulteta UL, SAZU, IK PF, Lju-
bljana 2008, 340.
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zatvor su uvele posle promena 1989. godine. Medu evropskim drza-
vama, medutim, postoje i neke koje nisu uvele kaznu dozivotnog za-
tvora: gpanija, Portugal, Norveska, Kipar, Andora, San Marino, biv-
Se jugoslovenske republike — Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Crna
Gora, Srbija.* Slovenija, kao $to sam ve¢ pomenula, nosi neslavnu
oznaku, jer je nije uvela kao zamenu za smrtnu kaznu, nego je tu ka-
znu uvela 2008. godine bez ozbiljnog obrazloZenja. Tako se Sloveni-
ja iz drzave koja je de facto od 1957. godine bila abolicionisti¢ka ze-
mlja kada je re¢ o smrtnoj kazni — koju su sve do njenog ukidanja
sve ostale republike biv$e drzave izricale i izvr$avale — pretvorila u
drzavu koja je jedina od svih bivsih republika ponovo uvela kaznu
dozivotnog zatvora. Kazna dozivotnog zatvora, kako je poznaje po-
zitivno krivi¢no zakonodavstvo, moZe da ima vise oblika. MozZe da
bude odredena u formi koja ne omogucéava uslovni otpust. Taj oblik
kazne, ,/ife without parole — LWOP“ — prema stanovistu ESLJP
— nije u skladu sa ¢lanom 3 EKLJP. Medu stanovistima ESLJP je-
ste i ono koje trazi da je mogucnost ponovnog preispitivanja kazne
dozivotnog zatvora regulisana u skladu sa zahtevima i uz po$tova-
nje pravila zakonitosti postupka. Tzv. LWOP su do sada kritikova-
li brojni autori iz veoma razli¢itih pravnih okruzenja.* Po pravilu
je kazna dozivotnog zatvora u evropskom zakonodavstvu propisana
za odredena krivi¢na dela u alternaciji sa zatvorskom kaznom naj-
duZeg ranga trajanja. Neki sistemi odreduju i rok posle koga je mo-
guce ponovo preispitati kaznu. Rokovi se prili¢no razlikuju. Tako
je, na primer, u Danskoj moguce posti¢i ponovno preispitivanje ka-
zne posle 12 godina izdrzavanja doZivotnog zatvora; u Austriji je
taj rok 15, a u Lihtenstajnu, Monaku, §vajcarskoj i Iraliji 26 godi-
na. Razli¢ite moguénosti trajanja kazne dozivotnog zatvora do kojih
je sa jedne strane doslo zbog zahteva ESLJP, a sa druge zbog proble-
ma prilikom izvr$enja te vrste kazne — samo pokazuju da se doZi-
votni zatvor ¢esto — ali ne uvek — pretvara u vremenski odredenu
kaznu zatvora. Ta ¢injenica ukazuje na konceptualne probleme ove
vrste kazne kao i na probleme prilikom njenog izvr$avanja. Posto se
radi o menjanju vremenski neodredene zatvorske kazne u vremen-
ski odredenu — nije moguce izbe¢i utisak da se radi o posebnoj vr-
sti ,prevare u nazivu‘. Ona postaje sasvim suvi$na ukoliko pravni
sistem kaznu dozivotnog zatvora ukine kao nekonzistentnu, neco-
ve¢nu i problemati¢nu.

6. DozZivotni zatvor i slovenacko kriviino pravo

Ovu kaznu uveo je Krivi¢ni zakonik Slovenije (KZ-1), koji je stu-
pio na snagu 1. novembra 2008. Kao razlog za njeno uvodenje je

3 CPT General Report, 2015, 34. Srbija je, medutim, 2019. godine uvela kaznu
dozivotnog zatvora (prim. Redakcije).
3 Levay M., op. cit., 332.
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tadasnja vlada u Predlogu KZ-1 (EVA 2007-2011-2012) navela sa-
mo Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda. Istovremeno je na-
vela da uvodenje te kazne nije obaveza drzava-¢lanica Rimskog statu-
ta, ali da predstavlja korektan odnos prema medunarodnoj zajednici.
Druge razloge — na primer kretanje kriminaliteta, pre svega krivi¢-
nih dela lifavanja Zivota, vlada nije navela.

Pre usvajanja predloga KZ-1 u medijima se vodila polemika o
uvodenju kazne doZivotnog zatvora uopste. Formirala su se dva ta-
bora: protivnici i zagovornici te kazne.** Posto je u predlogu vlade
KZ-1 kao razlog za uvodenje te kazne bio naveden samo Rimski
statut, ograniavam se samo na taj argument. Rasprava se izmedu
ostalog vodila o tome da li je drzava-¢lanica Rimskog statuta duzna
da uskladi svoj pravni sistem sa Rimskim statutom na nadin da uve-
de kaznu doZivotnog zatvora ili ne.”® Ve¢ tada je bilo jasno — a iz
danasnje perspektive je jo§ jasnije — da Rimski statut nije postavio
takav zahtev.** Priru¢nik za ratifikaciju i implementaciju Rimskog
statuta izri¢ito navodi da ,,...kada progone izvrsioce takvih krivicnib
dela, drZave mogu potpuno suvereno da propisuju i izvicu kazne i ni
u kom slucaju nisu duzne da propisuju ili izricu jednake kazne koje
odreduje Rimski statut”> Posto je o¢igledno da drzava zbog prihva-
tanja Rimskog statuta nije bila u obavezi da uvede tu kaznu, za nje-
no ukidanje bi trebalo da bude dovoljna informacija da Rimski sta-
tut od drzava koje su ga ratifikovale to uopste ne trazi, posto je u
zakonodavnom Eostupku to bio jedini razlog koji je bio naveden za
njeno uvodenje. Sto se ti¢e krivi¢nih dela za koja je propisana kazna
dozivotnog zatvora, treba redi da se radi o dve grupe krivi¢nih dela
— za pojedine medunarodne zlo¢ine i posebno za dva ili vise kri-
vi¢nih dela liSavanja zivota. Od stupanja na snagu KZ-1 u Sloveni-
ji nije bilo ni jednog krivi¢nog postupka zbog medunarodnih zlo¢i-
na; ucestalost krivi¢nih dela ubistava je prili¢no stabilna i sudovi do
sada nisu izrekli niti jednu kaznu dozivotnog zatvora. Nemamo ni-
ti jedno istrazivanje koje bi na bilo koji na¢in istrazilo uticaj propi-
sane kazne doZivotnog zatvora na izvrSavanje krivi¢nih dela za koja
je propisana, ne postoji ni istrazivanje o njenom moguéem uticaju
na potencijalnc izvrsioce.

> Ima mnogo radova o ovom pitanju. Kaznu su javno branili pisci predloga KZ-

1, dok su je javno kritikovali izmedu ostalog: L. Bavcon (2007); B. Flander in
M. Zupan (2007), S. Kmet (2007), A. Novak (2008), D. Petrovec (2007), A.
Selih (2007).

3 Novak A., Dosmrtni zapor na trhlih temeljih, Pravna praksa, 41-42/2007.

* Deisinger M., Nekatere kazenske sankcije v osnutku KZ-1, Pravna praksa
2/2008.

5 International Criminal Court — Manual for the Ratification and Implementa-
tion of the Rome Statute, 2003, 53.



Zakljucak

U razvijenom svetu, narocito u SAD-u a postepeno i u Evropi, sve-
doci smo trenda poostravanja kaznene politike i u teoriji i u praksi.
Broj zatvorenika se od kraja 70-ih godina proslog veka stalno pove-
¢ava. Zato neki pisci govore o ,,kulturi nadzora® i ,masovnog zatva-
ranja“.* Utvrduje se da postoji novo ,,kaznjavanje®,”” a ¢uju se i glaso-
vi da bi se tom talasu trebalo i moralo suprotstaviti.*® Vi$e autora je
i u slovenackom kontekstu upozorilo na ulestalije kaznjavanje.”
Kao §to je pokazala analiza pojedinih elemenata navedenih gore, vaz-
nih za procenu kazne dozivotnog zatvora, ovde se radi o sankciji ko-
ja otvara niz problema i ne daje odgovaraju¢e odgovore ni na jedno
od pitanja koja se postavljaju — bilo da se radi o ustavno-sudskim
pitanjima ili onima koja se odnose na ostvarivanje svrhe kaznjava-
nja. Jedini razlog — dista retribucija ili osveta — u danas$njem sve-
tu ne moze da opravda sankciju te vrste. Krivi¢éno-pravni sistem koji
sve vreme od kraja Drugog svetskog rata nije poznavao tu kaznu pa
je bez nje — kao i bez smrtne kazne — preziveo vreme autoritarnog
jednopartijskog sistema — ne bi smeo da dozvoli da je uvodi u uslo-
vima demokratskog viSepartijskog sistema. Takvo ocekivanje jos je
opravdanije ukoliko znamo da krivi¢na dela ubistva, za koja su pro-
pisani najtezi oblici te kazne, nisu u porastu; za krivi¢na dela protiv
¢ovetnosti i drugih medunarodnih zlo¢ina, za koja je propisana, ta-
kode postoji veoma mala verovatnoca da ¢e ih presudivati slovenacki
sudovi. Predvideti takvu sankciju za slucajeve ¢ija je realizacija jedva
verovatna ili skoro neverovatna, neopravdano je i zbog toga sto se sa
propisivanjem takve kazne na simboli¢kom nivou menja ne samo ide-
ja sistema kaznjavanja, nego se menja i poloZaj pojedinca u drustvu.
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Alenka Selih, PhD

LIFE IMPRISONMENT AND ITS ABOLITION

The article advocates aboliton of life imprisonment and enumer-

ates reasons for it. It deals with the issue of whether this penalty is
in accordance with the constitutional principle of prohibition of tor-
ture. At the same time, it points out that this penalty raises doubts
over the principle of legality (of criminal sanctions) as well as the
principle of proportionality. The article then reviews the relation-
ship between this penalty and the aims of criminal sanctions and
comes to the conclusion that it does not meet these aims as it is ex-
tremely difficult to predict commission of new offences; resocializa-
tion of this penalty is non-existant, while the aims of intimidation



and retaliation are better achieved through faster and certain ini-
tiation and conduct of criminal proceedings against the perpetra-
tor Additionally, the paper deals with the rights of the victims and
analyzes the case law of the European Court for Human Rights.
Furthermore, it emphasizes that Slovenia has been the only coun-
try among the former Yugoslav republics that has introduced this
penalty as well as the only one that has introduced it as a new sanc-
tion and not as a substitute for death penalty which has been the
case in other legal systems.

Key words: life imprisonment, principle of proportionality, pro-
hibition of torture, aims of punishment
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