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The Interactions of the margin of
appreciation and the legal systems as

articulated by the ECtHR and the ECJ

Differences between the system of human rights law, as it is estab-
lished by the European Convention on Human Rights and the system of
EU law influence two courts — the European Court of Human Rights
and the Court of the EU — to articulate differently the interaction be-
tween the margin of appreciation and corresponding legal systems. The
two courts legitimize the margin by similar reasons but they shape it
and see its functioning in the legal systems differently.
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Introduction

The margin of appreciation might be defined as a certain flexibility
and adaptability which is at the disposal of the authority in exer-
cising an obligation, including assessment of fact." The definition
should not mislead that the margin favors a State or an EU insti-
tution in relation with private persons. The margin of appreciation
does not mean arbitrary power. It does not mean legal vacuum. The
European Court of Human Rights (hereinafter: the ECtHR) and
the EU Courts (hereinafter under the common name: the ECJ)
have sought to exercise certain review over the margin and over
acts done in the frames of the margin. They are active in shaping
and limiting the margin. The margin affects a judicial review but
it does not exclude the review completely. Contrary to many au-
thors we do not think that a concept of deferral is the best expla-
nation of the margin in all its aspects.

The concept was first formally accepted in the Commission’s
report in the case of Greece v. The United Kingdom and Northern
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Ireland (1958), in which Greece complained to the British authori-
ties about alleged human rights violations in Cyprus. The Commis-
sion stated in the report that the respondent State must have, pursu-
ant to Article 15 of the Convention, a ,,certain measure of discretion”
(une certaine marge d appreciation).

Law may function well without an explicit invocation of the mar-
gin of appreciation. In Grand Satélite Digital the ECJ informed that
adirective did not contain provisions on detailed administrative rules
for implementation of the obligation and that a Member State might
have established an administrative procedure for the implementa-
tion in compliance with the fundamental freedoms.* Obviously, the
Member States enjoyed certain margin of discretion in the imple-
mentation of the obligation. The ECJ did not mention the margin,
but the Court limited it with the respect for fundamental freedoms.
Two years later in another case, the ECJ referred to Grand Satélite
Digital as a precedent for limiting the margin of appreciation by the
fundamental freedoms.? The ECJ stated that the margin had been
limited by fundamental freedoms in the previous case in spite of the
fact that it was not mentioned in the previous case. Thus, the mar-
gin of appreciation explicates something which might be inherent
to the general provision.

Some writers saw the origin of the doctrine of margin of appreci-
ation in national legislations,4 while others found it in internation-
al law.> It has been used in the jurisprudence of the European Com-
mission of Human Rights (hereinafter: the HR Commission) and
the ECtHR and then it has been transplanted into the jurisprudence
of the ECJ. The doctrine is alive in other legal systems and may be
found in jurisprudence of other international courts.® It may be said

2 Case C-390/99 Grand Satélite Digital, Judgment of 22 January 2002, paras 27,
28.
3 Case C-60/03, Wolff & Miiller GmbH & Co. KG, Judgment of 12 October
2004, para 30.
Eva Brems, ,The Margin of Appreciation Doctrine in the Case-Law of the Eu-
ropean Court of Human Rights®, Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht
und Vilherrecht, 1996, 240-314, at 240. Howard Charles Yourow, ,,The Mar-
gin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights Ju-
risprudence”, Connecticut Journal of International Law, vol. 3, no. 1, 1987, 118.
Eirik Bjorge, ,Been There, Done That: The Margin of Appreciation and Inter-
national Law*, Cambridge Journal of International and Comparative Law, vol.
4, no. 1, 2015, 183-187.
Ignacio de la Roasilla del Moral, ,The Increasingly Marginal Appreciation of
the Margin-of-Appreciation Doctrine®, German Law Journal,vol.7, no. 6, June
1,2006, 611-624. Julian Arato, ,The Margin of Appreciation in International
Investment Law", Virginia Journal of International Law, vol. 54, no. 3, 2014,
559. Enzo Cannizzaro, ,Proportionality and Margin of Appreciation in the
Whaling Case: Reconciling Antithetical Doctrines®, The European Journal of
International Law Vol. 27 no. 4, 2016, pp. 1061-1069.



that the doctrine tends to become — or, indeed, might have even al-
ready become — a general legal doctrine.”

The employment of the doctrine by the ECtHR has always been
supported by the Contracting Parties. The support was boosted by
the dissatisfaction of some parties, especially the United Kingdom
and the Russian Federation, with the way in which the ECtHR treats
the national area of free assessment in its practice.® The Contracting
Parties decided to insert the term ,margin of appreciation® in the
preamble of the ECHR through Article 1 of Protocol No. 15 from
2013. For the time being the Protocol has not entered into force.
The Protocol confirms the Contracting Parties have always intend-
ed to include a margin of appreciation in the application of the Con-
vention. Equally, the Member States of the EU and EU institutions
have always intended to have a margin of appreciation in the appli-
cation of some rules of EU law. The phrase ,,margin of appreciation®
has already appeared in texts of EU law.!

The ECHR and EU law make different legal environments. The
ECHR, as the ECtHR has qualified it, is a constitutional instrument
of the European public order in the field of human rights. All materi-
al provisions are homogenic by their subject matter — human rights.
It consists of general, abstract, open-text provisions, which have been
set down seventy years ago. The European consensus emerging from
converging internal practices of the Contracting Parties has been
used as an interpretative tool which inserts precise meanings in the
general provisions. The process of adaptation of seventy-year-old pro-
visions to social development has been running through the evolu-
tive interpretation.

EU law, however, is very different to begin with by the sheer vol-
ume of its legal norms. Furthermore, provisions of the EU law are
heterogenic by their subject-matter. They cover an extremely diverse
body of areas and vary in their form, scope and legal nature. The pro-
visions of EU law are different by their technic characteristics. Some
are general and abstract; others are precise and suitable for direct ef-
fect. The specification of the meaning of the general rules has been
obtained not only through interpretation but primarily through sec-
ondary implementing legislation. The updating of the EU provisions
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has been performed rather through the process of legislation than
by interpretation. The structure of the relations governed by EU law
is different in comparison with the ECHR. EU law regulated rela-
tions between the EU institutions and the Member States, between
the EU institutions and private persons as well as relations between
the Member States and private persons. Besides, the jurisdiction of
the ECtHR is limited to the control of effects of the ECHR to pri-
vate persons. The competence of the ECJ amounts also to constitu-
tional review over secondary acts.

All these differences have positioned the two courts differently
towards the margin of appreciation.!’ The ECtHR has been very ac-
tive in shaping the width of the margin. It has established the fac-
tors determining the width. The margin has been considered by the
ECtHR in a continuing interaction with European consensus and
the balance of competing interests. In different legal environment
the ECJ has defined the limits of the margin. It considers also the
balance of competing interests in connection with the margin but
in a different way. The particular circumstances of a case have more
weight in consideration of the relation between the balance of inter-
ests and the margin in jurisprudence of the ECtHR than in jurispru-
dence of the EC]J. Thus, the margin of appreciation appears in the ju-
risprudence of the ECtHR as a more flexible and dynamic concept.
However, the two courts have identified identical or similar reasons
of the appearance of the concept in their jurisprudences.

The phrase ,margin of discretion” has been used sometimes in le-
gal texts with the same meaning as ,,the margin of appreciation” and
they will be used as synonyms in this article. The terms ,margin of
assessment” or ,margin of manoeuvre” with the same meaning as
»margin of appreciation® are rarely used in practice.

1. The reasons for the use of the margin of appreciation

Both courts allege same or similar reasons for the use of margin
of appreciation. Two main reasons are the generality of law and the
principle of subsidiarity. There are other reasons alleged only by the
EC]J such as complexity of the matter or importance of the issue. The
provisions of the ECtHR are very general and abstract. Many EU
provisions are of the same quality. As such they leave some latitude
to addressee in respect of performance of obligations. The principle
of subsidiarity is laid down in Article 5 (3) of the Treaty on the EU

1 See already presented views on different legal contexts and the margin of ap-

preciation in Francisco Javier Mena Parras, ,, From Strasbourg to Luxembourg?
Transposition the margin of appreciation concept into EU law*, Paper No.
2015/7, Institute for European Studies (Université libre de Bruxelles), available
at https://www.academia.edu/17852645/From_Strasbourg_to_Luxembourg_
Transposing_the_margin_of_appreciation_concept_into_EU_law. Visited on
18. 02.2021.



and it will be introduced in the preamble of the ECHR by Proto-
col no. 15. The principle leaves some legal space to the States to ad-
just performance of obligations to national moral, religious and oth-
er circumstances. The complexity of a matter and the importance of
an issues are reasons connected more with assessment of facts than
with a search for a suitable way to meet an obligation.

The HR Commission and the ECtHR have remarked early that
the Convention itself leaves certain discretion with the Contracting
Parties to the respect of implementation and application of the Con-
vention. The observation is clearly visible in the Belgian Linguistic
case of 1968. The HR Commission stated: ,,Article 14 ... ‘is of par-
ticular importance in relation to those clauses’ which ‘do not precise-
ly define the rights” which they enshrine, but ‘leave States a certain
margin of appreciation with regard to the fulfilment of their obliga-
tion’, ... or ‘up to a point leave it to the States to choose the appro-
priate means to guarantee a right’“'* The HR Commission observed
thus that there were clauses in the Convention which did not define
precisely the rights, leaving a certain margin of appreciation with re-
gard to the fulfilment of corresponding obligations and heightening
that Article 14 was one of the limits.

A similar approach was taken in several other cases. For example,
in the X. v. Germany from 1963, the HR Commission declared that
it had ,frequently held“ that paragraph 2 of Articles 8 and 10 left
the Contracting Parties ,a certain margin of appreciation in deter-
mining the limits that may be placed on the exercise of the rights...
Or, the ECtHR stated in Enge/ that the Convention allowed the na-
tional authority ,a considerable margin of appreciation® in certain
aspect.” In the same case, referring to previous cases,'* the ECtHR
noted that paragraph 2 of Article 10, like paragraph 2 of Article 8
left the margin of appreciation to the Contracting States."” Further
evidence of that understanding might be found in terminology used
by the ECtHR. In some cases, the ECtHR used the term ,,power of
appreciation®, indicating that a Contracting Party was authorized to
a certain level of discretion. Thus, in the ,,Vagrancy” case of 1971, the
ECtHR observed that paragraph 2 of Article 8 left ,,the power of ap-
preciation® to the Contracting Parties.' The same term ,,power of ap-
preciation” was used in the Golder case'” of 1975 and in the Sunday

12 Case ,,Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Edu-
cation in Belgium* (app. nos. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63;
2126/64) or the Belgian Linguistic case, Judgment of 23 July 1968, 24.

'3 Engel and others v. The Netherlands (app. nos 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72) Judgment of 8 June 1976, 27.

' De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (app. no. 2832/66; 2835/66; 2899/66),
Judgment of 18 June 1971, para. 93, and Golder v. The United Kingdom (app.
no. 4451/70), Judgment of 21 February 1975.

5 De Wilde, Ooms and Versyp, op. ciz., 28.

16 Ibid., 34.

7" Golder, op. cit., para 45.



Times case’® of 1979. Similarly, in Wolff** the ECJ states that it is
apparent from the wording of the directive that the Member States
have a wide margin of appreciation in determining the form and de-
tailed rules governing the procedures under the directive. Or, in A/-
liance of Conservatives and Reformists in Europe the General Court
remarks that the provisions at issue confer a wide margin of appre-
ciation on the Parliament.?

Many obligations, as formulated in the ECHR and Protocols, are
»obligation of results“?' They require a Contracting Party to achieve
a result, leaving the choice of means to the Contracting Party. Thus,
in the Hatton case of 2003, the ECtHR stated: ,Whilst the State is
required to give due consideration to the particular interests, the re-
spect for which it is obliged to secure by virtue of Article 8, it must in
principle be left a choice between different ways and means of meet-
ing this obligation.“** The EU directives are a source distinguished
by obligation of results. It is settled case law of the ECJ ,,that direc-
tives do not infringe the Treaty if they leave the Member States a
sufficient wide margin of appreciation to enable them to transpose
them into national law in a manner consistent with the requirement
of the Treaty...“?

Another principal reason for the use of a margin of appreciation
is the principle of subsidiarity.?* The ECtHR has relied on the sub-
sidiary character of the Convention system to justify margin of ap-
preciation. It has referred to the better position of local authorities to
assess a situation or to national diversity of certain factors as the jus-
tification of a certain margin of apperception in some provisions. In
the Belgian Linguistic case, the Court states that ,,it cannot assume
the rdle of the competent national authorities, for it would thereby
lose sight of the subsidiary nature of the international machinery of
collective enforcement established by the Convention. The national
authorities remain free to choose the measures which they consider
appropriate in those matters which are governed by the Convention.
Review by the Court concerns only the conformity of these measures

8 The Sunday Times v. The United Kingdom (app. no. 6538/74), Judgment of 26
April 1979, para 59.

Y Case C-60/03, Wolft & Miiller GmbH & Co. KG op. cit., para 30.

20 Case T-107/19, Alliance of Conservatives and Reformists in Europe, Judgment

25 November 2020, para 190.

LaCrand (Germany v. United States of America), Judgment, I. C. J. Reports

2001, para 111. Case concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v.

Uruguay), Judgment of the ICJ of 20 April 2010, paras 186, 191.

2> Hatton and Others v. The United Kingdom (app. no. 36022/97), Judgment of
8 July 2003, para 123. Fadeyeva v. Russia (app. no. 55723/00), Judgment of 9
June 2005, para 96.

» Case C-166/98, Sociéré¢ Critouridienne de Distribution, Judgment of 17 June

1999, para 19.

See critique in Federici Fabbrini, ,Th Margin of Appreciation and the Principle
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with the requirements of the Convention.“” In Handyside*® in 1976,
the ECtHR considered first the subsidiary character of the machin-
ery of protection as established by the Convention, then the plurali-
ty of morals in the Contracting States and better position of national
authorities to evaluate the facts and, after that, the Court conclud-
ed that paragraph 2 of Article 10 indeed left to the Contracting Par-
ties a margin of appreciation which covered the case at issue.”” The
ECtHR opined that state authorities were in ,direct and continues
contact with the vital forces of their countries“ and due to that rea-
son they were in better position than the international judge to es-
timate factual and legal features of the case.”® The argument of the
better position of national authorities was repeated afterwards on
numerous occasions.?

The EC]J has also used the argument of better position of local au-
thorities for recognition of the margin of appreciation. In the con-
text of public supply contracts, the ECJ states that ,margin of ap-
preciation is justified by the fact that the contracting authorities are
placed to know which supplies they need and to determine the re-
quirements necessary to achieve the desired result.** In another case
the ECJ finds that the specific social and cultural features of each
Member State have provided national authorities with a sufficient
margin of appreciation to take appropriate measures concerning lot-
teries.”” In other cases the ECJ states that moral, religious and cul-
tural factors justify that national authorities have at their disposal a
sufficient margin of appreciation to determine consumer protection
and public order concerning gaming and betting.*

The argument of the complexity of a matter or of the importance
of an issue was also used by the ECJ for recognizing the margin of
appreciation. According to case law of the ECJ, EU institutions en-
joy a broad margin of appreciation when evaluate complex econom-
ic situations.” The ECtHR considers also that the Contracting Par-
ties have a broad margin in implementation of social and economic

»  Belgian Linguistic Case, op. cit., para 10.

¢ Handyside v. The United Kingdom (app. no. 5493/72) Judgment of 7 Decem-
ber 1976.

7 Ibid., para 48.

28 Tbid.

¥ Ireland v. The United Kingdom, op. cit., para 207. Hatton and Others v. the
United Kingdom, op. ciz., para 97;

3 Case C-413/17, Roche Lietuva’ UAB, Judgment of 25 October 2018, para 30.

3 Case C-67/98, Questore di Verona, Judgment, Judgment of 21 October 1999,
para 15.

32 Case C-243/01, Piergiorgio Gambelli and Others, Judgment of 6 November
2003, para 63.

3 Case C-150/94, The United Kingdom v. the Council, Judgment of 19 Novem-
ber 1998, para 49. Case C-337/09 P, Zhejiang Xinan Chemical Industrial Gro-
up Co. Ltd, Judgment of 19 July 2012, para 58. Case C-389/10 P KME Ger-
many AG, Judgment of 8 December 2011, para 121.



policies.’* The evaluation of complex data relating to pension schemes
implies a wide margin of appreciation.”” Having in view ,the par-
ticularly sensitive and essential nature of the interests protected by
Article 4 (1) (a) of Regulation No 1049/2002,“ the ECJ has recog-
nized that a decision of an EU institution on the matter requires a
margin of appreciation.* Article 4 (1) (a) of the Regulation concern-
ing public access to document of EU institutions® obliges the EU
institutions to deny access when it would undermine the public in-
terest in the specified areas. Having in view that Article 4 (1) of the
Regulation has quite specific and clear meaning, the margin com-
prises here primarily the assessment of fact or legal qualification of
fact. Besides, interpreting EU law and answering questions referred
by national courts, the ECJ has used to leave the assessment of facts
to national courts.

Another significant reason for the appearance of the margin of
appreciation in jurisprudence of the EC]J is its reliance in field of
human rights to the practice of the ECtHR. Interpreting thus hu-
man rights in EU law, the EC]J has used to transpose the ECtHR'’s
findings on the margin. In Connolly, the EC]J refers to the finding
of the ECtHR that the States have certain margin of appreciation
in assessing whether pressing social need exists for justifying restric-
tion of the freedom of expression as well as in assessing whether the
principle of proportionality is satisfied.*®

2. Factors determining the width
of the margin of appreciation

Having been consonant with respect to the reasons of the mar-
gin, the two courts differ however when they come to shaping and
limiting the margin. Responding to arguments of the States con-
cerning the existence of the margin of appreciation in cases which
were similar in legal matter but different in fact, or commenting on
its assessment of the margin in previous cases, the ECtHR gradual-
ly defined in successive cases the factors that determine the breadth

34
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T-644/16, ClientEarth, Judgment of 11 July 2018, para 23. Case T-31/18, Lu-
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of the margin of apperception. The breadth could be understood as
a scale of issues covered by the margin. Thus, the breadth is relevant
for the issue whether the disputed matter falls under the margin.
The factors are defined as general determinants of the width of the
margin. However, their interplay may be different in each case, de-
pending on particular circumstances of the case. Thus, the margin
may be tailored according to specificities of each case. This may make
the margin to be very flexible in ECtHR jurisprudence. It does not
mean that the margins of standard width do not exist. For example,
the ECtHR has repeatedly affirmed that the Contracting Parties en-
joy wide margin in economic and social matters.

A short presentation of a process of establishing the determinants
of the margin fallows. In the Sunday Times case of 1979, the ECcHR
found that the scope of the domestic power of appreciation was ,not
identical as regards each of the aims listed in Article 10 (2) .. ¥ It
ascertained thus a difference between two aims: protection of mor-
als and maintaining the authority and impartiality of the judiciary.
The ECtHR recalled its finding in Handyside about the variety and
dynamics of moral views in the Contracting States which preclud-
ed the establishment of a fixed criterion with respect to morals. This
time, however, with respect to the authority of the judiciary, the EC-
tHR found that the domestic law and practice in the Contracting
States disclosed ,a fairly substantial measure of common ground in
this area“*® A more extensive common ground implied, according
to the ECtHR, ,,a more extensive European supervision® and ,,a less
discretionary power of appreciation®.* In fact, the ECtHR based the
delineation of the breadth of the margin not so much on the differ-
ence of aims but on the existence of common ground between the
Contracting States. Later, the ECtHR will use other terms of the
same meaning such as ,European consensus®,*?  broad consensus®,*?
or ,widespread consensus®.** The common ground has become, over
time, one of the most important determinants for the breadth of the
margin of appreciation.

In the Dudgeon case of 1981, the ECtHR has gone a step further in
defining the factors which determine the breadth of the margin. The
case related to an interference of the States in a very sensitive matter
of private life. The Responded State justified the interference by the
protection of morals and invoked Handyside which left a wide margin

% The Sunday Times v. The United Kingdom, 0p. ciz., para 59.

40 Ibid.

4 Ibid.

2 A, B and Cv. Ireland (App. No. 25579/05), Judgment of 16 December 2010,
para 175.

 Roblena v. The Czech Republic (app. No. 59552/08), Judgment of 27 January
2015, para 33, M. S. S. v. Belgium, Greece (App. No. 30696/09), Judgment 21
January 2011, para 251.

4 Micallefv. Malta (app. No. 17056/06) Judgment of 15 October 2009, para 31.



of appreciation in that respect.” The ECtHR replied, however, that
not only the nature of the aim was of relevance for determining the
breadth of the margin, but that the nature of the activities involved
affected the scope of the margin.* Since the case concerned ,,a most
intimate aspect of private life,“ the Court was of the opinion that
only ,particularly serious reasons” could justify the interference.?’

Having summarized its previous practice on the issue, in the S.
and Marper case of 2008 the ECtHR elaborated on the issue in a
more extensive way. The Court stated: ,, The breadth of this margin
varies and depends on a number of factors, including the nature of
the Convention right in issue, its importance for the individual, the
nature of the interference and the object pursued by the interfer-
ence. The margin will tend to be narrower where the right at stake
is crucial to the individual’s effective enjoyment of intimate or key
rights (...). Where a particularly important facet of an individual’s
existence or identity is at stake, the margin allowed to the State will
be restricted (...). Where, however, there is no consensus within the
member States of the Council of Europe, either as to the relative im-
portance of the interest at stake or as to how best to protect it, the
margin will be wider (...). 8

The claboration of the margin of appreciation in S. and Marper
is extensive but not exhaustive. Thus, for example, in the Associated
Society of Locomotive Engineers & Fireman case of 2007 the ECtHR
makes a difference between the issues of general policy, such as so-
cial and economic policies, where the margin of appreciation should
be wide, and the issues of defense of the fundaments of democra-
cy where the margin of the appreciation has ,,only a limited role®.*

The EC]J has transferred certain findings of the ECJ relating to
determinants of the width of the margin. In Osterreichischer Rund-
funk the ECJ refers to determinants as stated in Leander v. Sweden
according to which the scope of the margin depends ,not only on
the nature of the legitimate aim pursued but also on the particu-
lar nature of the interference involved.”*® It was the interference to
the right to privacy by publishing names of persons and their in-
come received from public revenues. The ECJ found that the aim
— monitoring proper use of public funds — was legitimate but the
Court left to the national courts to decide whether the publica-
tion of names was necessary and unavoidable for reaching the aim.

“ Dudgeon v. The United Kingdom (app. no. 7527/76), Judgment of 22 October
1981, para 52.

i Ibid.

7 Ibid.

8 S. and Marper v. The United Kingdom (app. no. 30562/04 and 30566/04),
Judgment of 4 December 2008, para 102.

¥ Associated Society of Locomotive Engineers ¢ Fireman v. The United Kingdom
(app. no. 11002/05), Judgment of 27 February 2007, para 46.

50 Joined Cases C-465/00, C-138/01 and C-139/01, Osterreichischer Rundfunk,
Judgment 20 May 2003, para 83.
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Having in view such a formulation of proportionality, it might be
said that the EC]J considered that the margin in the case was rath-
er narrow than wide.

3. The limits of a margin of appreciation

In different EU legal environment, the margin of appreciation has
appeared in various branches. Zglinsky identified more than 24 do-
mains of EU Law in which the EC]J used the margin®' In such cir-
cumstances the EC]J has established certain general limits to the mar-
gin.> Having in mind homogeneity of the ECHR system, it might be
very difhicult that the issue of the limits, as addressed by the ECJ, ap-
pears in that system. Th exception might be Article 14 of the ECHR,
which limits, as we see above in the Belgian Linguistic case, the margin
of appreciation inherent to other material provisions of the ECHR.
It seems that the ECJ has not developed a mechanism for fine grad-
uation of the margin which relies on particularities of each case, as
it was done by the ECtHR. Rather, it has established certain types
of margin like ,narrow margin,* ,wide margin“and ,,certain margin®
and a degree of its review has adjusted to the type.?®

Human rights or, in terminology of EU law, fundamental rights
make the first limit. The margin of appreciation cannot justify an
act contrary to fundamental rights. In Wachauf 1989, the ECJ ob-
serves that the margin of appreciation left by the Community regu-
lations to the Member States was sufficiently wide to enable them to
apply these rules consistently with fundamental rights>* In another
case the EC]J states that the margin of discretion which the Member
States enjoy in matters of social policy cannot frustrate a fundamen-
tal principle of EU law or a provision of that law.> The fundamental
rights may exclude a margin of appreciation in certain matters. Thus,
it is settled case law of the General Court that the Council does not
enjoy any margin of appreciation when it determines legal or factual
preconditions for the application of fund-freezing sanctions to per-
sons, groups or entities.* Another limit of the margin is drown at
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the fundamental freedoms guaranteed by the founding treaties. In
Waolff the ECJ warns that the Member States must observe the fun-
damental freedoms guaranteed by the Treaty in applying wide mar-
gin of appreciation which streams from the wording of Article 5 of
Directive 96/71.5

The pursuance of the margin of appreciation should not undermine
very essence of a provision and deprive it of effectiveness. This might
be said to constitute a third limit. However, this limit appears also in
jurisprudence of the ECtHR. Having transposed the finding of the
ECtHR from its case law that the Contracting States enjoy wide mar-
gin of appreciation in imposing conditions on the right to vote, the
EC]J handovers the limits of the margin as established in case law of
the ECtHR. Thus, the ECtHR has repeated in several cases that the
conditions might not be defined in a way to impair the very essence
of the right to vote or to deprive it of effectiveness.’® In another con-
text, the ECJ states that a minimum level of protection required by
an instrument cannot be avoid by pursuing the margin of appreci-
ation.”” Connected with this is that the pursuance of the margin of
appreciation should not prevent achievement of a result required by
EU law. In Adeneler the EC] observes that the Member States have
a margin of appreciation in the matter at hand, but that they are re-
quired to guarantee the result imposed by Community law.® Refer-
ring to Adeneler, the ECJ states that the margin of discretion has lim-
its and that it cannot go so far to compromise the objective or the
practical effect of EU instrument.®' Similarly, in 7as-Hagen the EC]J
informs that the Member States enjoy a wide margin of appreciation
in respect of certain criteria but that they are oblige to comply with
the limits imposed by Community law at the same time.*

4. The functioning of the margin of appreciation

in jurisprudence of the two courts

Both courts have considered the interaction between the margin
of appreciation and the balance of competing interests, but not in
the same way. The search for the fair balance between the interests
of individual and the general interest of community ,,is inherent in
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the whole of the Convention®.®> The concept of the fair balance in-
cludes weighing of conflicting interests of the individuals and the
community.®* The fair balance of interests might be seen as a var-
iant of the principle of proportionality, which is highly respect in
both legal systems. The common position of the two courts is that
the margin of appreciation determines a latitude which an authority
enjoys in Wcighing competing interests. The ECtHR has taken posi-
tion also that a significant disbalance of interests may deprive a mar-
gin of appreciation of its importance. It seems also that in weighing
competing interests the ECtHR attributes greater attention to par-
ticular circumstances of a case than the ECJ. Lastly, in the jurispru-
dence of the ECtHR the factor which changes the width and content
of the margin is a European consensus as emerging from converg-
ing internal practices of the Contracting Parties. Similar practice has
not been developed in jurisprudence of the ECJ.® The analysis which
follows will show how the margin of appreciation which the Con-
tracting Parties enjoy in criminal matters in the ECHR system was
changing over the time under the influence of developments in pe-
nology, and of international and domestic comparative practices. It
will present an interaction between the margin of appreciation which
the Contracting Parties enjoy with respect to positive obligations un-
der Article 8 of the ECHR and the balance of interests which is de-
pendent upon particular circumstances of the cases. This brief anal-
ysis will discover the dynamic nature of the interaction. Then, it will
cast some light on the corresponding practice the ECJ and in what
it differs from the ECtHR.

In several cases between 1978 and 2013, the HR Commission and
the ECtHR explored whether Article 3 of the ECHR, which pro-
hibited torture, inhuman and degrading treatment and punishment,
had imposed a positive obligation on the Contracting Parties to en-
able review and reducibility of the life sentence. The replies to the
question have changed over the time alongside with developments
in penology, in both internal and international practice as well as
with the development of case law. The ECtHR referred to the mar-
gin of appreciation in the matters in criminal justice in the last case
2013, but the margin has existed from the beginning. Since the be-
ginning in 1978 the HR Commission had at its disposal the 1975
Reports on the Treatment of Long-Term Prisoners of the Europe-
an Committee on Crime Problems, Resolution (76) 2 on the Treat-
ment of Long-Term Prisoners of the Council of Europe and cer-
tain decisions of the constitutional courts of Germany and Italy. All
sources directed towards positive answer. Over the time the num-
ber of sources increased and their messages become clearer and more

Reesv. The United Kingdom (app. no. 9532/81), Judgment of 17 October 1986,
para 37.

¢ Hatton and Others v. The United Kingdom, op. ciz., para 125.
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precise. The Rome Statute has been adopted in 1998. The Council
of Europe adopted two relevant recommendations in 2003. In 2013
majority of 32 Contracting Parties adopted internal laws providing
temporal reviews after a minimal period which varied from country
to country between 10 and 30 years. In Weeks*® 1978, the ECcHR
found that the achievement of the legitimate aim of punishment,
such as the rehabilitation of an offender and the protection of soci-
ety against repetition of the crime, was relevant for conditional re-
lease of a prisoner sentenced to life imprisonment. Such continuing
development was gradually reflected in case law.

At the beginning in Kozalla® of 1978, the HR Commission did
not answer in explicit way but implied a negative answer. It took into
account the 1975 Report, the Resolution (76) 2 and decisions of the
constitutional courts of two Contracting Parties, but noted that it
did not find a provision in the ECHR which required positive an-
swer. Since the Dutch law provided the possibility of review, the is-
sue was not of decisive importance. The ECtHR began to change
its position in 2001. The Decision in Nivette of 2001 has disclosed
the conviction of the ECtHR that the sentence to life imprisonment
without any possibility of early release might be contrary to Article
3.% Such understanding was repeated in Einhorn in the same year.”
The two cases happened in the context of extradition. In the last
case, the ECtHR referred to previous cases, including Week. Deni-
al of a possibility of review of life sentence was treated as a possible
breach of Article 3 in both cases. In the Kafkaris™ of 2008, the EC-
tHR found that a national law which provided a possibility of re-
view and release of a life prisoner, even on parole and without des-
ignating a minimal period after which the review was possible, was
accordance with Article 3. Five years later in 2013 in Vinter and Oth-
ers/" the ECtHR has gone much further in narrowing the margin.
Referring to the margin of appreciation in the criminal matters, the
ECtHR stated that the time and form of review was in the frame of
margin but not fully. It added that the comparative and internation-
al law material have converged towards a requirement of review no
later than twenty-five years after the imposition of a life sentence. If
the law of a Contracting Party did not satisfy the requirement, the
Contracting Party was in a breach of Article 3. The time-limit of 25

€ Weeks v. the United Kingdom (app. no. 9787/82) Judgment of 2 March 1987,
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years was found in Article 110 of the Rome Statute of the Interna-
tional Criminal Court. Besides, Article 3 was interpreted as requir-
ing reducibility of life sentence based on the progress in rehabilita-
tion and the prospect of release if sufficient progress was achieved.
The ECtHR considered it as axiomatic that a prisoner could not be
detained without legitimate penological grounds which include pun-
ishment, deterrence, public protection and rehabilitation and that
the relation between the grounds was changing over the time. Thus,
having started in 1978 from very broad margin with respect to the
review of life sentence, the ECtHR has arrived to a narrow margin,
leaving outside the time-limit of review and substance of reviewing
procedure.

The following line of cases illustrates dynamic of interaction be-
tween the margin and the balance of interests. In period between
1984 and 2014 the ECtHR was working out an answer to the ques-
tion of whether the term ,,respect” in Article 8 of the ECHR impos-
es a positive obligation to a Contracting Party to change its legal sys-
tem and thus to enable the persons who changed gander to get legal
adjustment. The concepts of common ground, the margin of appre-
ciation and the fair balance of interest played significant roles in the
answer. The ECtHR considered also the scientific and medical in-
formation but did not attribute to them decisive weight. The change
of interactions of the three factors determined the outcome of the
cases. The common ground or European consensus in the sense of
there being enough level of commonalities of internal legal systems
of the Contracting Parties had never been reached in the consid-
ered period. The internal laws were in transition moving towards le-
gal recognition of the change of gender but they had never reflected
enough uniformity in respect to the specific issues in the cases. The
absence of common ground in Rees”> 1986, Cossey” 1990, Sheffield
and Horsham™ 1998, is spite of certain legal and scientific develop-
ment, was a reason for the ECtHR to recognize a wide margin of ap-
preciation that justified inactivity of the Contracting Party and ex-
cluded a breach of Article 8. Having in view facts in the three cases
i. e. the level of suffering of the applicants and the activities of the
Contracting Party to mitigate it, the ECtHR was satisfied by the
achieved balance of interests. In B. v. France” case of 1992, different
facts however reflected a disbalance of interests. The adjustment of a
legal system to the needs of post-operative transsexuals was a less de-
manding endeavor in France than in the United Kingdom. The level
of suffering of the applicant was sufficient degree of seriousness. In
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spite of the wide margin of appreciation, the failure of the Respond-
ent State to strike a fair balance of interest resulted in a breach of
Article 8. In Christine Goodwin™ 2002 internal development in the
Contracting Parties did not converge enough with respect to the is-
sues at hand. The ECtHR noted however a continuing global inter-
national trend towards legal recognition of the new sexual identity
of post-operative transsexuals. It noted the developments that hap-
pened in the United Kingdom. Besides, the ECtHR reevaluated the
constellation of interests and this time found a disbalance. Thus, the
Court concluded that the matter had not been covered by the mar-
gin of appreciation at the time, except the means of the implementa-
tion of the right. Thus, the margin has been reduced to the issue of
implementation of the right of a post-operative transsexual to legal
recognition of a new sexual identity. The obligation of a Contracting
Party to enable legal recognition of a new sexual identity was moved
outside the margin. The issue of the relation between the margin
and the balance of interests appeared again in Hamdldinen’” 2014.
The question was whether the non-recognition of the same sex mar-
riage contravened the obligation to recognize the change of identi-
ty. The ECtHR stated that the margin left amounts to the appraisal
of whether a fair balance was reached between competing interests.
Having considered various possibilities at the disposal of the appli-
cant to arrange her family relations, the ECtHR found that the fair
balance was reached and excluded a breach of Article 8.

The following case illustrates the possible uncertainty in measure-
ment of the width of the margin. The parties disputed in Hatton™
(chamber 2001 and the Grand Chamber 2003) about the width of
the margin of appreciation of the Contracting Parties with respect to
their positive obligations under Article 8 to protect private and fam-
ily life against environmental intrusions. The issue was closely con-
nected with the weighing of competing interests — the right to sleep
as an aspect of privacy and health on the one hand and the general
economic interest in air traffic. The question was whether the 1993
Government’s measure governing the night flights at the Heathrow
airport violated the right to respect for private and family life? The
previous case law confirmed that Article 8 imposed substantive and
procedural obligations on the Contracting Parties and that the width
of a margin of appreciation depended on several factors including na-
ture of affected right. The chamber and the Grand Chamber depart-
ed. The Chamber found that the Respondent had not done enough in

76 Christine Goodwin v. The United Kingdom (app. no.28957/95) Judgment of 11
July 2002, para 77.
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procedural sense to struck a fair balance of interest and thus violated
Article 8. Having in view a wide margin of appreciation which the
Contracting Parties enjoyed in economic matters, the Grand decid-
ed that the procedural activities of the Respondent were covered by
the margin of appreciation. Minority of judges in the Grand Cham-
ber dissented attributing much more weight to the right to sleep and
narrowing thus the width of the margin of appreciation.

The practice of the ECJ does not disclose flexibility and dynamism
concerning the interaction between the margin and the balance of
interests which we have seen in the practice of the ECtHR. In the
case of Parliament v. Council concerning the legality of the Direc-
tive on the family reunification, the Parliament raised the issue of the
balance of competing interests in the context of the possibility left
by Article 8 of the Directive that the Member States defer the uni-
fication for two or three years.”” The ECJ considered that the mar-
gin of appreciation, left by Article 8 of the Directive to the Member
States, was not contrary to the right to family life, as guaranteed by
Article 8 of the ECHR, but motivated by desire that the unification
occurred under favorable conditions in the sense that a sponsor had
enough time to prepare accommodation conditions.*” The Council
referred to widespread comparative practices which were consonant
with Article 8 but the ECJ did not comment the issue.

The issue of the relation of the of balance of interests and the mar-
gin of appreciation was touched upon several other cases. Referring
to the margin of appreciation which an authority enjoys in assessing
whether the principle of proportionality was satisfied, as it was de-
fined in case law of the ECtHR, the ECJ explored proportionality as
established in Connolly. Mr Connolly, a member of the staff of the
Commission made a serious breach of the Staff Regulation by pub-
lishing without permission of superiors a book criticizing the work
of the EU on monetary policy. Mr Connolly was dismissed and pen-
sioned. The ECJ found that the breach consisted not only of pub-
lishing dissent opinion without permission but also of insulting the
members of the Commission and challenging the fundamental as-
pects of Community policies. The breach destroyed thus a mutual
trust and disenabled continuation of employment.®' The judgment
does not disclose whether the ECJ considered how Mr. Connolly
was affected by the forced pension.

In Kadi and Al Barakaat the margin of appreciation and in the
balance of interests were considered in the context of the restriction
of the right to property by personal sanctions of the UN Security
Council. Attaching proper weight to the aim of the restriction —
global struggle against terrorism — the ECJ did not question the

7 Case C-540/03, European Parliament v. Council, Judgment of 27 June 2006,
para 91.
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importance of averting negative consequences.®* However, the ECJ
found that even the aim of such importance could not have justified
disrespect for fundamental rights. The same issue appeared in simi-
lar context in Pye Phyo Tay Za. As a son of a father who was among
leading business figures associated with the Myanmar regime, Mr
Pye Phyo Tay Za was under a fund freezing sanction, imposed by
the Council. The ECJ observed that a balance had been maintained
between the general interest and the applicant’s interest in the con-
tested regulation.® The general interest was exerting pressure on the
Myanmar regime to cease massive violation of human rights. Con-
cerning the applicant’s interest, the EC]J was satisfied by the fact that
the contested regulation empowered the Member States to authorize
the release of certain frozen funds for the satisfaction of basic needs
of the applicant and members of his family and by the fact that the
applicant was provided with effective remedy.

It seems thus that the EC]J pays less importance to weighting com-
peting interests by investigating whether the fair balance of interests
has been struck. Contrary to the ECtHR, the ECJ considers the is-
sue more at the abstract level of legal provision than on the level of
specific circumstance of the case at hand.

Conclusions

The margin of appreciation refers to the ,,room for maneuver® that
allows the ECtHR and EC]J to leave a certain area of freedom to na-
tional authorities in assessing how to approach complex legal, eco-
nomic, financial, social, ethical and other issues in different areas of
life; whether, and if so, to what extent, to interfere with the rights
and freedoms guaranteed by the Convention or other EU and inter-
national sources of law under such complex circumstances. This na-
tional area of freedom (discretion) will not be examined by the EC-
tHR and EC]J and will not enter it. However, it is not defined and
»does not guarantee a reserved domain of state authorities®. The doc-
trine of the area of free assessment has always been considered by
both courts as a ,means of determining the relationship between do-
mestic authorities and the courts“ depending on the circumstances
of each particular case.

The margin of appreciation and judicial activism are part and par-
cel of the interpretative practice of the ECtHR and ECJ. Where the
interpretative sources, including the text of the Convention and Pro-
tocols, other international and European law sources, the decisions of
the Council of Europe, European Union or other international or-
ganizations, the comparative practice, the case law or even scientific

82 Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P, Kadi, Judgment of 3 September
2008, para 361.
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sources provide the courts with information precise enough to ena-
ble it to answer the submitted question, there exists no margin of ap-
preciation, but only exceptionally. The absence of sufficiently precise
information, derived from the mentioned sources, leaves the discre-
tionary power of the Contracting States to give their own answers to
the question. The absence of sufficiently precise information in one
moment does not mean the absence forever. Emerging new compar-
ative practices can narrow the margin. And the action of both courts
goes in exactly that direction, as we could see from previous exam-
ples from case law.
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INTERAKCIJE POLJA SLOBODNE PROCENE I PRAVNIH
SISTEMA KAKO SU IH UOBLICILI ESLJP 1 ESP

Velike razlike izmedu pravnog sistema ljudskih prava, ustanov-
lienog Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i pravnog siste-
ma Evropske unije uticale su na dva suda — Evropski sud za ljudska
prava i Evropski sud pravde — da drugadije uspostave medudejstvo
polja slobodne procene i odgovaraju¢ih pravnih sistema. Polje slo-
bodne procene je inherentno opstim pravnim pravilima i njeme se
oznacava prostor koji pravno pravilo ostavlja adresatu u pogledu iz-
vr§avanja obaveza, uZzivanja prava ili vrienja nadleznosti. Opstost
prava je prvi razlog pojave polja slobodne procene. Drugi razlog je
nacelo supsidijarnosti, prema kome su nacionalni nivoi vlasti pogod-
niji za ocenjivanje ispravnosti vrienja obaveza od medunarodnog ili
evropskog nivoa jer su bolje upoznati sa lokalnim prilikama i potre-
bama. Dva suda su saglasna u pogledu razloga koji opravdavaju po-
lje slobodne procene. Oni se slazu i u pogledu toga da polje slobod-
ne procene nije li$eno njihovog nadzora. Dva suda kontroli$u da li
postoji polje slobodne procene u konkretno sluéaju, kolika je njego-
va §irina, da li akt u pitanju spada u to polje i da li je subjekat vrsio
svoja ovla§éenja u tom polju saglasno nekim drugim pravnim nace-
lima, kao $to je, na primer, nadelo ravnoteze interesa.

Koncept polja slobodne procene prenet je iz prakse Evropskog
suda za ljudska prava u praksu Evropskog suda. Razlike izmedu dva
pravna sistema uti¢u da dva suda razli¢ito oblikuju ovaj koncept i
da on ima razlidite funkcije u dva sistema. Evropski sud za ljudska
prava izgradio je taj koncept kao veoma fleksibilan tako da posto-
janje i Sirina polja zavisi od vise faktora medu koje spada i evropski
konsenzus. Tako, postojanje evropskog konsenzusa o nekom pita-
nju isklj¢uje ili suzava polje slobodne procene u pogledu tog pita-
nja. Koncept koji koristi Evropski sud pravde je manje fleksibilan.

Kljuine reci: polje slobodne procene, pravi¢na ravnoteza intersa,
Evropska konvencija o ljudskim pravima, pravo EU.



Stanko Bejatovi¢”

Videolink kao nacin preduzimanja
krivi¢noprocesne radnje (opravdanost
predvidanja moguénosti upotrebe)

Dve su grupe pitanja koje ¢ine sadrzaj rada. Prvo, to su opste napo-
mene u kojima autor analizira kriminalno-politi¢ke razloge opravdano-
sti predvidanja mogu¢nosti upotrebe videolinka u krivi¢nom postupku
i daje prikaz klju¢nih medunarodnih pravnih akata koja tretiraju ovu
problematiku. Osnovni zaklju¢ak analize ove grupe pitanja je puna kri-
minalno—politi¢ka opravdanost predvidanja moguénosti upotrebe vide-
olinka u krivi¢nom postupku. Druga grupa pitanja ti¢e se stru¢no-kri-
ticke analize normi u pozitivnom krivi¢noprocesnom zakonodavstvu
Republike Srbije koje se ti¢u moguénosti upotrebe videolinka u krivi¢-
nom postupku i autorovom videnju opravdanosti daljnjeg $irenja polja
moguc’nosti njegove primene u kriviénoprocesnom zakonodavstvu uop-
$te, a time i krivi¢noprocesnom zakonodavstvu Republike Srbije i na-
¢inu regulisanja, ne malog broja tehni¢kih pitanja upotrebe istog kao
jednom od preduslova kredibiliteta dokaznih radnji preduzetih upo-
trebom videolinka. Na kraju rada data su zakljuéna razmatranja u ko-
jima autor, na jedan rezimirani nadin, iznosi klju¢ne rezultate do kojih
je dosao u proucavanju predmetne problematike.

Kljucne reci: videolink, krivi¢ni postupak, procesna radnja, organ
postupka, kredibilitet, krivi¢noprocesno zakonodavstvo, sud, svedok.

1. Opste napomene

Nije mali broj osobenosti koje karakterisu krivi¢noprocesno zako-
nodavstvo posmatrano uopste, a jedna od njih je i upotreba vide-
olinka u krivi¢nom postupku. Re¢ je o osobenosti koja je ne samo
trenutno aktuelna veé i osobenosti koja ¢e u vremenu koje je pred
nama sve viSe dobijati na svojoj aktuelnosti i znacaju. Vise je kri-
minalno-politi¢kih razloga koji stoje u osnovi opravdanja predvida-
nja zakonske moguénosti preduzimanja pojedinih krivi¢noproce-
snih radnji putem videolinka'. Medu njima poseban znadaj imaju

Redovni profesor Univerziteta u Kragujeveu u penziji i predsednik Srpskog
udruzenja za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, e-mail: st.bejatovic@eunet.rs.

Kada je re¢ o ovoj problematici treba imati u vidu ¢injenicu da je ne samo u
krivi¢nom procesnom zakonodavdstvu posmatrano uopste ve¢ i krivi¢noproce-
snom zakonodavstvu jedne drZave prisutna terminoloska Sarolikost kada je re¢
o upotrebi videolinka u krivi¢nom postuku. Tu su pojmovi videolink, audio-vi-
deo konferencijska veza, tehnitka sredstva za prenos slike i zvuka i sl. Medu-
tim, i pored terminoloske razlicitosti svi ti pojmovi se odnose na istu stvar. Na
tehnicka sredstva koja treba da omogude u¢esée odredenih krivi¢noprocesnih
subjekata u krivi¢nom postupku a koja se ne nalaze neposredno pred sudom
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slededi. Prvo, u funkeiji je efikasnosti krivi¢nih postupaka kao jed-
nog od njegovih klju¢nih ciljeva.> Na primer, odsustvo troskova
dovodenja okrivljenog i osudenog lica koji se nalazi u kazneno-po-
pravnoj ustanovi radi saslusanja u krivi¢cnom postupku. Drugo, u
funkciji je spre¢avanja viktimizacije-Stetnog dejstva vodenja kri-
vi¢nog postupka na odredene kategorije neizostavnih subjekata
krivi¢nog postupka (slu¢aj npr. sa maloletnim oteéenim licima i
drugim kategorijama posebno osetljivih svedoka).® Treée, dopri-
nosi humanizaciji krivi¢nog postupka (slu¢aj npr. sa saslu$anjem
tesko obolelog svedoka upotrebom videolinka u njegovom stanu
i na taj nacin izbegavanje njegovog dolaska u sud-pred organ po-
stupka u takvom stanju).4 Cetvrto, obezbeduje se funkcionisanje
pravosuda uopste u posebnim situacijama u kojima moze da se na-
de ne samo jedno drustvo ve¢ i medunarodna zajednica kao celi-
na (slucaj npr. sa virusom Covid 19 kao univerzalnim problemom
svetske zajednice kao celine koji traje skoro ve¢ dve godine). S ob-
zirom na sve ovo ¢ini se ne samo nespornim ve¢ i nuzZnim ovakav
pristup od strane krivi¢noprocesnog zakonodavstva kada je re¢
o mogucoj upotrebi videolinka u krivi¢cnom postupku. U ovom
kontekstu treba posmatrati i ne mali broj preduzetih mera od stra-
ne nadleznih drzavnih organa za vreme trajanja epidemije izazva-
ne Covidom 19,, slu¢aj npr. sa Uredbom o naéinu uc¢eséa optuze-
nog na glavnom pretresu u krivi¢cnom postupku koji se odrzava
za vreme vanrednog stanja’ koju je Vlada Republike Srbije uz su-
potpis predsednika Republike donela s ciljem obezbedenja uslova

Za funkcionisanje pravosuda Za vreme Vanrednog stanja.6 Prema

odnosno drugim organom krivi¢nog postupka — na tehni¢ka sredstava koja tre-
ba da omogude distanciono uée$¢e odredenog broja kriviénoprocesnih subjekata
(pre svega okrivljenog, o$teéenog, svedoka, vestaka i dr.) u krivicnom postupku.
Bejatovi, S., Efikasnost krivi¢nog postupka kao medunarodni pravni standard
(stanje u Srbiji i mere unapredenja). U: Organizacija pravosuda i eftkasnost sud-
ske zastite (Evropski standardi i stanje u Srbiji)-Krivicnopravni aspekt, Srpsko
udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2018, str. 264.

Vidi: Zarkovi¢, M., Posebno osetljive kategorije oste¢enih lica-Pojam i krivi¢-
noprocesni instrumenti zastite. U: Osteéeno lice i krivicnopravni instrumenti
zastite (Medunarodni pravni standardi, norma i praksa), Srpsko udruzenje za
krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2020, str. 423.

Stevanovi¢, L, Vuji¢, N., Medunarodni pravni standardi o krivi¢nopravnim
instrumentima za$tite o$te¢enih lica i razlozi neophodnosti njihove inplemen-
tacije u nacionalno krivi¢no zakonodavdstvo U: Osteceno lice i krivicnopravni
instrumenti zastite (Medunarodni pravni standardi, norma i praksa), Srpsko
udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2020, str. 156.
Uredba je potvrdena Zakonom o potvrdivanju uredaba koje je Vlada uz supot-
pis predsednika Republike donela za vreme vanrednog stanja, koji je podnela
Vlada (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 62/2020), koji je stupio na snagu danom
objavljivanja u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije®, odnosno 29. aprila 2020.
god., a prestala je da vazi danom ukidanja vanrednog stanja, 6. maja 2020.
Donosenju Uredbe predhodio je dopis Ministarstva pravde sudovima koji vo-
de postupke protiv lica koja su prekrsila mere samoizolacije, da ta sudenja orga-
nizuju preko Skajpa. Po dobijanju dopisa u Osnovnom sudu u Dimitrovgradu
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Uredbi u vreme vanrednog stanja u krivi¢cnom postupku koji se
vodi pred prvostepenim sudom, kada predsednik veéa, odnosno
sudija pojedinac nade, da je obezbedenje prisustva optuzenog koji
se nalazi u pritvoru, na glavnom pretresu otezano zbog opasnosti
od $irenja zarazne bolesti, mogao je odlu¢iti da se ucesée okrivlje-
nog na glavnom pretresu obezbedi putem videolinka, ako je to s
obzirom na tehnic¢ke uslove bilo moguée. Uredbom se dopustalo
sudenje ,,na daljinu®. Optuzeni nije morao da se pojavi pred sudi-
jom neposredno. Iako mu se sudi, nije morao da bude u sudnici.
Njegovo uée$ée na glavnom pretresu obezbeduje se videolinkom,
tako da optuzeni ostaje u pritvorskoj jedinici u kojoj se nalazi. Iz
Uredbe proizlazi i da su svi ostali uesnici u krivicnom postup-
ku, uklju¢ujuéi i branioca, advokata optuzenog, morali da budu
u sudnici.” Uredba je potvrdena od strane Narodne skupstine od-
mah nakon sticanja epidemioloskih uslova za njen rad i prestala
je da vazi danom prestanka vanrednog stanja (6. maja 2020. go-
dine). Medutim, i u tako kratkom vremenu njenog vazenja potvr-
dena je, i pored odredenih manjkavosti, njena opravdanost i uka-
zano je na neophodnost preispitvanja vaze¢ih odredaba pre svega
ZKP o obimu, mogu¢nostima i uslovima upotrebe videolinka u
kriviénom postupku s ciljem $irenja takvih moguénosti uz jasno
preciziranje uslova pod kojima moze da dode do toga.

Uz izneseno u analizi pitanja (ne)opravdanosti upotrebe video-

linka u krivitnom postupku treba uzeti u obzir i sledeée ¢injenice.
Prvo, nije mali broj medunarodnih pravnih akata koja svojim pri-
stupom ovoj problematici ohrabruju drzave da slobodnije u svom
krivi¢noprocesnom zakonodavstvu pristupaju istoj, da stvaraju nor-
mativnu osnovu i obezbeduju druge preduslove za upotrebu video-
linka u krivicnom postupku. Slu¢aj npr. sa Konvencijom Ujedinje-
nih nacija protiv transnacionalnog organizivanog kriminala (Palermo

(31. Marta 2020. god.) izre¢ena je provostepena osudujuéu presudu od maksi-

malne tri godine zatvora, sudeéi preko Skajpa. Presuda je izre¢ena 31. marta,
dakle i pre Uredbe, na osnovu dopisa Ministarstva koji se, prema pojediim shva-
tanjima ni na koji na¢in nije mogao smatrati, bilo vanredno stanje ili ne, izvo-
rom prava u Republici Srbiji, pogotovo ne u kaznenom pravu. S obzirom da ovo
prema shvatanju istih sudenje nije bilo zasnovano na zakonu, u njemu je doslo
do bitne povrede krivi¢nog postupka (Vidi: Dnevni list Danas, 26. mart 2020).
Prema stavu pojedinaca sudenjem na ovakav nadin krie se odredbe ¢l. 32. st.
1. Ustava RS o pravu na pravi¢no sudenje. Ovo iz razloga §to pravo na pravi¢-
no sudenje znadi da ,svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom
veé ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluéi. Pra-
vo na javnu raspravu, kao deo slozenog prava na pravi¢no sudenje, podrazume-
va na prvom mestu prisustvo optuzenog na glavnom pretresu, a onda i delo-
tvorno ule$ce na njemu. Stavige, ime se zadiralo u sr pravi¢nosti sudenja jer
je bila povredena jednakost strana u postupku. ......Kakve li tek moguénosti za
slobodno izja$njenje o optuzbi i delotvornu odbranu optuzenog pruza Ured-
ba kada se optuZzeni ni ne nalazi pred sudijom, ve¢ pred pritvorskim ¢uvarom,
i daleko od o¢iju svoga branioca? (Tomi¢, Z., Dnevni list Danas, Z., 26. mar-

ta 2020. god.).



konvencijom)® koja u ¢l. 24. posve¢enom merama zastite svedoka pro-
pisuje obavezu svake drzave potpisnice da preduzme odgovarajuée me-
re, u okviru svojih moguénosti, kojima ¢e pruziti delotvornu zastitu
od moguée odmazde ili zastrasivanja svedoka koji svedoce u krivi¢-
nim postupcima povodom krivi¢nih dela obuhvaéenih Konvencijom
a, po potrebi, i njihovim rodacima i drugim njima bliskim licima,
a jedna od mera je i ,donosenje pravila o dokaznom postupku koja
dozvoljavaju da svedocenje bude dato na nacin koji osigurava sigur-
nost svedoka, kao $to je dozvoljavanje da svedocenje bude dato kori-
$¢enjem komunikacione tehnologije kao $to su videolinkovi ili druga
adekvatna sredstva. Zatim, tu je Konvencija Saveta Evrope o zastiti
dece od seksualnog iskori$¢avanja i seksualnog zlostavljanja’ koja u
¢l. 36. izricito propisuje obavezu svake drzave da preduzme sve ne-
ophodne zakonodavne ili druge mere kako bi, u skladu sa pravilima
koja su propisana njenim unutra$njim pravom, obezbedila da, pored
ostalog ,,Zzrtva moze da bude saslu$ana u sudnici a da pritom ne bu-
de prisutna, pre svega tako $to ¢e se koristiti odgovaraju¢e komuni-
kacione tehnologije. Ili, jos liberalniji pristup kori$¢enju videolinka
u krivitnom postupu imaju statuti i pravila postupka i dokazivanja
pred medunarodnim krivi¢nim sudovima (ad hoc Tribunala za pret-
hodnu Jugoslaviju i stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda). Tako,
npr. Pravilo 67 — Pravila postupka i dokazivanja pred stalnim Me-
dunarodnim krivi¢nim sudom dozvoljava svedocenje putem audio ili
videolinka i, pored ostalog, predvida ,da Veée uz pomo¢ Sekretari-
jata osigurava da mesto koje je odabrano za svedocenje putem audio
ili videolinka, bude podobno za davanje istinitog iskaza, kao i da sa-
¢uva fizicko i psihicko blagostanje, dostojanstvo i privatnost svedo-
ka*, a Pravilo 81 bis (Odvijanje postupka preko video-konferencijske
veze) propisuje da ,Na zahtev bilo koje od strana ili proprio moto,
sudija ili ve¢e mogu, ukoliko je to u saglasnosti sa interesima prav-
de naloziti da se postupak odvija putem video-koneferencijske veze.”
Sli¢an pristup ovoj problematici ima i ad hoc Tribunal za bivsu Ju-
goslaviju.'” Dalje, tu je i Direktiva 20/1229 EU" kojom se uspostav-
ljaju minimalni standardi o pravima, podrsci i zastiti zrtava krivi¢-
nog dela,'” koja predvida brojne mere zastite Zrtava krivi¢nih dela a

8 Potvrdena Zakonom o potvrdivanju Konvencije UN protiv transnacionalnog

organizovanog kriminala i dopunskih protokola od strane Narodne skupstine
22.juna 2001. god. (,,SL. list SR]“ — Medunarodni ugovori, br. 6/2001).

> Sl glasnik RS“ — Medunarodni ugovori, br. 12/2010.

Vidi Pravilo 71 taé. A i ta¢ D. Pravilnika o postupku i dokazima ad hoc Tribi-

nala za bivsu Juguslaviju iz 1994. godine.

1 Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25
October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and
protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision
2001/220/JHA.

12 Vidi: Bejatovi¢, S., Direktiva 2012/29/EU i krivicno zakonodavstvo Srbije (Ste-
pen usaglasenosti i mere za postizanje zahtevanog stepena usaglasavanja) — Nor-
mativni aspekt, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2018.
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jedna od njih, kada je re¢ o Zrtvama s specifi¢cnim potrebama zastite
tokom krivi¢nog postupka, jesu i ,,mere izbegavanja vizuelnog kon-
takta izmedu Zrtve i u¢inioca kriviénog dela, ¢ak i tokom izvodenja
dokaza, putem upotrebe adekvatnih sredstava uklju¢ujuéi i koriséenje
komunikacionih tehnologija.“*® Ili, tu je i ¢injenica da u ne malom
broju zaklju¢enih bilateralnih ugovora o pravnoj pomoéi u gradan-
skim i krivi¢énim stvarima izmedu Republike Srbije i drugih drzava
(npr. BiH, Crne Gore, Makedonije, Hrvatske) u odredbama koje re-
guli$u tzv. malu medunarodnu krivi¢nopravnu pomo¢ predvida se i
»sasluSanje audio ili videokonferencijskom vezom®, $to ima dodatnu
vrednost ne samo zbog toga $to su oni sastavni deo pravnog poretka
drzave ve¢ i zbog ¢injenice da njihove norme, uklju¢ujuéi i one koje
se tiu upotrebe videolinka u krivi¢cnom postupku, imaju primat u
primeni u odnosu na odredbe koje su sadrzane u domadim zakon-
skim tekstovima.' Na kraju kada je re¢ o ovom aspektu predmetne
problematike paznju zasluZuje i ¢injenica da dosadasnja primena vi-
deolinka u krivi¢nom postupku govori da u ne malom broju slucaje-
va klju¢ni cilj vodenja krivi¢nog postupka- efikasno resenje krivi¢ne
stvari shva¢eno u kvalitativnom i kvantitativhom smislu znacenja i
uz postovanje klju¢nih nacela krivi¢nog postupka i primenu poseb-
nih mera zastite odredenih kategorija njegovih subjekata ne bi bilo
moguce da nije bilo kori$¢enja videolinka, $to je posebno slucaj sa
postupcima vodenim za krivi¢na dela organizovanog kriminaliteta,
ratnih zlo¢ina i krivi¢na dela s medunarodnim obelezjem.

2. Kriviénoprocesno zakonodavstvo Republike Srbije i
moguinosti upotrebe videolinka u krivicnom postupku

Kada je re¢ o moguénostima upotrebe videolinka u krivi¢cnom
postupku krivi¢noprocesno zakonodavstvo Republike Srbije prati
reSenja prisutna po ovo pitanju kako u relevantnim medunarnim
pravnim aktima, tako i u kompetentnom uporednom krivi¢nom pro-
cesnom zakonodavstvu. U skladu sa ovim tri su zakonska teksta iz
seta krivi¢noprocesnog zakonodavstva Republike Srbije koja pred-
vidaju mogu¢nost upotrebe videolinka u krivicnom postupku. To
su: Zakonik o krivitnom postupku (ZKP),” Zakon o maloletnim
udiniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica
(ZMUKD)* i Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoéi u kriviénim
stvarima (ZMPKS)", s tim $to je u ZKP posvelena, sasvim opravda-
no, najveéa paznja normiranju ove problematike.

135 Cl23.st. 3. taé. A&l 24. st. 1. ta. c. Direktive.

Vidi ¢l. 1. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoéi u krivi¢nim stvarima (,,S/.

glasnik RS*, br. 20/2009).

5 S glasm’k RS br.72/2011,101/2011, 121/2012,32/2013,45/2013, 55/2014,
35/2019127/2021

16 8L. glasnik RS*, br. 85/2005.

7,81 glasnik RS, br. 20/2009.

.



Prema ZKP upotreba videolinka u krivi¢cnom postupku moguca
je u pet slu¢ajeva. To su radi: ispitivanja posebno osetljivih svedoka,
ispitivanja zasti¢enog svedoka, ispitivanja svedoka i vestaka van glav-
nog pretresa, odrzavanja reda na glavnom pretresu i omogucavanja
ude$éa optuzenog na sednici veca i pretresu pred drugostepenim su-
dom. Uslovi moguénosti upotrebe videolinka u svakom od ovih slu-
¢ajeva su posebno predvideni i razli¢iti su. Razli¢iti su i razlozi dozvo-
ljavanja moguénosti upotrebe videolinka u svakom od ovih slucajeva.
Tako npr. nekoliko je procesnih pravila koja moraju biti ispostova-
na da bi iskaz posebno osetljivog svedoka dat putem videolinka bio
kredibilitetan. Prvo, da je svedoku dodeljen status posebno osetljivog
svedoka u skladu sa ¢l. 103. ZKP. Drugo, da je organ postupka odlu-
¢io da se posebno osetljivi svedok ispita upotrebom videolinka. Tre-
¢e, da postoje tehnicke i prostorne moguénosti realizacije procesne
radnje na ovakav nadin. Cetvrto, po ispunjenosti tri prethodna pro-
cesna pravila ispitivanje se sprovodi bez prisustva stranaka i drugih
ucesnika u postupku u prostoriji u kojoj se svedok nalazi.”® Ili, kada
je re¢ o zasti¢enom svedoku kao moguéem subjektu ispitivanja pu-
tem videolinka takode je nekoliko procesnih pravila kao uslova kre-
dibiliteta tako datog iskaza. Prvo je da je svedoku dodeljen status za-
sticenog svedoka.'” Drugo, da je organ postupka odlucio da jedna od
mera njegove zastite bude i njegovo ispitivanje putem videolinka da
mu se ne bi otkrio identitet. Po ispunjenju ova dva uslova ispitivanje
zadti¢enog svedoka se obavlja u posebnoj prostoriji opremljenoj od-
govarajué¢im tehni¢kim sredstvima za promenu glasa svedoka kojim
rukuje stru¢no lice. Stav zakonodavca da tehni¢kim sredstvima ru-
kuje posebno stru¢no lice je rezultat ¢injenice da organ postupka (su-
dija i javni tuzilac) u najveéem broju slu¢ajeva ili ne poseduju uop-
Ste ili poseduju nedovoljna znanja kako bi mogli da se na zakonom
predvideni naéin sluZe tim sredstvima. Zatim, kada je re¢ o ispitiva-
nju svedoka i vestaka van glavnog pretresa putem videolinka dva su
preduslova koja moraju biti ispunjena da bi u fazi pripremanja glav-
nog pretresa doslo do prakti¢ne realizacije ove zakonske moguénosti.
Prvo, da svedok ili vestak ¢ije su ispitivanje predlozile stranke ne mo-
gu do¢i na glavni pretres zbog bolesti ili drugih opravdanih razloga.
Drugo, da predsednik veéa prihvati predlog za ispitivanje predloZe-
nog svedoka ili vestaka putem videolinka. Po ispinjenju ova dva pre-
duslova ispitivanje obavlja predsednik veéa, sudija ¢lan veéa ili sudija
za prethodni postupak na ¢ijem podrudju se svedok ili vestak nalazi,
s tim da se o vremenu, mestu i nainu ispitivanja obavestavaju stran-
ke, branilac i o$te¢eni. U slu¢aju da se optuzeni nalazi u pritvoru o

18 Cl 104. ZKP.

¥ Stevanovi¢, L. i Vuji¢, N., Maloletno lice i druge posebno osetljive kategorijej
zrtava krivi¢nih dela (medunarodni pravni standardi i krivi¢no procesno zako-
nodavstvo Srbije, U: Zrtva krivi¢nog dela i krivi¢nopravni instrumenti zastite
— medunarodni pravni standardi, regionalna krivi¢na zakonodavstva i mere
unapredenja zastite, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020.,str. 236.
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potrebi njegovog prisustva ispitivanju svedoka ili vestaka, odlu¢uje
predsednik ve¢a. I u ovom, kao i u drugim slu¢ajevima ispitivanja ova
dva procesna subjekta stranke, branilac i o§teéeni imaju pravo aktiv-
nog uceséa u ispitivanju svedoka, odnosno vestaka. Sli¢no ovom je
i situacija izvodenja dokaza van glavnog pretesa u fazi samog glav-
nog pretresa. Prema ¢l. 404. st. 1. ZKP tri su preduslova moguéno-
sti prakti¢ne realizacije ove procesne radnje putem videolinka. Prvo,
da se na glavnom pretresu sazna da svedok ili vestak ne moze da do-
de pred sud ili da mu je dolazak znatno otezan. Drugo, da ve¢e sma-
tra da je iskaz tog svedoka ili vestaka vazan. Treée, da veée odluci da
se ispitivanje obavi putem videolinka. Ispitivanje svedoka ili vestaka
u ovakvoj procesnoj situaciji i na ovakav nadin vrsi predsednik veéa
ili sudija ¢lan veéa. O tome (o vremenu i mestu ovakvog nadina pre-
duzumanja procesne radnje) obave$tavaju se stranke, branilac, oste-
deni i stru¢ni savetnik i upozoravaju se o pravima koja im pripada-
ja u ovakvoj procesnoj situaciji. Shodno svemu ovom, jasno je da je
klju¢ni ratio legis predvidanja ove zakonske moguénosti humaniza-
cija krivi¢nog postupka.?’

Ne ulazedi u analizu preduslova moguénosti primene videolinka
u dva preostala slu¢aja predvidena ZKP (odrzavanje reda na glavnhom
pretresu i u¢e$¢a optuzenog na sednici vec¢a i pretresu pred drugo-
stepenim sudom) posebno treba istaéi ¢injenicu postojanja ne ma-
log broja otvorenih pitanja u prakti¢noj realizaciji ovih zakonskih
mogu¢nosti. Tako npr. kada je re¢ o ispitivanju zasti¢enog svedoka
putem videolinka postavlja se, pored ostalog i pitanje: Gde se nalazi
mesto stru¢nog lica? Ili, tu je i pitanje vremena i na¢ina obavestava-
nja stranke, branioca i svedoka o danu, ¢asu i mestu ispitivanja sve-
doka, a pre svega pitanje nadina obavestavanja svedoka o danu, ¢asu
i mestu ispitivanja. Potom, pitanje obaveétavanja zasti¢enog svedoka
o nacinu na koji ¢e biti ispitan i sl. Otvorenost ovih i ne samo ovih
pitanja za svoju posledicu ima kako neadekvatnost primene video-
linka u krivi¢nom postupku, tako i razli¢ite nadine postupanja nad-
leznih organa u preduzmanju procesnih radnji putem videolinka, $to
ne bi smelo da se desava. S obzirom na ovo, sasvim su opravdana za-
laganja o neophodnosti normiranja i ovih pitanja posebnim aktom
— npr. Pravilnikom o upotrebi videolinka u krivi¢cnom postupku.

Opravdanost pitanja dodatno dobija na znacaju ¢injenicom daiu
prakti¢noj primeni videolinka i na osnovu dva druga zakonska teksta
ista se takode postavljaju, a moguénosti primene videolinka i na osno-
vu ZMUKD i ZMPKS nisu male. Prema ZMUKD upotreba vide-
olinka dozvoljena je u slu¢ajevima saslu$anja maloletnih lica o$tece-
nih krivi¢nim delom. Ovaj zakonski tekst (¢l 152) predvida nekoliko

20 Kolakovi¢- Bojovi¢, M., Direktiva o zrtvama (2012/29/EU) i kazneno zakono-
davstvo Republike Srbije, U: Zrtva krivicnog dela i krivicnopravni instrumen-
ti zastite (Medunarodni pravni standardi, regionalna krivicna zakonodavstva,
primena i mere unapredenja), Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020., str. 128.
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instrumenata zastite maloletnih lica o$teé¢enih krivi¢nim delom,?! a
jedan od njih je i njihovo saslusanje upotrebom videolinka. Naravno
uz postovanje odredenih pravila koja, i pored toga $to se u znadajnoj
meri poklapaju sa pravilima ispitivanja posebno osetljivih svedoka,
imaju i neke specifi¢nosti. Prema odredbi st. 3. ovog ¢lana ako s ob-
zirom na osobenosti krivi¢nog dela i svojstva li¢nosti maloletnog li-
ca sud oceni da je to potrebno, naredi¢e da se maloletno lice saslusa
upotrebom videolinka. Saslusanje se sprovodi bez prisustva strana-
ka i drugih ucesnika postupka, u prostoriji u kojoj se svedok nalazi,
i to tako da mu stranke i lica koja na to imaju pravo, pitanja postav-
ljaju posredstvom sudije, psihologa, pedagoga, socijalnog radnika ili
drugog stru¢nog lica. Kada je re¢ o ovoj osobenosti ZMUKD po-
stavlja se pitanje: Da li se u slu¢ajevima kada se o$te¢eno maloletno
lice saslusava upotrebom videolinka primenjuje odredba st. 5. ¢l. 152.
ZMUKD kojom je predvideno da ¢e se na glavnom pretresu, kada je
lice saslusano prema odredbama ovog ¢lana, uvek procitati zapisnik
o njegovom iskazu, odnosno pustiti snimak saslusanja? I pored pri-
sutnosti drugacijih misljenja** odgovor je, smatramo, ne. Ovde je re¢
o sasvim drugacijoj procesnoj situaciji. Ovde je re¢ ne o optic¢kom i
tonskom snimanju u smislu ¢l. 236. ZKP, ve¢ samo o upotrebi teh-
nic¢kih sredstava za prenos slike i zvuka u realnom vremenu iz jed-
ne u drugu prostoriju, i to se samo evidentira ne u posebnom zapi-
sniku, ve¢ u zapisniku koji organ postupka vodi po odrebama ZKP
uopste, i nista viSe. Prema ZMUKD kao tre¢em zakonskom tek-
stu iz korpusa krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije koji pred-
vida moguénost upotrebe videolinka u njegovom poglavlju V kojim
je regulisana problematika male krivi¢nopravne pomo¢i predvidena
je moguénost kori$¢enja videolinka prilikom preduzimanja pojedi-
nih procesnih radnji (npr. prilikom saslusanja okrivljenog, ispitiva-
nja svedoka i vestaka). Ili, na ovakav na¢in predvidena je i mogué-
nost razmene obavestenja izmedu zajednic¢kih istraznih timova. Ako
se ovome doda i ve¢ konstatovana ¢injenica da je moguénost upotre-
be videolinka predvidena i u ve¢em broju bilateralnih i multilateral-
nih ugovora o pravnoj pomo¢i u gradanskim i krivi¢nim stvarima,
onda celokupna problematika jo§ vise dobija na svojoj aktuelnosti.
Polazedi od osnovnih obeleZja prednje navedenih slu¢ajeva mogud-
nosti upotrebe videolinka u krivi¢nom postupku, a posebno od nadi-
na njihove prakti¢ne realizacije jedno od neizostavnih pitanje je: da
li se preduzimanjem procesne radnje putem videolinka kr$e osnovna
nacela krivi¢nog postupka (pre svega nacela: neposrednosti, pravi¢nog

21 Stevanovié, I, Vuji¢, N., Maloletno lice i druge posebno osetljive kategorijej

zrtava krivi¢nih dela (Medunarodni pravni standardi i krivi¢no procesno za-
konodavstvo Stbije. U: Zrtva kriviénog dela i kriviénopravni instrumenti zasti-
te — medunarodni pravni standardi, regionalna krivicna zakonodavstva i mere
unapredenja zastite, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020, str. 137.

Vidi: Perié, O., Komentar Zakona o maloletnim uciniocima krivicnib dela i kri-
vicnopravnoj zastiti maloletnib lica, JP ,SI. glasnik“, Beograd, 2005, str. 321.
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postupka, javnosti, usmenosti i efikasnosti)? Iole detaljnija stru¢no-kri-
ti¢ka analiza ovako postavljenog pitanja govori ne samo da ne, ve¢ida
se ovim doprinosi i o¢uvanju ovih nacela kroz njihovu modifikaciju
upotrebom videolinka u krivicnom postupku. Tako npr. i u slucaju
preduzimanja procesne radnje putem videolinka ne kr$e se osnovni
postulati na¢ela neposrednosti (da izmedu suda i dokaznog sredstva
iz kojeg sud utvrduje odredenu ¢injenicu — ¢injenice nema posredni-
ka,”® da sastav ve¢a ne bude promenjen od pocetka do zavr$etka glav-
nog pretresa, da stranke budu prisutne na glavnom pretresu i dr.).*
Ovo iz razloga §to u ovakvim procesnim slu¢ajevima samo prividno
ali ne i sustinski prestaje neposrednost izmedu suda i subjekta koji
daje iskaz. I pored toga $to lice koje daje iskaz nije fizi¢ki prisutno u
sudnici u kojoj se preduzima ova dokazna radnja ono je virtuelno tu.
['u takvim procesnim situacijama organ postupka neposredno pribav-
lja iskaz. Uz to, ovakav nac¢in preduzimanja procesne radnje daleko je
vise u saglasnosti sa natelom neposrednosti nego da lice ispituje drugi
sudija u postupku domace ili medunarodne krivi¢nopravne pomo¢i i
s 1li, osnovni zahtev nalela kontradiktornosti- raspravnosti (pravo
krivi¢noprocesne stranke da u krivi¢nom postupku iznosi sopstvene
stavove o pitanjima koja su u vezi sa krivi¢nom stvari i da se izjasni o
stavovima suprotne stranke -da se u krivi¢cnom postupku ¢uje i dru-
ga strana — audiatur et altera pars)* takode je ispo$tovan i u slu¢aju
preduzimanja radnje putem videolinka. I u ovakvim procesnim situ-
acijama stranke, branilac, o$te¢eni i stru¢ni savetnik imaju pravo ak-
tivnog u¢e$éa u preduzimanju radnje — ista prava po ovom pitanju
kao da se radnja preduzima neposredno u sudnici.

Dalje, kada je re¢ o nacelu javnosti kao klju¢no postavlja se pita-
nje: da li je nadelo javnosti povredeno s obzirom na ¢injenicu da je
javnost iskljucena iz prostorije u kojoj se preduzma radnja putem vi-
deolinka? Odgovor na ovako postavljeno pitanje treba posmatrati sa
aspekta razloga iskljucenja opste javnosti sa glavnog pretresa radi za-
Stite interesa maloletnika i privatnosti u¢esnika u postupku u smislu
¢l. 363. st. 1. tal. 3 i 4. ZKP. Kada je re¢ o drugim slu¢ajevima pre-
duzmanja procesne radnje putem videolinka tu javnost nije isklju-
¢ena osim ako ne postoji neki od zakonom predvidenih razloga za
iskljucenje javnosti.”” Nacelo je ovde samo modifikovano — obez-
beduje se tehni¢kim sredstvima za prenos slike i zvuka — obezbe-
duje se putem tehnickih sredstava, a ne neposrednim boravkom lica

2 Skuli¢, M., Kriviéno procesno pravo, 10. izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u

Beogradu, Beograd, 2019, str. 96.

Bejatovi¢, S., Krivicno procesno pravo, JP ,Sl. glasnik“ Beograd, 2019, str. 79.
Corovié, E., Upotreba videolinka u krivi¢nom postupku. U: Sudenje u razu-
mnom roku i drugi krivicnopravni instrumenti adekvatnosti drZavne reakcije
na kriminalitet, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd,
2015, str. 358.

Bejatovié, S., Krivicno procesno pravo, JP ,Sl. glasnik,Beograd, 2019. str. 79.
Vidi: Brki¢, S. Bugarski, T., Krivicno procesno pravo I, Pravni fakultet u Novom
Sadu, Novi Sad, 2020, str. 49-52.
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kod kojeg se preduzma procesna radnja na ovakav nadin u sudnici,
$to nije negacija nacela. Isto tako, preduzimanjem procesne radnje
putem videolinka ne krsi se ni nacelo usmenosti. Ovo iz razloga $to
se i u ovakvim slu¢ajevima nesmetano obavlja usmena komunikacija
izmedu subjekata preduzimanja procesne radnje. Istina, u ovom slu-
¢aju putem tehnickih sredstava, $to nije negacija ve¢ samo modifi-
kacija nacela usmenosti.*®

3. Sirenje zakonske mogucnosti upotrebe videolinka
u krivicnom postupku (opravdanost ili ne?)

Kada je re¢ o problematici upotrebe videolinka u krivi¢nom po-
stupku ne samo u Republici Srbiji ve¢ i uopste neizostavna su i dva
slede¢a pitanja. Prvo, da li sada$nje zakonske moguénosti odgovara-
ju stvarnim potrebama upotrebe videolinka u krivi¢cnom postupku?
Drugo, koje bi mere trebalo preduzeti da bi postoje¢e moguénosti pri-
mene videolinka u krivi¢nom postupku bile adekvatno primenjene,
$to jo§ uvek nije slucaj. Kada je re¢ o prvom pitanju ¢ine se sasvim
opravdanim zalaganja o $irenju moguée primene videolinka u kri-
vi¢nom postupku. Na primer, na mogu¢nost saslusanja okrivljenog
i na pretresu pred prvostepenim sudom u odredenim procesnim si-
tuacijama. Ili, tu je ¢ini se vi$e nego opravdano pitanje neophodno-
sti predvidanja upotrebe videolinka, u postupku odludivanja o uslov-
nom otpustu osudenog lica. Vise je nego opravdano da se prilikom
odlutivanja o uslovnom otpustu da moguénost da se izjava osudenog,
kao i predstavnika kazneno-popravnog zavoda da putem videolin-
ka. Upotreba videolinka u ovakvim slu¢ajevima smanjila bi troskove
koje imaju kazneno-popravne ustanove, a i sam postupak odluciva-
nja po molbi za uslovni otpust bio bi efikasniji. Zatim, tu su i bez-
bedonosni razlozi prevoza odredene kategorije osudenika od kazne-
no-popravnog zavoda do suda i suprotno. No, kada je re¢ o pitanju
Sirenja polja moguée primene videolinka u krivi¢nom postupku tre-
ba voditi ra¢una i o ¢injenici da odredene krivi¢noprocesne radnje
po svojoj prirodi ne mogu biti realizovane na ovakav nacin. To je,
na primer, slu¢aj sa radnjom suocenja. Drugo, u cilju stvaranja svih
preduslova za Zeljeni obim primene videolinka u krivi¢nom postup-
ku neophodno je preduzeti daljnje korake na tehni¢kom opremanju
pre svega sudova za prakti¢nu realizaciju ove moguénosti, jer bez ade-
kvatne tehni¢ke opremljenosti norme po ovom pitanju ma kako bi-
le dobre, ostaju samo mrtvo slovo na papiru. Vise je nego sigurno da
bi se sredstva uloZena u ovu opremu, ma koliko iznosila, brzo ispla-
tila. Takode, neophodno je preduzeti i dodatne aktivnosti na podi-
zanju svesti nosilaca pravosudnih funkcija o opravdanosti primene
videolnika u krivi¢nom postupku.

28 Corovi¢, E., op. cit., str. 359.
Bejatovié, S., Krivicno procesno pravo, JP ,S1. glasnik®, Beograd, 2019, str. 79.



4. Zakljuiak

Cetiri su klju¢na rezultata izvriene analize problematike (norme i
prakse) upotrebe videolinka u krivi¢nom postupku. Prvo, puna kri-
minalno-politicka opravdanost zakonskog predvidanja moguénosti
njegovc upotrcbc u krivi¢nom postupku. Drugo, preduzimanje pro-
cesne radnje putem videolinka nije u suprotnosti sa osnovnim nace-
lima krivi¢nog postupka. Naravno pod uslovom da su slu¢ajevi mo-
gu¢nosti njihove upotrebe u krivi¢nom postupku normirani u skladu
sa op$teprihvadenim standardima iz ove oblasti i da se kao takvi i pri-
menjuju u praksi. Treée, norme pozitivnog krivi¢nog procesnog za-
konodavstva Republike Srbije ne pruzaju osnovu za zeljeni obim mo-
gude primene videolinka u krivi¢cnom postuku. S obzirom na ovo,
¢ine sa sasvim opravdanim Zalaganja za stvaranje normativne osno-
ve za njegovu $iru primenu u kriviénom postupku. Cetvrto, neop-
hodno je preduzeti dodatne aktivnosti kako po pitanju opremanja
organa krivi¢nog postupka tehni¢kim sredstvima za upotrebu vide-
olnika u krivi¢nom postupku, tako i po pitanju edukacije subjeka-
ta njihove primene.
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12. Zarkovié, M., Posebno osetljive kategorije o$te¢enih lica — Pojam i
krivi¢noprocesni instrumenti zastite. U: Ostedeno lice i krivicnopravni
instrumenti zastite (Medunarodni pravni standardi, norma i praksa),
Srpsko udruzenje za krivi¢nopravni teoriju i praksu, Beograd, 2020.
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VIDEO-LINK AS A MANNER OF TAKING
CRIMINAL PROCEDURE ACTIONS (Is THE
EVENTUALITY OF ITs USE JUSTIFIED)

The content of this paper consists of two sets of issues. The first
set includes general remarks in which the author analyses criminal
and political grounds for the justification of the eventuality of the
video-link utilization in the criminal proceedings and provides the
outline of the key international legal documents dealing with the
aforementioned matter. The main inference regarding the analysis
of this set of issues is full criminal and political justification of the
eventuality of the video-link use in the criminal proceedings. The
second group of issues deals with the critical and expert analysis of
the norms in the positive criminal procedure legislation of the Re-
public of Serbia concerning the eventuality of the video-link use in
the criminal proceedings and the authors view on the justification of
the further expansion of its application scope in the criminal proce-
dure legislation in general, and thus, in the criminal procedure leg-
islation of the Republic of Serbia — as well as the manner of reg-
ulating a significant number of technical issues of its use as one of
the prerequisites for the credibility of the evidentiary actions tak-
en through the use of the video-link. The last part of the paper pro-
vides final observation in which the author succinctly presents the
key results obtained while examining the subject matter.

Key words: Video-link, Criminal Proceedings, Procedural Ac-
tion, Procedural Authorities, Credibility, Criminal Procedure Leg-
islation, Court, Witness



Stevan Lili¢"

Institucionalni i pravni izazovi
Crne Gore na putu ka ¢lanstvu
u Evropskoj uniji*’

Institucionalnii pravniizazovi eksterne prirode u kontekstu pridru-
zivanja Crne Gore ¢lanstvu u Evropskoj uniji ti¢u se odnosa Evropske
unije prema Crnoj Gori kao zemlji Zapadnog Balkana kao regionu pre-
ma kojem Evropska unija ima posebno definisanu agendu ukljudivanja
u ¢lanstvo Evropske unije. U okviru ovog segmenta odnosa Evropske
unije prema regionu Zapadnog Balkana, i Crne Gore posebno, zna¢ajna
uloga pripada tzv. Berlinskom procesu prosirenja Evropske unije zemlja-
ma Zapadnog Balkana, kao i odgovarajuéim strateskim dokumentima
Evropske komisije i politickim deklaracijama sa samita lidera Evropske
unije i liderazemlja Zapadnog Balkana. Za svaku zemlju Zapadnog Bal-
kana, Evropska komisija godi$nje priprema tzv. izvestaje o napretku (ka
¢lanstvu u Evropskoj uniji), u okviru kojih se posebno stavlja naglasak
na stanje u vezi sa tzv. administrativnim kapacitetima zemlje-kandida-
ta da uspesno primenjuje standarde i vrednosti Evropske unije. Prema
Izvjestaju Evropske komisije o Crnoj Gori za 2019. godinu, Crna Go-
ra je u pojedinim oblastima postigla dobar nivo spremnosti (npr. vanj-
ska, bezbednosna i odbrambena politika), u drugim je umereno spre-
mna (npr. politika konkurencije, poljoprivreda i ruralni razvoj). Ja¢anje
administrativnih kapaciteta za obezbedivanje primene pravne tekovine
EU ostaje vazan izazov za Crnu Goru.

Kljucne rijeti: Crna Gora, Evropska unija, Solunska agenda, Berlin-
ski proces, Izvestaj o napretku.

Uvod

Kao jednu od svojih politickih strategija, Evropska unija je prije

dvadesetak godina prepoznala zemlje Zapadnog Balkana za po-
tencijalne kandidate za ¢lanstvo u EU. Evropska perspektiva Za-
padnog Balkana formalno je potvrdena na skupu u Solunu juna
2003. godine kada je usvojena tzv. ,Solunska agenda“ kao osnov
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politike EU prema ovom regionu, i koja se realizuje kroz proces

pridruzivanja i stabilizacije (SSP).!

U okviru procesa pridruZivanja zemalja Zapadnog Balkana Evrop-
skoj uniji, Evropska komisija podnosi redovne ,,izvjestaje o napretku®
(svake zemlje posebno) Evropskom parlamentu i Evropskom savjetu.
Sadrzinski posmatrano, izvjestaj o napretku je specifi¢an instrument
ocjene ispunjenosti uslova i analize administrativnih kapaciteta zema-
lja Zapadnog Balkana na njihovom putu ka evropskim integracijama
i za ¢lanstvo u EU. Napredak se mjeri na osnovu donesenih odluka,
usvojenog zakonodavstva i sprovedenih mjera, a zasniva se na infor-
macijama prikupljenim i analiziranim od strane Evropske komisije.

Crna Gora proglasila je nezavisnost 3. juna 2006. godine, nakon
referenduma odrzanog 21. maja 2006. godine. Kao posljedica toga,
EU je odludila da uspostavi odnose sa Crnom Gorom kao suvere-
nom drZzavom, a sve drzave ¢lanice EU su priznale nezavisnost Crne
Gore. U oktobru 2007. godine potpisan je Sporazum o stabilizaciji
i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njenih drZava ¢lanica
i Crne Gore koji je stupio na snagu u maju 2010. godine, nakon §to
su ga ratifikovale ugovorne strane. Crna Gora je podnijela zahtjev
za ¢lanstvo u Evropskoj uniji u decembru 2008. godine. Na taj Za-
htjev, Evropska Komisija dala je misljenje. U decembru 2010. godi-
ne, Evropski savjet je Crnoj Gori dodijelio status zemlje kandida-
ta. Zvani¢nim otvaranjem pregovora sa Evropskom unijom u junu
2012. godine, Crna Gora je napravila znacajan korak ka ispunjava-
nju svojih strateskih ciljeva, ali i istovremeno preuzela odgovornost
za sprovodenje reformi koje nalaze proces uskladivanja crnogorskog
zakonodavstva sa evropskim.

Crna Gora, kao drzava koja je u fazi pristupanja Evropskoj uniji
ima obavezu da usvoji cijeli korpus evropskog zakonodavstva, tj. acqu-
is communautaire, i da ga efikasno primijeni kroz odgovarajuée ad-
ministrativne i sudske strukture. Vrlo vazan aspekt je ¢injenica da je
»osnovno pravilo prava Evropske unije da se odredba komunitarnog
prava neposredno primjenjuje i da ima prednost u odnosu na odred-
be domadeg zakonodavstva. Ovo pravilo, koje se ne nalazi u Ugovo-
rima, ali koje je posebno apostrofirano od strane Suda, da bez obzira
na prirodu odredbe komunitarnog prava, ili prirodu odredbe naci-
onalnog, i ¢injenice da li je odredba komunitarnog prava usvojena
prije ili poslije odredbe iz nacionalnog zakonodavstva: u svim sluca-
jevima odredba komunitarnog ima prednost u odnosu na odredbu
iz nacionalnog zakonodavstva“?

U aktuelnom kontekstu pridruzivanja Crne Gore ¢lanstvu u
Evropskoj uniji, javljaju se spoljni (eksterni) institucionalni i pravni

' Uporedi: S. Lili¢, ,Pristupanje drZava regiona Evropskoj uniji sa posebnom

osvrtom na Crnu Goru®, Zbornik Skole prava Evropske unije, Univerzitet Do-
nja Gorica, Fakltet pravnih nauka, Podgorica, 2019, str. 121-141.
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koji se ti¢u odnosa Evropske unije prema Crnoj Gori kao zemlji Za-
padnog Balkana, sa jedne strane, kao i unutrasnji (interni) instituci-
onalni i pravni izazovi koji se ti¢u odnosa Crne Gore kao zemlji-kan-
didatu prema Evropskoj uniji, sa druge.

Institucionalni i pravni izazovi eksterne prirode u kontekstu pri-
druzivanja Crne Gore ¢lanstvu u Evropskoj uniji ti¢u se odnosa
Evropske unije prema Crnoj Gori kao zemlji Zapadnog Balkana kao
regionu prema kojem Evropska unija ima posebno definisanu agendu
uklju¢ivanja u ¢lanstvo Evropske unije. U okviru ovog segmenta od-
nosa Evropske unije prema regionu Zapadnog Balkana, i Crne Gore
posebno, znac¢ajna ulogu pripada tzv. Berlinskom procesu prosirenja
Evropske unije zemljama Zapadnog Balkana, kao i odgovaraju¢im
strate$kim dokumentima Evropske komisije i politickim deklaracija-
ma sa samita lidera Evropske unije i lidera zemlja Zapadnog Balkana.

Izraz ,,Zapadni Balkan® zvani¢no je prvi put kori$¢en na samitu
zemalja Evropske unije u Solunu 2003. godine kada je iniciran proces
»pridruZivanja i stabilizacije® kao preduslova za ¢lanstvo u Evropskoj
uniji za Hrvatsku, Crnu Goru, Srbiju, Albaniju, (Severnu) Makedo-
niju, Bosnu i Hercegovinu i Kosovo. Hrvatska postaje ¢lan EU 2013.
godine, a Crna Gora 2012. godine sti¢e status zemlje-kandidata.

1. Berlinski proces

Berlinski proces je diplomatska inicijativa koju je 2014. godine
na konferenciji 0 Zapadnom Balkanu u Berlinu pokrenula nemac-
ka kancelarka A. Merkel. Inicijativa se odnosi na buduée prosirenje
Evropske Unije sa zemljama Zapadnog Balkana sa ciljem da se una-
prede veze izmedu zemalja ovog regiona i EU, kao i da se poboljsa
medusobna saradnja izmedu samih zemalja Zapadnog Balkana, pri-
je svega u oblasti privrede i razvoja saobracajne infrastrukeure. Na-
redne konferencije 0 Zapadnom Balkanu odrzane su u Be¢u (2015);
Parizu (2016); Trstu (2017); Sofiji (2018) i u Poznanju (2019). Na
samitu u Sofiji usvojena je posebna deklaracija kojom je potvrdena
perspektiva ¢lanstva zemalja Zapadnog Balkana u Evropskoj uniji.

Kako se u analitickim radovima isti¢e:> ,Proces evropskih inte-
gracija traje duze nego $to je oéekivano. U svojim redovnim godis-
njim izvestajima EU, odnosno, Evropska komisija, pocela je da be-
leZi i nazadovanje u odredenim poljima drustvenog razvoja koja se
prate. Takode, predsednik Evropske komisije najavio je da za vreme
njegovog mandata nece biti prosirenja broja drzava ¢lanica EU. Ovaj
razvoj dogadaja je, zapravo, posledica kako manjka napretka zemalja
Zapadnog Balkana tako i ,,novog pristupa“ EU kada je re¢ o prije-
mu novih drzava ¢lanica. Uprkos svemu, obec¢anje iz Soluna je i da-
lje tu, kao i perspektiva ¢lanstva za zemlje Zapadnog Balkana, iako

3

Uporedi: V. Dolapéev, ,Berlinski proces u predvorju Evropske unije®, Bilten,
br. XXIX, Beogradska otvorna kola (BOS), Bilten, br. XXIX, 2017, str. 4.
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je ista pocela polako da ,kopni® Par meseci posle izjave Zan Klo-
da Junkera, a na inicijativu kancelarke Savezne Republike Nemacke,
Angele Merkel, u Berlinu, krajem avgusta 2014. godine, odrzana je
prva konferencija zemalja Zapadnog Balkana. Te godine konferen-
cija se najvise bavila idejama i teku¢im zajednic¢kim projektima ka-
da je re¢ o infrastrukturi. Pored toga, jedan od ishoda Konferenci-
ja bila je i zajedni¢ka Zavrs$na deklaracija u kojoj se postavio temelj
ovakve saradnje. Deklaracija potvrduje okvir za saradnju i pomirenje
izmedu zemalja Zapadnog Balkana (uklju¢ujuéi i Sloveniju i Hrvat-
sku), prepoznajudi do sada uspostavljene dobrosusedske odnose, kao
i perspektivu ¢lanstva ovih zemalja u EU. Pored toga, naglasava se
potreba vece regionalne saradnje i uredenja bilateralnih odnosa, ja-
¢anja dobrog upravljanja (pre svega, isti¢uéi borbu protiv korupcije i
organizovanog kriminala, te ja¢u ulogu civilnog drustva i medija) i
dugoro¢nog odrzivog privrednog razvoja. Takode, ostao je dogovor
da se ovakav vid okupljanja odrzava redovno tokom iduée ¢etiri go-
dine (do 2018. godine). Da li Berlinski proces zamenjuje pristupanje
EU? Ne. On samo treba da ga podrzi u postavljenim okvirima delo-
vanja i kroz pribavljanje dodatnih sredstava za sprovodenje projeka-
ta od znacaja za prostor Zapadnog Balkana. Pristupanje EU, uz is-
punjavanje predvidenih standarda i sprovodenje zakonskih resenja, i
dalje je ostalo glavni spoljnopoliti¢ki cilj zemalja Zapadnog Balkana.
Tokom 2018. godine zabeleZena je poja¢ana aktivnost i komuni-
kacija Evropske unije i zemalja Zapadnog Balkana, i posebno, usva-
janje dva znacajna dokumenta: ,,Strategija EU za Zapadni Balkan®
Evropske komisije, kao i usvajanje Deklaracije o evropskoj perspek-
tivi, razvoju i saradnji EU i Zapadnog Balkana na samitu u Sofiji.
U dokumentu Evropske komisije iz februara 2018. godine sa naslo-
vom ,,Verodostojnoj perspektivi prosirenja i poja¢ana saradnja Evrop-
ske unije sa Zapadnim Balkanom® medutim, poznatijem kao ,,Stra-
tegija EU za Zapadni Balkan, izmedu ostalog, se navodi (str. 2):
»Scfovi drzava ili vlada EU-a dosljedno podupiru evropski put regi-
je, $to su nedavno potvrdili u zaklju¢cima Predsjednika Evropskog
vije¢a iz marta 2017. Zapadni Balkan dio je Evrope i zemljopisno je
okruzen drzavama ¢lanicama EU-a. Narodi EU-a i regije imaju zajed-
ni¢ku bastinu i povijest te buduénost koju odreduju zajedni¢ke mo-
gucénosti i izazovi. EU je ve¢ dugo snazno angaziran u regiji. Od sa-
stanka Evropskog vije¢a u Solunu 2003. Podupire se buduénost regije
kao sastavnog dijela EU-a. Zahvaljujuéi evropskoj perspeketivi regije,
zemlje Zapadnog Balkana uspjele su ostvariti opée politicke i gospo-
darske reforme te pobolj$ati demokratske procese. (...) Medutim, na-
$a Unija najprije mora postati ja¢a i stabilnija, a tek onda veca. (...)
Sve zemlje Zapadnog Balkana sada moraju hitno udvostruditi napo-
re, poduzeti mjere za provedbu klju¢nih reformi i ostvariti politicku,

*  European Commission, A Credible Enlargement Perspective for an Enhanced

EU Engagement with the Western Balkans, Strasbourg, 6.2.2018 COM(2018)
65 final (verzija na hrvatskom).
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gospodarsku i socijalnu preobrazbu u koju se moraju ukljuditi svi su-
dionici iz ¢itavog politickog spektra te civilnog drustva. Pristupanje
EU-u mnogo je vise od tehnickog procesa. To je generacijski odabir,
zasnovan na temeljnim vrijednostima, za koji se svaka zemlja mora
aktivnije angazirati, od vanjske i regionalne politike pa sve do gradi-
va koje ¢e djeca uditi u $koli. Zemljama Zapadnog Balkana sada se
pruza povijesna prilika da svoju buduénost ¢vrsto i nedvojbeno ve-
zu za Evropsku uniju. Pritom ¢e morati djelovati odlu¢no. Pristupa-
nje jest i ostat e proces koji se temelji na zaslugama i u potpunosti
ovisi o objektivnom napretku svake zemlje. Zemlje mogu dostiéi ili
presti¢i jedna drugu ovisno o ostvarenom napretku.”

U ovom strateskom dokumentu Evropske komisije za Zapadni
Balkan, Crna Gora se na nekoliko mjesta posebno apostrofira sa ten-
tativnim vremenskim okvirnom da bude primljena u ¢lanstvo Evrop-
ske unije do 2025. godine. Tako (str. 7): ,U narednim godinama
sve zemlje Zapadnog Balkana imat ¢e priliku napredovati na svo-
jem evropskom putu na temelju vlastitih zasluga te brzinom kojom
ih budu ostvarivale. U tom procesu trenutaéno prednjaée Crna Go-
ra i Srbija.”

Indikativni prikaz koraka koje Crna Gora mora poduzeti za za-
vr$etak procesa pristupanja u perspektivi do 2025 (str. 8): ,U ovom
se odjeljku navode klju¢ni koraci i uslovi koje je potrebno ispuniti
u pristupnim pregovorima s obzirom na moguée pristupanje 2025.
Ovaj prikaz sluzi isklju¢ivo u indikativne svrhe i temelji se na naj-
boljem moguéem scenariju. Ne podrazumijeva automatizam; proces
jest i ostat e objektivan i temeljen na zaslugama. Svrha je pokazati
koliko ¢e brzo trebati donijeti i provesti prethodno navedene refor-
me Za preustroj da bi se ovaj scenarij ostvario. Svaka ¢ée se Zemlja za-
sebno ocjenjivati na temelju vlastitih zasluga u skladu s postignutim
napretkom u ispunjavanju utvrdenih uslova. Ispunjenje privremenih
referentnih mjerila: Klju¢na je jo$ veéa usredoto¢enost na ispunjava-
nje privremenih referentnih mjerila u podruédju vladavine prava. Te
je zahtjeve i uslove Komisija ve¢ jasno istaknula u svojim redovnim
izvjes¢ima. Celnici zemalja sada se moraju odlu¢no i s ve¢om preda-
no$¢u uhvatiti u kostac s postoje¢im izazovima. Srbija mora ispuni-
ti privremena referentna mjerila koja se odnose na normalizaciju od-
nosa s Kosovom (poglavlje 35) te hitno sklopiti sveobuhvatni, pravno
obvezujudi sporazum o normalizaciji odnosa.”

Utvrdivanje zajednic¢kih stajalista EU-a u klju¢nim podruéjima
(str. 8): »Komisija ¢e pripremiti komunikaciju s procjenama ucin-
ka buduéeg pristupanja na klju¢na podruéja politike kao $to su po-
ljoprivreda, kohezijska politika i proratun. To ¢e zemljama ¢lanica-
ma omoguditi da utvrde zajednicka stajalista EU-a u pregovorima o
relevantnim poglavljima uz puno razumijevanje moguceg udinka te
da prema potrebi utvrde prijelazne mjere. Primjena nacela slobodnog
kretanja radnika na nove drzave ¢lanice problem je koji jednako zabri-
njava gradane EU-a i gradane Zapadnog Balkana. Stoga ¢e u pregovo-
rima trebati odrediti prirodu prijelaznih mjera u tom podrugju. (...)."
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Zavrsni pregovori (str. 9): ,,Nakon $to se ispune sva mjerila za za-
tvaranje svih poglavlja, uklju¢ujuéi vjerodostojne i odrzive rezulta-
te u provedbi reformi, posebno u podru¢ju vladavine prava, drzave
¢lanice modi ée se dogovoriti o zatvaranju cjelokupnih pregovora na
meduvladinoj konferenciji. To ¢e zahtijevati kontinuirani i trajni na-
predak u pogledu programa reformi. (...)."

Potpisivanje ugovora o pristupanju — pristupanje (str. 9): ,,Po za-
klju¢enju pregovora s jednom ili vi$e zemalja moZe se potpisati ugovor
o pristupanju nakon misljenja Komisije, suglasnosti Evropskog par-
lamenta i odluke Vije¢a o prihvatu novih drzava ¢lanica. Nakon ra-
tifikacije sporazuma o pristupanju u svim drzavama ¢lanicama EU-a
te u zemlji ili zemljama pristupnicama, uzimajuéi u obzir nacionalne
ustavne zahtjeve svake zemlje, moze uslijediti pristupanje.”

Veca potpora vladavini prava (str. 10): ,Trebalo bi pojacati napo-
re za usmjeravanje reformi u podru¢ju vladavine prava u regiji kako
bi se zemljama pruzila potpora u ambicioznim mjerama koje moraju
poduzeti. Instrumente razvijene tokom pregovora s Crnom Gorom
(i Srtbijom) u okviru poglavlja o vladavini prava trebalo bi primjenji-
vati i u drugim zemljama zapadnog Balkana kao poticaj za rano do-
nosenje klju¢nih reformi. To ¢e ukljuéivati analizu zakonodavstva i
prakse u tom podrudju, na temelju ¢ega e se izraditi detaljni akeij-
ski planovi s utvrdenim prioritetnim pitanjima, te pomno pracenje
provedbe i konkretnih rezultata. (...) U pregovarackim okvirima za
Crnu Goru poseban je naglasak stavljen na potrebu da se reforme u
podrudju vladavine prava po¢nu provoditi u $to je moguée ranijoj fa-
zi pregovora. Komisija preporucuje da se bolje iskoriste mogué¢nosti
koje pruzaju pregovaracki okviri. U skladu s time, trebalo bi zahti-
jevati znatan napredak u podru¢ju vladavine prava, a osobito kon-
kretne rezultate u reformi pravosuda i borbi protiv korupcije i orga-
niziranog kriminala kao uslov za privremeno zatvaranje razgovora o
tehni¢kim pitanjima u okviru drugih poglavlja pristupnih pregovo-
ra. Komisija ce objcdiniti te aktivnosti u vodedoj inicijativi za jaca-
nje vladavine prava na zapadnom Balkanu.

Zakljuéci (str. 17): ,EU odavno podrzava evropsku perspektivu
zapadnog Balkana. Buduénost regije kao sastavnog dijela EU-a u po-
litickom je, sigurnosnom i gospodarskom interesu same Unije. Po-
litika prosirenja EU-a sastavni je dio $ire strategije ja¢anja Unije do
2025. Uz snaznu politicku volju, stvarne i odrzZive rezultate u proved-
bi reformi (i kona¢no rjesavanje sporova sa susjedima, Srbija i) Crna
Gora mogle bi dotad biti spremne za ¢lanstvo. Pristupanje jest i ostat
¢e proces koji se temelji na zaslugama te u potpunosti ovisi o objek-
tivnom napretku svake zemlje. (...) ,Inicijativa za jatanje vladavine
prava: Postoje¢i pregovaracki alati, kao $to su detaljni akcijski pla-
novi, bit ¢e prosireni na sve zemlje zapadnog Balkana. Poboljsat ¢e
se ocjena provedbe reformi, uklju¢ujué¢i putem novih savjetodavnih
misija u svim zemljama. Bolje ¢ée se iskoristiti mogué¢nosti predvide-
ne u pregovarackim okvirima za (Stbiju i) Crnu Goru.”



2. Samit u Sofiji

Ubrzo nakon Strategije EU za Zapadni Balkan koju je usvoji-
la Evropska komisija, u Sofiji je u maju 2018. godine odrzan samit
lidera Evropske unije i Zapadnog Balkana o evropskoj perspektivi,
razvoju i saradnji. Na ovom samitu usvojena je posebna Deklaraci-
ja kojom je EU potvrdila podrsku evropskoj perspektivi Zapadnog
Balkana. Iako se u ovoj deklaraciji ni jedna zemlja Zapadnog Balka-
na ne spominje ponaosob, ova deklaracija veoma je znacajna za in-
stitucionalne i pravne izazove sa kojima se Crna Gora ima suoditi na
putu ka ¢lanstvu u Evropskoj uniji.

Kako se u ovoj Deklaraciji navodi: Mi, lideri Evropske unije i njenih
drzava ¢lanica, u konsultaciji sa partnerima sa Zapadnog Balkana i u
prisustvu relevantnih regionalnih aktera, danas smo zakljudili sledeée:

EU pozdravlja zajednitku posveéenost partnera sa Zapadnog Bal-
kana evropskim vrijedostima i nadelima kao i viziji snazne, stabilne
i ujedinjene Evrope, podrzane nasim istorijskim, kulturnim i geo-
grafskim vezama i uzajamnim politi¢kim, bezbednosnim i privred-
nim interesima.

Podsecajuéi na samit u Solunu iz 2003. godine, EU ponovo po-
tvrduje nedvosmislenu podriku evropskoj perspektivi Zapadnog Bal-
kana. Na osnovu dosada$njeg napretka partneri sa Zapadnog Balka-
na ponovo su potvrdili posveéenost evropskoj perspektivi kao svom
¢vrstom strateSkom izboru, poveéanju svojih napora i uzajamnoj po-
drsci. Verodostojnost tih napora zavisi od jasne javne komunikacije.

EU je odlu¢na da pojaca i intenzivira angazman na svim nivoima
kako bi podrzala politi¢ku, privrednu i drustvenu transformaciju re-
giona, izmedu ostalog kroz poja¢anu pomo¢ koja se zasniva na kon-
kretnom napretku partnera sa Zapadnog Balkana u oblasti vladavi-
ne prava, kao i u dru$tveno-ckonomskim reformama.

EU pozdravlja posveéenost partnera sa Zapadnog Balkana pre-
imuéstvu demokratije i vladavine prava, narodito u pogledu bor-
be protiv korupcije i organizovanog kriminala, dobrog upravljanja,
kao i po$tovanja ljudskih prava i prava pripadnika manjina. Delo-
tvorno sprovodenje reformi tih partnera pociva na tim temeljima.
Civilno drustvo i nezavisni mediji imaju klju¢nu ulogu u procesu
demokratizacije.

EU podrzava opredeljenje partnera sa Zapadnog Balkana da na-
stave jacati dobrosusedske odnose, regionalnu stabilnost i uzajamnu
saradnju. To se narocito odnosi na pronalazenje i primenjivanje ko-
na¢nih, inkluzivnih i obavezujuéih resenja za bilateralne sporove uko-
renjene u nasledu proslosti i na ulaganje dodatnih napora u pomirenje.

Izgradnja guste mreze veza i prilika sa EU i u regionu je presud-
no za zblizavanje nasih gradana i privreda, kao i za jatanje politicke
stabilnosti, ckonomskog prosperiteta, kulturnog i drustvenog razvo-
ja. Nadovezujuéi se na ostvareni napredak, izmedu ostalog kroz regi-
onalne inicijative, zalazemo se da znacajno poboljsamo povezanost
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u svim dimenzijama: transportnoj, energetskoj, digitalnoj, ekonom-
skoj i ljudskoj.

EU je saglasna sa podsticanjem povoljnog trzi$nog i investicio-
nog okruzenja na Zapadnom Balkanu, kako bi se brze napredovalo
u smeru digitalne ekonomije i odrzivih drustava koja vode ra¢una o
klimi u skladu sa Pariskim sporazumom. Energetska sigurnost bice
prioritet, izmedu ostalog kroz bolju energetsku efikasnost, bolju pre-
kograni¢nu medusobnu povezanost, diversifikaciju izvora i pravaca
kao i uravnotezenu kombinaciju raznih izvora energije uz bolju in-
tegraciju obnovljive energije.

Poseban naglasak stavi¢e se na stvaranje dodatnih prilika za mla-
de, obezbedujuéi pri tome da to doprinosi drustveno-ckonomskom
razvoju Zapadnog Balkana.

U tu svrhu EU pozdravlja obavezivanje partnera sa Zapadnog Bal-
kana na, izmedu ostalog, ubrzano sprovodenje pravne tekovine u skla-
du sa ugovorima o Energetskoj zajednici i Transportnoj zajednici,
uklanjanje svih administrativnih prepreka na granicama, zavrSetak
regionalnog trzista elektri¢ne energije i hitno sprovodenje Visegodis-
njeg akcionog plana za razvoj regionalnog ekonomskog podrucja iz
jula 2017. godine. EU (e nastaviti da podrzava te napore.

EU i partneri sa Zapadnog Balkana dele brojne bezbednosne iza-
zove koji iziskuju koordinisano pojedina¢no i kolektivno delovanje.
Kada radimo zajedno mozemo da se efikasno suo¢imo sa tim izazo-
vima. Nasa saradnja u zaustavljanju ilegalnih migracionih tokova po-
kazala je svoju vrednost i dodatno ¢e se razvijati.

Borba protiv terorizma i ekstremizma, uklju¢ujuéi finansiranje,
radikalizaciju i povratak stranih teroristickih boraca iziskuju poja-
¢anu saradnju medu nama.

EU i partneri sa Zapadnog Balkana uvidaju da su rezultati u bor-
bi protiv korupcije i organizovanog kriminala od sustinskog zna¢aja
za politicku i dru$tveno- ekonomsku transformaciju regiona, kao i
za regionalnu stabilnost i bezbednost, $to je u najboljem interesu nji-
hovih gradana. EU pozdravlja to $to su se obavezali na preduzima-
nje odlu¢nih mera, u saradnji sa EU i u medusobnoj saradnji, protiv
trgovine ljudima, uzgoja droge i krijumcarenja ljudi, droge i oruzja.

EU pozdravlja doprinos partnera sa Zapadnog Balkana zajedni¢-
koj spoljnoj i bezbednosnoj politici (ZSBP) u svim njenim aspekti-
ma i oéekuje postepeno produbljivanje saradnje u toj oblasti, a na-
rotito ve¢i nivo uskladenosti, posebno u pogledu pitanja od vaznog
zajednic¢kog interesa.

Protiv dezinformisanja i drugih hibridnih aktivnosti bori¢emo se
zajedno uz vecu saradnju u oblasti otpornosti, sajber bezbednosti i
strateske komunikacije.

Kako bi se §to brze poboljsao Zivot naih gradana u oblastima po-
vezanosti i bezbednosti s obzirom na evropsku perspektivu Zapad-
nog Balkana, EU je danas, na osnovu relevantnih aspekata saopstenja
Komisije od 6. februara 2018. godine, pokrenula Program prioriteta
iz Sofije za EU i Zapadni Balkan koji je prilozen uz ovu deklaraciju.
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3. Izazov pred Crnom Gorom na putu flanstva uw EU

Povodom izazova koji pred Crnom Gorom stoje na putu ¢lanstva
u Evropskoj uniji, Berlinskog procesa i strategije Evropske unije za Za-
padni Balkon, odgovarajuée izjave dali su i visoki zvani¢nici Crne Gore
zaduzZeni za evropske integracije. Tako, u ranijoj izjavi povodom Ber-
linskog procesa tada$nji Ministar za evropske poslove i glavni prego-
vara¢ Crne Gore sa EU, izmedu ostalog, isti¢e:® ,,Berlinski proces je
mehanizam koji omogucava drzavama Zapadnog Balkana da, uz po-
dr$ku drzava ¢lanica i evropskih institucija, kroz zajedni¢ko planiranje
i sprovodenje saobraéajnih i energetskih infrastrukturnih projekata, te
ja¢anja ekonomske saradnje, unaprijede svoje ekonomije i postave te-
melje odrzivom rastu i razvoju. Crna Gora svakako ima koristi, kako
od dobre saobra¢ajne povezanosti s regionom i EU, tako i od unapre-
denja energetske infrastrukture i buduéih investicija u taj sektor, a sve
zajedno pozitivno uti¢e na slobodno kretanje, odnosno plasman ro-
ba i usluga iz Crne Gore. Zato je za nas veoma vazno $to je EU pita-
nje povezanosti pozicionirala visoko na listi svojih prioriteta u procesu
prosirenja i u tu svrhu namijenila milijardu eura za tehni¢ku pomo¢ i
investiranje u projekte iz agende povezivanja do 2020, od ¢ega je veé
donirano preko 300 miliona. Od ovoga novca, Crna Gora je dobila
75 miliona eura. Podsjeti¢u da je tako Crnoj Gori, na samitu u Becu,
dodijeljeno 45 miliona eura za energetiku i Zeleznicu, a nedavno nam
je odobreno dodatnih 16,4 miliona eura za sprovodenje projekata u sa-
obradaju i zivotnoj sredini, ¢ija realizacija ¢ée omoguéiti da imamo bo-
lje i sigurnije uslove za putovanje kroz Crnu Goru, kao i da u glavnom
gradu rije$imo pitanje izvodenja radova na izgradnji postrojenja za pre-
¢iS¢avanje otpadnih voda i zna¢ajno unaprijedimo Zivotnu sredinu.”

Povodom pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji, tadasnji Glavni
pregovara¢ Crne Gore sa EU, izmedu ostalog, isti¢e:¢ ,, Podrska Evrop-
ske unije pokazala je da gradani te zajednice i Crne Gore dijele iste
vrijednosti, svjesni da solidarnost u teSkom periodu mnogo zna¢i.
(...) Podrska EU od 50 miliona eura dio je ukupnog paketa podrske
za sanaciju posljedica epidemije koronavirusa i taj je novac izdvojen
prenamjenom sredstava iz ve¢ odobrenih programa IPA. (...) Radu-
je me $to je ta podrska pokazala da gradani Crne Gore i EU dije-
le iste vrijednosti i da su svi svjesni da su solidarnost i uzajamna po-
drska vrijednosti koje itekako znac¢e u ovakvom teskom periodu za
sve nas. EU nam je u pravom trenutku priskoc¢ila u pomo¢ i pomo-
gla donacijom koja se mjeri milionima eura, ali ¢iji je zna¢aj u ovom
trenutku od neprocjenjive vrijednosti. Danas je viSe nego ikada jasno

> Vlada le pripremiti dréavu za tlanstvo u EU, Intervju Ministra A. A. Pejovica

»Pobjedi® (juni 2017). Portal Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori (Izvor:
hteps://www.cu.me).
Vise nego ikada jasno da je Brisel posvecen regionu, Intervju A. Drljeviéa Agneci-
ji »MINA® (april 2020). Portal Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori (Izvor:
https://www.cu.me).
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da je Brisel posvec¢en regionu. Kad je u pitanju Crna Gora, a vjeru-
jem i ostale drzave Zapadnog Balkana koje su obuhvacene paketom
pomoéi EU, ubrzo po izbijanju krize smo dobili uvjerenje da nije-
smo prepusteni sami sebi i da imamo pouzdane prijatelje i partnere.
(...) I pored trenutne pandemije koronavirusa, prosirenje EU nastav-
lja se vrlo ozbiljnom dinamikom i to je potvrdeno nedavno, postiza-
njem politickog dogovora o otvaranju pregovora o pristupanju sa Al-
banijom i Sjevernom Makedonijom. Obaveze koje su pred nama se
moraju sprovoditi, uz nadu da ¢éemo iz ove situacije izaéi jadi, sa vi-
Se spremnosti i elana da dinami¢nije nastavimo sa postepenim uvo-
denjem drustva u EU.

4. Izvjestaji Evopske komisije o napretku Crne Gore

Institucionalni i pravni izazovi interne prirode u kontekstu pri-
druzivanja Crne Gore ¢lanstvu u Evropskoj uniji ti¢u se odnosa Cr-
ne Gore prema Evropskoj uniji, u smislu napretka u ispunjenju poli-
tickih i tehni¢kih kriterijuma za ¢lanstvo. Za svaku zemlju Zapadnog
Balkana, Evropska komisija godi$nje priprema tzv. izvestaje o napret-
ku (ka ¢lanstvu u Evropskoj uniji), u okviru kojih se posebno stavlja
naglasak na analizu stanja u vezi sa tzv. administrativnim kapacite-
tima zemlje-kandidata da uspe$no primenjuje standarde i vrednosti
Evropske unije.

Izvjestaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2019. godinu’ ukratko
opisuje odnose izmedu Crne Gore i Evropske unije, analizira stanje
u Crnoj Gori u pogledu politi¢kih kriterijuma za ¢lanstvo, analizira
stanje u Crnoj Gori na osnovu ekonomskih kriterijuma za ¢lanstvo,
daje pregled rezultata ostvarenih u pogledu kapaciteta Crne Gore da
prihvati obaveze koje proistic¢u iz ¢lanstva, tj. cjelokupni korpus za-
konodavstva EU sadrzanog u Ugovorima, sckundarnom zakonodav-
stvu i politikama EU. Izvjestaj se zasniva na informacijama priku-
pljenim i analiziranim od strane Komisije: kori$¢eni su mnogi izvori,
uklju¢ujuéi doprinosi Vlade Crna Gora, drzava ¢lanica EU, izvje$ta-
je Evropskog parlamenta, kao i informacije iz razli¢itih medunarod-
nih i nevladinih organizacija.

Kao i u ranijim izvjestajima, i u Izvjestaju Evropske komisije oCr-
noj Gori za 2019. godinu na vi$e mjesta ukazuje se na ,administra-
tivne kapacitete odgovaraju¢ih institucija.

Tako (str. 5): Po pitanju sposobnosti Crne Gore da preuzme oba-
veze iz ¢lanstva, vazan posao na uskladivanju i pripremi za imple-
mentaciju pravne tekovine EU je obavljen u mnogim oblastima. Cr-
na Gora je postigla dobar nivo spremnosti u oblastima kao $to su
pravo privrednih drustava, pravo intelektualne svojine, energetika i
vanjska, bezbjednosna i odbrambena politika. Crna Gora je umjereno

7 Evropska komisija, Izvjestaj o Crnoj Gori za 2019. godinu, COM(2019) 260 fi-
nal, Maj 2019, Brisel.



spremna u mnogim poglavljima, kao $to su sloboda kretanja roba, po-
litika konkurencije, poljoprivreda i ruralni razvoj, bezbjednost hra-
ne, veterinarska i fitosanitarna politika, kao i preduzetni¢ka i indu-
strijska politika. Crna Gora je postigla odredeni nivo spremnosti u
oblastima kao $to su Zivotna sredina i klimatske promjene, te soci-
jalna politika i zaposljavanje. Dobar je napredak ostvaren u oblasti-
ma prava na osnivanje i slobode pruzanja usluga, prava intelektualne
svojine, poljoprivrede i ruralnog razvoja, bezbjednosti hrane, veteri-
narske i fitosanitarne politike. U predstoje¢em periodu Crna Gora
treba narocito da se fokusira na politiku zastite konkurencije, Zivot-
nu sredinu i klimatske promjene, te na javne nabavke. Jadanje ad-
ministrativnih kapaciteta za obezbjedivanje primjene pravne teko-
vine EU ostaje vazan izazov za Crnu Goru. Crna Gora nastavlja da
se uskladuje sa zajedni¢kim stavovima i deklaracijama vanjske i bez-
bjednosne politike EU.

Kada je rije¢ o zakonodavnoj ulozi Skupstine (str. 8), bojkot opo-
zicije je dalje oslabio kvalitet debate, a skupstinski odbori gotovo jed-
noglasno podrzavaju nacrte zakona koje predlozi izvr$na grana vlasti.
Tako je Skupstina ojadala svoje administrativne kapacitete zaposljava-
njem novih ljudi, njen kapacitet da pomno analizira predlozene pro-
pise sa aspekta uskladenosti sa pravnom tekovinom EU ostaje na ni-
skom nivou. Tokom 2018. godine, 27 zakonodavnih akata od 198
(13,6% ukupnog broja), usvojeno je u vanrednom postupku, dok ih
je 2017. godine u vanrednom postupku usvojeno 22%.

Kapaciteti za stratesko planiranje organa centralne vlade (str. 9)
ojac¢ani su usvajanjem nove Uredbe o na¢inu i postupku izrade, uskla-
divanja i praéenja sprovodenja strateskih dokumenata i uz nju pripre-
mljene metodologije za izradu i implementaciju politika. U skladu sa
tom Uredbom, Generalni sekretarijat obezbjeduje smjernice za sve
nacrte strate$kih dokumenata i daje pisano misljenje o uskladenosti
svakog od njih, $to zatim ide na Vladu radi usvajanja. Nadleznosti
Generalnog sekretarijata u koordinaciji, uskladivanju i pradenju im-
plementacije politike takode su ojacane, a uvedeni su i postupci za
uskladivanje politika sa obavezama u procesu pristupanja i sektor-
skim politikama EU. U februaru 2018. godine osnovana je mreza
fokalnih ta¢aka za stratesko planiranje u javnoj upravi. Nacionalni
savjet za obrazovanje akreditovao je Program obrazovanja za stru¢-
no usavr$avanje drzavnih sluzbenika i namjestenika u martu 2018.
godine, a u januaru 2019. godine Uprava za kadrove zavriila je prvi
ciklus certifikovane obuke za stratesko planiranje. Medutim, treba
poboljsati koordinaciju sa akterima izrade politike.

Strategija Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilasevu (str.
18). donesena je u oktobru 2018. godine, ali mjere za njeno sprovo-
denje treba da se ugrade u akcioni plan strategije reforme pravosu-
da za period 2019-22. Tokom 2019. godine budzet Centra je bla-
go smanjen na 619.000 eura, dok je 2018. godine iznosio 624.000
eura. U meduvremenu je popunjeno 14 od predvidenih 20 radnih
mjesta. Autonomno i samo-odrzivo funkcionisanje Centra jo$ nije
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zagarantovano, a ostaje i da se dalje pobolj$aju administrativni i stru¢-
ni kapaciteti Centra. Mjere za pobolj$anje kapaciteta Centra za iden-
tifikovanje potreba za obukom i promovisanje obuka su u toku, ali je
potrebno jo§ raditi na tome. Centar treba da bude proaktivan u tom
smislu i treba da ja¢a saradnju sa Sudskim savjetom i Tuzilackim sa-
vjetom i drugim relevantnim akterima.

Zakljuiak

Institucionalni i pravni izazovi eksterne prirode u kontekstu pri-
druzivanja Crne Gore ¢lanstvu u Evropskoj uniji ti¢u se odnosa
Evropske unije prema Crnoj Gori kao zemlji Zapadnog Balkana kao
regionu prema kojem Evropska unija ima posebno definisanu agen-
du uklju¢ivanja u ¢lanstvo Evropske unije. U okviru ovog segmen-
ta odnosa Evropske unije prema regionu Zapadnog Balkana, i Cr-
ne Gore posebno, znacajna ulogu pripada tzv. Berlinskom procesu
prosirenja Evropske unije zemljama Zapadnog Balkana, kao i odgo-
varajué¢im strate$kim dokumentima Evropske komisije i politickim
deklaracijama sa samita lidera Evropske unije i lidera zemlja Zapad-
nog Balkana. Za svaku zemlju Zapadnog Balkana, Evropska komisija
godi$nje priprema tzv. izvestaje o napretku (ka ¢lanstvu u Evropskoj
uniji), u okviru kojih se posebno stavlja naglasak na analizu stanja u
vezi sa tzv. administrativnim kapacitetima zemlje-kandidata da uspes-
no primenjuje standarde i vrednosti Evropske unije. Prema Izvjesta-
ju Evropske komisije o Crnoj Gori za 2019. godinu, Crna Gora je u
pojedinim oblastima postigla dobar nivo spremnosti (npr. vanjska,
bezbjednosna i odbrambena politika), u drugim je umjereno spre-
mna (npr. politika konkurencije, poljoprivreda i ruralni razvoj). Ja-
¢anje administrativnih kapaciteta za obezbjedivanje primjene prav-
ne tekovine EU ostaje vazan izazov za Crnu Goru.
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INSTITUTIONAL AND LEGAL CHALLENGES OF MONTENEGRO
ON THE ROAD TO MEMBERSHIP IN THE EUROPEAN UNION

Institutional and legal challenges of external nature in the con-
text of Montenegro’s accession to the European Union concern the
European Union’s relationship with Montenegro as a country of
the Western Balkan — a region for which the European Union
has a specially defined agenda for the EU membership. Within this
segment of the European Union’s relations with the region of the
Western Balkans, and Montenegro in particular, a significant role
belongs to the so-called Berlin process of enlargement of the Euro-
pean Union to the countries of the Western Balkans, as well as the
relevant strategic documents of the European Commission and the
political declarations from the summit of the leaders of the Europe-
an Union and the leaders of the countries of the Western Balkans.
For each country in the Western Balkans, the European Commis-
sion annually prepares progress reports (towards membership in the
European Union), within which special emphasis is placed on the
analyzed situations related to the administrative capacity of the can-
didate country to successfully apply the standards and values of the
European Union. According to the European Commission’s Report
on Montenegro for 2019, Montenegro has achieved a good level of
preparedness in some areas (e. g. foreign security and defense) and
in other areas measures moderate progress (e. g. competition poli-
cy, agriculture and rural development). Strengthening administra-
tive capacity to ensure the implementation of the acguis remains a
significant challenge for Montenegro.

Keywords: Montenegro, European Union, Thessaloniki agenda,
The Berlin Process, Progress report.



Mladen Vukéevi¢®

Nacrt za istoriju ustavnosti Crne Gore

Predmet rada je prezentacija strukeure Istorije ustavnosti Crne Gore
dija izrada treba da nadomjesti izostanak cjelovitog djela koje se odnosi
na ovu materiju. U tom cilju u radu se, pored uvodnih napomena, kao
posebni djelovi obraduju: opravdanost obrade teme; izazovi koji posto-
je u njenoj izradi; izvori i vrste dokumenata koji e biti kori$¢eni, kao
i sistematika bududeg djela.

U radu su problemski naznacena otvorena pitanja sa kojima ¢e se
autor suocavati u pisanju o razvojnom putu na$e ustavnosti, kao i nje-
govi odgovori na metodoloske i teorijsko-normativne upite koji se pri-
tom postavljaju. Centralni dio rada je struktuiran u dvanaest naslova
koji ¢e tvoriti sadrzaj Istorije, a u okviru njih su date kraée naznake ko-
je se odnose na sadrzaj svake od odrednica. Obim i nadin obrade po-
jedinih etapa u razvoju ustavnosti u Crnoj Gori opredijeljen je oblici-
ma u kojima se ona ostvarivala (nepisana i pisana), kao i materijalnim
i formalnim izvorima koji su je oblikovali.

Kljmvne rijeci: istorija ustavnosti, Ustav, zakon, organizacija vlasti,
ljudska prava

Uvod

Autor ovog rada namjerava da pristupi pisanju Istorije ustavnosti
Crne Gore. Vjeruje da na taj na¢in moze dati doprinos nizu iz-
davackih poduhvata kojima Crnogorska akademija nauka i um-
jetnosti osvjetljava znacajne segmente razvoja crnogorskog drustva
i drzave. Svjestan znacaja susreta sa zahtjevnim zadatkom autor
se opredijelio da nau¢noj i stru¢noj javnosti predo¢i Nacrt istori-
je ustavnosti Crne Gore.

Takva zamisao je, po sebi, opredijelila da izrada Nacrta bude spe-
cifitan pravno-istorijski tekst koji izlazi iz okvira standardnih prilo-
ga za pravne Casopise. To je izazov koji budi istrazivacku i pravnicku
znatizelju o neobi¢noj formi pravni¢kog stvaralastva. Stoga je i kon-
cepcija i struktura ovog rada po mnogo ¢emu osobena, ali ne i izvan
granica onoga $to su metodoloski postulati pravne i istorijske nauke.

Izrada Istorije ustavnosti Crne Gore, pored toga, za autora ima i
subjektivnu notu i oznacava zaokruzivanje jednog od njegovih stva-
ralackih ciklusa. Zapocet je izradom doktorske disertacije ¢ija je tema

Redovni profesor, Fakultet pravnih nauka, Univerzitet Donja Gorica, e-mail:
mladen.vukcevic@udg.edu.me.
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bila uticaj sudske vlasti na stvaranje novovjekovne crnogorske drzave,
da bi kasnije uslijedili i drugi radovi u kojima su se preplitale ustavne
i istorijskopravne teme. Tematska i hronoloska poveznica svega toga
bila bi objavljivanje Istorije ustavnosti Crne Gore.

Stoga i ideja o pisanju Nacrta, kojim se u vidu radnih naznaka,
pravni¢koj i ukupnoj javnosti obznanjuje pocetak pisanja nase isto-
rije ustavnosti. To je ujedno faza u stvaranju najavljenog djela u ko-
joj autor ima legitimno ,pravo da obeéava“, kako je pisao Umberto
Eko. Sastavni dio te zamisli je i spremnost da se prihvate sugestije ko-
je koncepciju rada mogu u¢initi jo§ boljom. Zato, zahvalnost svima
koji se odazovu pozivu da ukazu na nedostatke, daju sugestije, upu-
te autora na dodatnu gradu ili daju kriticki doprinos.

1. Opravdanost obrade teme

Nacelo ustavnosti je tekovina modernog doba, ali njegova izvori-
$ta nalazimo u normama o vrienju vlasti koje sezu u daleku proslost.
Stoga je obaveza da se u formi istorijske sinteze oni zajedno obrade, i
na primjeru istorijskog trajanja Crne Gore. U tom cilju neophodna
je uporedna obrada ustavnosti u materijalnom i u formalnom smi-
slu. U materijalnom, koju ¢ine nesistematizovana (nepisana i pisana)
pravila o ustrojstvu vlasti i pravima njenih gradana, i formalnom,
koji odlikuje njihovo uredivanje u najviSem pravnom aktu i drugim
aktima ustavnog karaktera. Na taj nadin bice prikazan uticaj princi-
pa ustavnosti na razlicite forme i obiljezja nase drzavnopravne tra-
dicije. Ujedno, to je i pokusaj da se prikaze istorijska dimenzija na-
Seg ustavnog identiteta, istorija naSeg ustavnog dijaloga i umje$nosti
da se on preto¢i u Ustav kao ,,sporazum sa potomcima koji ée se ro-
diti i od kojih se o¢ekuje da zive u skladu sa njim®, kako piSe DZozef
Vajler u jednom od eseja o ,,Ustavu Evrope®.

Sve to upucuje na nau¢nu opravdanost da se pristupi pisanju na-
cionalne istorije ustavnosti. Djelo ove vrste upotpunilo bi pravnu
knjizevnost u Crnoj Gori, osvijetlilo njenu ustavnopravnu putanju i
odlike drzavnopravnog trajanja utvrdene u sedam ustavnih tekstova
usvojenih u 116 godina njene pisane ustavnosti.

Nasa pravna literatura oskudijeva u djelima koja na cjelovit na-
¢in obraduju istorijat pojedinih oblasti ili grana prava, $to vazi i za
ustavno pravo.' Izostaju objedinjene obrade njihovog razvoja i zna-
¢aja za oblikovanje nase pravne kulture. Tako, pored ostalog, blijedi
i sje¢anje na sve one koji su dali doprinos stvaranju i primjeni prava
1 ukupnom pravnom prosvijecivanju. Odnosi se to i na Ustavno pra-
vo kao relativno mladu pravnu disciplinu i njen uticaj na civilizova-
nje modela vladanja, posebno u novovjekovnoj crnogorskoj drzavi.

' Ovu konstataciju potvrduje i tematska bibliografija Pravnog zbornika, najeg

najstarijeg pravnog éasopisa, koju je sac¢inio autor ovog rada (Ustavne teme na
stranicama Pravnog zbornika (1933-2017), Podgorica, 2017.
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Stoga, pisanju istorije ustavnosti u Crnoj Gori treba pristupiti ne
samo na osnovu hronoloskog slaganja pravnih izvora i akata, ve¢ kri-
tickim osvrtom na ustavna pregnuca i njihove domete, pocev od isto-
rijskog ka$njenja u donosenju naseg prvog lex superior-a. Ovo iz ra-
zloga §to se ustavno pravo, posebno ,,obi¢ajno ustavno pravo“ mijenja
i bez formalne promjene ustava.

Zato su naziv i sadrZaj ovog projektnog zadatka u mnogome spe-
cifi¢ni. Cijenedi znadaj teme i njenu fragmentarnu obradenost u na-
$oj ustavnopravnoj i istorijskopravnoj literaturi, postoji opravdanje da
se na ovaj nacin predoce osnovi ovog izazovnog i obimnog poduhva-
ta. Naravno, bilo bi pretenciozno uzimati ovaj nacrt kao kanon i vje-
rovati da ée njegova struktura biti nepromijenjena u konaénoj verzi-
ji naznadenog djela. Takode, valja istadi da ée istrazivacki postupak,
poslije opseznijeg izu¢avanja grade, dodatno oblikovati koncepciju i
kona¢ni sadrzaj rada.

2. Izazovi i dokumenti

Na ovom zadatku se kao klju¢ni metodoloski izazovi postavljaju
— koje akte i dokumente (pisane i nepisane, pravne i politi¢ke) tre-
ba oznaditi kao izvore crnogorske ustavnosti; kako utvrditi njihov
medusobni odnos; kako osvijetliti ustavotvornu nit i izdvojiti je iz
razli¢itih pravnih tradicija; na koji nadin objasniti povezanost ali i
distinkciju sa drzavotvornom tradicijom; kojim mjerilima razvrsta-
vati unutraénje i medunarodne izvore ustavnog prava i sl

Odgovor na ove upite zahtijeva obradu istorijskopravne grade i
konsultovanje brojne i raznorodne literature, koja nije uvijek i na isti
nacin sagledavala indikatore i mjerila ustavnosti. Zato je integralna
obrada preduslov da se na valjan nadin proudi odnos (drustvenog)
konteksta i (ustavnog) teksta.

Vazan zadatak pri izradi Istorije jeste sac¢injavanje primjerene sis-
tematike. U osnovi, ona ima za polazista, s jedne strane, grani¢nike
nastajanja ili nestajanja drzavnih oblika na crnogorskim prostorima,
a s druge, datume usvajanja relevantnih akata, kojima je uredivana
ustavnopravna materija, najc¢es$ce ustava.

U obradi teme treba koristiti istorijskopravne izvore* i izvore
Ustavnog prava (ustave, zakone i podzakonske akte koji utvrduju or-
ganizaciju vlasti i ljudska prava, op$teprihvaéena pravila medunarod-
nog prava, medunarodne ugovore). Pored toga, potrebno je koristiti
sudsku praksu kao i relevantne radove nauke ustavnog prava, uklju-
¢ujuéi i drugu pravnu literaturu koja obraduje pojedine etape u ra-
Zvoju ustavnosti Crne Gore. U tom cilju potrebno je upoznavanje sa
podacima koji se nalaze u: zbornicima ustava i drugih pravnih aka-
ta, njihovim komentarima, enciklopedijskim odrednicama (op$tim

2 Takvi su, primjera radi, oni koji su sadrzani i sintetizovani u Istoriji Crne Go-

re (I-III), Titograd, 1967.
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i pravnim), udzbenickoj literaturi, izvje$tajima o javnim rasprava-
ma koje su prethodile usvajanju ustava, razli¢itim radnim verzijama,
prednacrtima i nacrtima ustava, ekspozeima najvisih zvani¢nika po-
vodom usvajanja ustava, kao i radovima iz drugih drustvenih nauka
koji doprinose potpunijem sagledavanju ustavnopravnih fenomena.

U drzavi koja nema ustav a ponosi se svojom ustavno$éu (En-
gleska) u nazivu svog jedinog (neuspjelog) pokusaja pisane ustavno-
sti iznjedren je naziv ,Instrument vladanja®. Takvo oznacenje akata
koji prethode pisanoj ustavnosti (instrumenti vladanja) ¢ini nam se
prikladnim i u Crnoj Gori, uklju¢ujudi i oblike neposrednog uceséa
crnogorskih vladara u vr$enju sudske i ustavnosudske funkcije. Ono
olaks$ava oznacavanje ustavnih raskrica, opredjeljujuéi odrednice za
istorijat crnogorske ustavnosti.

3. Sistematika rada

Osnovu sistematike ¢inio bi hronoloski raspored istorijskih datu-
ma u periodu nepisane ustavnosti i datuma donosenja ustava u vri-
jeme pisane ustavnosti. On bi, saglasno standardnoj tipologiji koja
postoji u jurisprudenciji, obuhvatio tradicionalni, moderni i postmo-
derni period u razvoju prava u Crnoj Gori. Tome bi prethodio uvod
u kome bi bili obja$njeni razlozi, opravdanost i na¢in obrade teme,
kao i metodi koje ¢e autor koristiti. Poslije toga bi uslijedila prezen-
tacija izvora i relevantne literature koja se odnosi na razvoj ustavno-
sti Crne Gore. To podrazumijeva da bi pored naziva izvora i rado-
va na ovu temu, uslijedio njihov kraéi prikaz, odnosno znacaj koji
ih preporucuje da budu kori$éeni u izradi istorije nase ustavnosti.

Istorija ustavnosti Crne Gore imala bi sljede¢e odrednice’:

1. Uvod;

2. Izvori i literatura;

3. Instrumenti vladanja do nastanka novovjekovne crnogorske
drzave;

4. Odredbe ustavnog karaktera u pravnim aktima do medunarod-
nopravnog priznanja crnogorske drzave;

5. Period od sticanja drZavne nezavisnosti do donosenja prvog Us-
tava Crne Gore;

6. Ustav za Knjazevinu Crnu Goru;

7. Ustavi u vrijeme postojanja prve juznoslovenske drzave: Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca — Kraljevine Jugoslavije;

8. Odluke ustavnog karaktera usvojene tokom II svjetskog rata;

9. Ustavi Crne Gore u vrijeme jugoslovenske socijalisticke
federacije;

*  Koncept sadrzaja za Istoriju ustavnosti Crne Gore i njegovo obrazlozenje ima

osnovu u dijelu teksta o ustavnopravnom razvoju Crne Gore, koja je sastavni
dio Komentara Ustava Crne Gore (Podgorica, 2021), koji je napisao autor ovog
rada.
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10. Ustavni akti u doba dvo¢lane zajednice Crne Gore i Srbije;

11. Ustavni znacaj Odluke o progladenju nezavisnosti Republike
Crne Gore i Deklaracije nezavisne Republike Crne Gore;

12. Postupak usvajanja Ustava Crne Gore i amandmana [-XVI
na Ustav Crne Gore;

13. Ustav Crne Gore.

Ve¢ina navedenih odrednica ¢e biti dodatno struktuirana u odjelj-
cima, saglasno vremenskim (pot)periodima na koje se odnose. Poseb-
no ¢e biti obradeni i amandmani koji su usvajani nakon pojedinih us-
tava (1963, 1974, 2007), odnosno odredbe zakona kojima je mijenjan
Ustavni zakon o osnovama drustvenog i politickog uredenja Narodne
Republike Crne Gore i republi¢kim organima vlasti iz 1953. godine.

Na kraju rada bi bile izvedene zaklju¢ne ocjene i bibliografski na-
vedeni koris¢eni izvori i literatura.

4. Krale naznake o etapama u razvoju
ustavnosti na prostoru Crne Gore

4.1. Instrumenti vladanja do nastanka
novovjekovne crnogorske drZave

Na podrudju danasnje Crne Gore egzistiralo je viSe drzavnoprav-
nih oblika, koji su imali razli¢ite instrumente vladanja, odnosno
strukturu pisanih i nepisanih pravila o njihovom funkcionisanju.
Linija na$e drzavnopravne tradicije pocinje od Ilirske drzave i potom
provincije Prevalis, koja je kao dio rimskog pravnog nasljeda potpa-
dala pod sistem organizacije vlasti koji je razlikovao Rem publicam
constituere (norme o uredenju drzave) i Legis scribere (vlast donose-
nja zakona). O aktima koji imaju karakter ,najvisih normi“ u to do-
ba moze se govoriti samo u obrisima, ali postojanje plemenskih save-
za i vrhovne vlasti upucuju na obradu izvora o organizaciji vlasti. U
tom cilju treba pazljivo razgrani¢iti odnos duhovne i svjetovne vlasti,
kao i akte koji sadrze religijske, moralne i pravne norme.

Poslije doseljavanja Slovena dolazi do promjena u administrativ-
no-teritorijalnim jedinicama koje su postovale centralnu vlast vizan-
tijskog cara, a jedna od njih bila je i Duklja. Naznake pravila o funkci-
onisanju vlasti iz tog perioda nalazimo u Ljetopisu popa Dukljanina,
znacajnom pravnoistorijskom dokumentu, bez obzira na protivrje¢-
nosti koje postoje u njegovoj hronologiji i sistematici.* U Ljetopisu
se, u djelovima posveéenim organizaciji vlasti, navodi da u svakoj po-
krajini vlast vrie banovi (vojvode), knezevi, satnici i stotinasi. Pored
toga, pominju se i narodni sabori na kojima su donosene znacajne od-
luke o upravljanju drzavom, kao i zupanije i zupski zborovi. Slijede¢i

*  Tako npr. u predgovoru D. Radojeviéa za izdanje ovog djela, pod naslovom Po-

pa Dukljanina Sclavorum Regnum, Cetinje, 2016.
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ograni¢enja pouzdanosti ovog istorijskog dokumenta bi¢e bliZe obra-
zlozene funkcije navedenih organa.

Krajem XI vijeka Duklja, pored drzavnog jacanja koje je uslijedi-
lo priznanjem statusa kraljevine, $iri svoju teritoriju, ali kasnije i gubi
drzavnu samostalnost, a njeni prostori ostaju u sastavu drzave Nema-
nji¢a. Dolaskom na vlast dinastije Balsi¢a, i kasnije Crnojevi¢a do-
lazi do novog drzavnog oblikovanja na ovim prostorima. U tim raz-
dobljima na podru¢ju danasnje Crne Gore primjenjuju se Zakonik
cara Stefana Dusana, statuti primorskih gradova — Kotora i Budve,
Zakonik Ivana Crnojevica i razli¢ite povelje. Obrada ustavnih feno-
mena u ovim i drugim izvorima treba da bude pravnicki nijansira-
na, do mjere koja neée voditi glorifikaciji ustavnih toposa koji su u
njima (potencijalno) sadrzani.

Potpadanjem Zete (Crne Gore) pod tursku vlast (1496) nestaje
njena samostalna drzavna organizacija. Od tada pa do pocetka XIX
vijeka, prostori Crne Gore nalaze se pod dominacijom stranih sila.
Taj period karakteri$u plemenska organizovanost i dominacija obi-
¢ajnopravnih normi, koje, pored ostalog, ureduju i vrienje vlasti u
tim zajednicama — ulogu narodnih zborova (plemenskih i medu-
plemenskih), ovlaéenja plemenskih starjesina, rjeSavanje sporova i
sl. To je i vrijeme ustanovljenja vladikata kao duhovnog i drzavo-
tvornog sredista Crne Gore. Stoga se kao zadatak postavlja obrada
obi¢ajnih pravila koja su se odnosila na javnopravne odnose, uz pre-
zentaciju vaznijih pravnih akata na osnovu kojih su strane sile vrsile
vlast na prostoru Crne Gore.

4.2. Odredbe ustavnog karaktera u pravnim aktima do
medunarodnopravnog priznanja crnogorske drzave

Na razmedi XVII i u prvim decenijama X VIII vijeka odrzani su
znacajni Opstecrnogorski zborovi na kojima su donijete odluke ko-
je imaju ,srz ustavne materije”,’ i zato ova narodna predstavnistva
zavreduju detaljniju obradu od one koju im je do sada posvetila op-
$ta i pravna istorija.

Poslije toga, u vrijeme znacajnih istorijskih bitaka s kraja XVIII
vijeka, na skup$tinama crnogorskih glavara utvrdeno je jedinstvo Cr-
ne Gore i Brda donosenjem prvog pisanog pravnog akta pod nazi-
vom Stega (1796), koji je posjedovao konstitutucionalne odlike. One
proisti¢u i iz samog naziva (Stega) — zaustavljanje (bezakonja), veza-
nost (normom) i spre¢avanje (ponasanja koja ugrozavaju zajednicu).
Stega se sastoji iz uvoda koji sadrzinski predstavlja preambulu, kao
i normativnog dijela od $est ¢lanova. U njoj su bile sadrzane i zna-
¢ajne (ustavne) vrijednosti toga doba koje je ¢ine svojevrsnom ustav-
nom deklaracijom.

Proces dono$enja pisanih pravnih akata nastavljen je usvaja-

njem Zakonika obsteg crnogorskog i brdskog (1798). U njemu postoje

5 Sukovié¢ Mijat, Ustavno pravo, Podgorica, 2009, str. 86-87.



elementi organizacije vlasti na nivou zemlje, ustanovljava se Pravitelj-
stvo suda crnogorskog i brdskog kao najvisi organ izvrsne i sudske
vlasti, koji zaokruzuje sistem organizacije centralne vlasti — Crno-
gorskog zbora kao zakonodavnog organa, Vladike kao drzavnog po-
glavara i Narodne kancelarije koja je imala upravno-izvr$ne funkcije.

Usvajanjem ovog zakonika utemeljene su osnovne ustavne vrijed-
nosti — sloboda, pravna sigurnost, na¢elo zakonitosti i pravo na pra-
vi¢no sudenje. U njegovom sadrzaju potpunije je uredena organiza-
cija centralnih organa vlasti i zasti¢ene slobode i prava gradana, $to
je sadrzina svakog ustavnog akta. Ostvarujudi ulogu konstitutivnog
akta zakonik je pravno-politi¢ki objedinio drustvena, ckonomska i
kulturna dostignu¢a Crne Gore toga doba, §to mora imati primjere-
no mjesto u prikazu istorijskog hoda crnogorske ustavnosti.

Primjena zakonika u praksi, posebno u svjetlu izrazenije meduna-
rodnopravne komunikacije Crne Gore, otvorila je viemenom i pita-
nje reformisanja navedenih organa vlasti. Tako je na skupstini gla-
vara na Cetinju (1831) osnovan Praviteljstvujuiéi senat crnogorski i
brdski (Senat). Nadleznost Senata ustanovljena je u sve tri grane vla-
sti — zakonodavnoj, izvr$noj i sudskoj, a imao je dominantnu ulogu
u oblasti spoljne i unutrasnje politike donose¢i pritom i akte ustav-
nog karakeera.

Odvajanjem duhovne i svjetovne vladavine u doba Knjaza Dani-
la, uslijedile su novine, oli¢ene u potpunijem uredivanju organizaci-
je vlasti. U tom smislu, Odluka o ustanovljenju knjazevine iz 1852.
godine predstavlja akt ustavnog karaktera. Ustavne vrijednosti i po-
stulati utemeljeni su i odredbama Opsreg zemaljskog zakonika (1855),
kao prvog crnogorskog modernog kodeksa koji $titi univerzalne vri-
jednosti proklamovane ustavnim aktima i politickim deklaracijama
kao normativnim iskazima gradanskih revolucija XIX vijeka. Sasto-
ji se iz preambule i 95 ¢lanova koji se odnose na razli¢ite grane pra-
va, medu kojima ustavno pravo zauzima znacajno mjesto. U okviru
toga, u Zakoniku su afirmisani ustavni principi: zakonitosti, jedna-
kosti pred sudom, nezavisnosti u vrienju sudske funkcije, zbornosti
u sudenju i viSestepenosti. Utvrdene su i garancije koje se odnose na
pravaislobode crnogorskih gradana, alii stranaca koji borave u Crnoj
Gori. One moraju zavrijediti posebno mjesto u analizi ovog perioda
u kome je Crna Gora imala faktitku, ali ne i formalnu nezavisnost.

4.3. Period od sticanja drzavne nezavisnosti do
donosenja prvog Ustava Crne Gore

Poslije medunarodnopravnog priznanja Crne Gore (1878) uslije-
dile su znadajne drzavne reforme, i zato se period od 1879. do 1902.
godine naziva ,reformno doba“. Tada je usvojen vedi broj zakona i
mnogi od njih imaju odlike formalnih izvora ustavnog prava, budu-
¢i da blize ureduju organizaciju vlasti. Stoga treba detaljno prezen-
tirati nadleznost, organizaciju i medusobne odnose najvisih organa
vlasti u tom periodu.
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U namjeri da se cjelovito uredi funkcionisanje najvisih organa
vlasti usvojeni su 1902. godine Zakon o knjazevskoj vladi i Zakon
o drzavnom savjetu. Odredbe ovih zakona imaju ustavni karakeer,
potrebno ih je izdvojiti i posebno analizirati. To vazi i za zakone ko-
jima je tada sistemski ureden status, organizacija, kao i stvarna i mje-
sna nadleznost sudova u Crnoj Gori (Osnovni zakon o drzavnoj sud-
skoj vlasti, Zakon o ustrojstvu sudova, Zakon o gradanskoj sudskoj
nadleznosti i Zakon o krivi¢noj sudskoj nadleznosti). Svi ovi zako-
ni, navedeni exempli causa, predstavljaju akte koji su bili osnova za
izgradnju ustavnosti 1 parlamentarizma u Crnoj Gori.

Od znacaja za razvoj ustavnosti u Crnoj Gori je i usvajanje Op-
Steg imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Goru (1888) u koji je
ugraden dio nalela i odredbi koje se odnose na uredenje vlasti i utvr-
divanje ljudskih prava i sloboda. To je navedeno i u ukazu o progla-
Senju Zakonika, u kome je apostrofiran znacaj drzavne nezavisnosti
i potreba da u njenoj osnovi bude pravni sistem zasnovan na princi-
pima pravde i pravnoj tradiciji Crne Gore, kao i modernim rjesenji-
ma koja je bastinio evropski pravni prostor toga doba.

U prvom dijelu Zakonika (Uvodna pravila i naredenja), Razdio
prvi (O zakonima) sadrzane su odredbe koje imaju ustavne odlike, a
odnose se na izvore prava i odnos unutra$njeg i medunarodnog pra-
va. Takva struktura sli¢na je mjestu i ulozi koje imaju osnovne (op-
Ste) odredbe u ustavnim tekstovima, koje odreduju smjer, smisao i
sadrZaj ostalih odredbi.

Ovo vazi i za Sesti dio Zakonika (Objasnjenja, odredenja, dopu-
ne) koji sadrzi principe i institute koji imaju odlike ustavnog karak-
tera, koji ¢e biti predmet posebne analize. Neki od tih principa su:
proglasenje zakona i stupanje na snagu zakona; zabrana povratnog
dejstva zakona; princip lex posterior derogat legi priori; odnos zako-
na i obicajnog prava; mjesto sudske prakse kao izvora prava; odnos
prava i pravde (,,sudenje po pravdi i pravici,) i dr.

Pored toga, i zakonjatke (pravnitke) izreke i postavke (¢l
987-1031), sadrze odredeni broj ustavnih principa, kao npr. ,Za-
kon je za svakoga zakon®, ,,Zakon je zakon, ma kako opor bio%, ,Ne
sudi se po primjerima nego po pravilima®, ,Nikomu se ne krati da
uziva ono §to je po prirodi svadije, il $to je odredeno da svakome slu-
zi“ 1 dr. One su bile predmet brojnih radova u nasoj i stranoj litera-
turi, ali, sa ustavnog aspekta nijesu analizirane u dovoljnoj mjeri i na
cjelovit nacin. Polazeéi od navedenog, sadrzaj Istorije treba da obu-
hvati uporedni prikaz principa ovog Zakonika i onih koji su sadrza-
ni u Ustavu za Knjazevinu Crnu Goru.

4.4. Ustav za Knjazevinu Crnu Goru

Pocetkom XX vijeka usvojen je na$ prvi ustav u formalnom smislu
— Ustav za Knjazevinu Crnu Goru (1905), ¢ime je na novim osno-
vama organizovano uredenje vlasti, a sistem vladanja ,.krenuo je od
novog pocetka“ (K. Ver).
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Na usvajanje prvog crnogorskog Ustava uticalo je vi$e ¢inilaca koji
se u osnovi mogu podijeliti na unutra$njepoliticke i spoljnopoliticke.
Svi oni moraju biti predmet pojedina¢ne obrade, u posebnom odjelj-
ku, kako bi (i) u ovom slu¢aju sagledali odnos tekst — kontekst, to-
liko vazan za razumijevanje ustavnih odredbi. Istovremeno, treba
obrazloZiti i ¢injenicu da je Crna Gora bila na kraju istorijskog ni-
za u kome su usvajani evropski ustavi, po¢ev od francuskog ustava
iz 1791. godine.

Donosenju prvog crnogorskog Ustava nije prethodila temeljita pri-
prema koja bi trebalo da prati rad na ustavu kao najviSem pravno-po-
litickom aktu. Naprotiv, po na¢inu pripreme i donosenja on je imao
karakter oktroisanog ustava, koga je Knjaz po ubrzanom postupku
najavio i ,darivao®, odnosno prezentirao Skupstini koja ga je aklama-
cijom odobrila. Medutim, to ne zna¢i da u krugu nosilaca najvisih
funkcija on nije razmatran, i stoga treba koriste¢i arhivske fondove
obraditi polazne pristupe u njegovom oblikovanju.

Bez obzira na na¢in donosenja, ovaj Ustav je po prvi put cjelovi-
to uredio materiju ustavnog prava i njegovih 15 djelova i 222 ¢lana
treba da budu detaljnije obradeni, do mjere ,,opsteg komentara® nje-
govih odredbi.

Primjera radi, treba ukazati da je: apsolutna monarhija zamije-
njena ,nasljednom ustavnom monarhijom sa narodnijem predstav-
ni§tvom®; drzavno uredenje, u osnovi, zasnovano na principu podje-
le vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast; zakonodavnu vlast
imala Narodna skupstina, uz u¢e$¢e Knjaza kao drzavnog poglava-
ra; izvr$nu i upravnu vlast vrsila Vlada, kao i Drzavni savjet i Glav-
na drzavna kontrola; u Ustavu utvrdeno viSe nacela (materijalnih i
procesnih) koja se odnose na poloZaj suda i sudija i dr.

Osim normativnog pristupa, potrebno je sagledati i $ire domete
donosenja Ustava koji se odnose na razvoj demokratskih odnosa, za-
stitu sloboda i prava gradana i ukupnu modernizaciju crnogorskog
drustva. Prije svega, to se odnosi na: intenziviranje politickog zivo-
ta, ograni¢enje monarhove vlasti; organizovanje parlamentarnih iz-
bora; $irenje slobode Stampe; formiranje politickih stranaka i dalje
Sirenje prostora za politicko djelovanje na demokratskim osnovama.
U tom cilju potrebno je temeljno izuéiti stenografske biljeske o ra-
du Skupstine, od uvodenja parlamentarizma i sve do pocetka ratnih
dejstava koja su prekinula njen rad. To je put da se sazna primjere-
nost i primjena pojedinih ustavom utvrdenih instituta i mehaniza-
ma, odnosno da se uvidi koliko su oni uticali na otklon od tradicio-
nalnih modela i praksi vladanja.

¢ Detaljnije u: Vukéevi¢ Mladen, Vukéevi¢ Ivan, Izrada Ustava za KnjaZevinu

Crnu Goru (autorstvo i hod od Nacrta do Ustava), Pravni zbornik, Podgorica,

1/2017.
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4.5. Ustavi u vrijeme postojanja prve juznoslovenske
drzave Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
— Kraljevine Jugoslavije

Promjene drZavnopravnog statusa, po pravilu, prati novi ustavni
inienjering, Stovaziiza proces nestajanja Crne Gore sa mape neza-
visnih drzava, nakon I svjetskog rata. To vazi i za odluke tzv. Podgo-
ricke skupstine iz 1918. godine, kojima se u istorijskopravnoj nauci
osporava legalitet — nepostovanje odredaba vazeéeg Ustava, i legi-
timitet — nacin izbora i rada koji nije bio zasnovan na demokratski
izrazenoj narodnoj volji. Crna Gora je tim odlukama prisajedinjena
Srbiji da bi kasnije postala dio Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca
(KSHS) izgubivsi pritom sopstvenu nacionalnu odrednicu u okviru
drzave ,troimenog naroda“. Zato, projekti drzavnog uredenja, postu-
pak stvaranja nove drzave, kao i mjesto i u¢e$¢e Crne Gore u tim pro-
cesima treba da imaju odgovarajudi prostor u obradi ove etape razvoja
njene ustavnosti. To je vazno i osjetljivo pitanje budu¢i da Crna Gora
u periodu od 1918. do kraja II svjetskog rata nije imala izvornu usta-
votvornu vlast opredmec¢enu u donosenju ustava kao najviseg akta.

Prvi ustav juznoslovenske drzave usvojen je 28. juna 1921. godine
(Vidovdanski ustav) i njime je ustanovljena unitarna i centralizovana
drzava, monarhijskog oblika vladavine. Ovu drzavu, koja je kasnije
promijenila naziv u ,Kraljevina Jugoslavija® karakterisala je izrazita
politicka nestabilnost i brojne krize koje su, pored ostalog, bile iza-
zvane neuvazavanjem ravnopravnosti njenih konstituenata i naroda,
i stoga, treba obraditi drustvene uzroke i posljedice takvog ustavnog
uredenja. Takode, i pokusaj da se one razrijeSe uvodenjem ,,Sestoja-
nuarske diktature® (1929) i donoSenjem oktroisanog Ustava Kralje-

vine Jugoslavije (1931).

4.6. Odluke ustavnog karaktera usvojene tokom 11 svjetskog rata

Pocetak IT Svjetskog rata i kapitulacija Kraljevine Jugoslavije ozna-
¢ila je pocetak nestajanja stare i nastanak nove jugoslovenske drzave.
U tim uslovima usvajanjem odgovaraju¢ih odluka formiraju se osnov-
ni teritorijalno-politi¢ki organi vlasti pod nazivom narodnooslobodi-
la¢ki odbori. Tada se stvaraju nova pravna pravila, koja su ideoloski
bila oznacena kao ,jedno obicajno, narodno, narodno-ratno i usta-
ni¢ko pravo, koje je bilo izrazeno ... principom da je zakonito samo
ono §to pomaze interesu narodnooslobodilacke borbe® (M. Pijade).”

Atribute svoje drzavnosti Crna Gora je obnovila odlukama Ze-
maljskog antifasisti¢kog vije¢a narodnog oslobodenja (ZAVNO) Cr-
ne Gore i Boke odrzanom 15. novembra 1943. godine i potvrdila
odlukama drugog zasjedanja Antifasistickog vije¢a narodnog oslo-
bodenja Jugoslavije (AVNO]) od 29. novembra 1943. godine kojima
je i ustanovljena nova jugoslovenska drzava federalnog karaktera, a

7 Citirano prema: Jovanovi¢ Blazo, Narodna vlast i ustavno sudstvo, Podgorica,

1983, str. 252.
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Narodna Republika Crna Gora postala je jedna od $est federalnih je-
dinica. Polazeéi od toga Crnogorska antifasisticka skupstina narod-
nog oslobodenja (CASNO) konstituisana je 14. jula 1944. godine u
najvise predstavnicko tijelo, a njenim odlukama ustanovljeni su ele-
menti ustavnog uredenja Crne Gore.® Sve to potvrduje vertikalu cr-
nogorske drzavnosti u ratnom periodu i postojanje elemenata ustav-
nosti u materijalnom smislu, kombinovane sa odlukama koje su imale
ustavni karakeer, §to upuéuje na potrebu njihove analize sa stanovista
mjerila ustavnosti u vanrednim uslovima. Takode, u ustavnopravnoj
optici treba da bude i odnos ovih odluka prema odlukama tzv. Pod-
goricke skupstine, odnosno odgovor na upit da li je njihovim usva-
janjem doslo do eliminisanja odluka iz 1918. godine, ili je to trebalo
izri¢ito utvrditi u kasnijim ustavima Crne Gore, o ¢emu su posljed-
njih decenija vodene brojne pravnicke rasprave.

4.7. Ustavi Crne Gore u vrijeme jugoslovenske
socijalisticke federacije

U vrijeme trajanja jugoslovenske federacije usvojeno je viSe ustava,
saveznih i federalnih jedinica koje su je konstituisale. Njihove osnov-
ne odlike bile su sadrzane u dominaciji jedne partije (komunisticke)
i sistemu drustvenih odnosa koje je karakterisalo drzavno vlasnis-
tvo nad sredstvima za proizvodnju i planska privreda. Pored toga,
ove ustave odlikovalo je postojanje principa jedinstva vlasti, nagla-
Sene op$irnosti ustavnih tekstova i isto takvih osnovnih nacela koja
su oslikavala njihova idejno-politicka polazi$ta. Namjera je da se ovi
ustavi prikazu u mjeri koja je neophodna da se predo¢i njihov prav-
ni ali i politicko-ideoloski sadrzaj.

To je neophodno u¢initi i iz razloga $to su u nasoj pravnoj nau-
ci zaobilazena misljenja koja su ukazivala na sistemske probleme tzv.
socijalistickog prava. U prilog tome je, primjera radi, stav R. Davida
po kome takvo pravo odstupa i od kontinentalno-evropskog sistema
prava. On kao argument navodi da su pravni sistemi tada$njih soci-
jalistickih drustava tezili novom drustvenom poretku u kome: treba
da odumre drzava; je pravo instrument vladajuée klase; ono ne treba
da bude neutralno u zastiti poretka zasnovanog na privatnoj svojini;
¢itavo pravo postaje javno pravo, jer redukuje privatnopravne odno-
se u poredenju sa predmarksistickim periodom i dr.

Prvi poslijeratni Ustav Narodne Republike Crne Gore (NRCG)
usvojen je 1946. godine. Promjene u dru$tvenim odnosima, prven-
stveno uvodenje samoupravljanja, uslovile su i potrebu njegove pro-
mjene, te je 1953. godine donijet Ustavni zakon o osnovama drus-
tvenog i politickog uredenja NRCG i republi¢kim organima vlasti.
Poslije toga, znacajne novine sadrzane su u saveznom ustavu iz 1963.
godine koji je oznacdio promjene u uredivanju koncepta federalizma.
Iste godine bio je usvojen i crnogorski ustav koji je, kako je isticano,

8

Sukovié¢ Mijat, Ustavno pravo, Podgorica, 2009, str. 157.
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rezultat ,materijalnog uspona i neprestanog produbljivanja neposred-
ne socijalistitke demokratije®’ On je u drustveno-ckonomskoj sferi
obuhvatio promjene u privrednom poslovanju, kao i $irenje kruga so-
cijalnih prava. U drustveno-politi¢koj sferi ustav je inkorporirao pre-
dadnje uvodenje komunalnog sistema (1955), ukidanje srezova (1958)
i Sirenje koncepta po kome je radni narod nosilac vlasti i upravljanja
drustvenim poslovima. U okviru prikaza ovog ustava neophodno je
udiniti i osvrt na uvodenje ustavnog sudstva kao centralne instituci-
je za zastitu principa ustavnosti i zakonitosti.

Sljededi savezni ustav usvojen je 1974. godine, a njegova osnovna
obiljezja bila su: definisanje est federalnih jedinica (republika) kao
drzava i uspostavljanje i ja¢anje statusa dvije autonomne pokrajine.
Utvrdeno je da se Ustav ne moZe mijenjati bez saglasnosti federal-
nih jedinica, $to je ojacalo elemente njihove drzavnosti kao i njihov
dezintegracioni potencijal u odnosu na savezne organe. Iste godine
usvojen je i Ustav Socijalisticke Republike Crne Gore, a razlozi za
njegovo donosenje obrazlozeni su dinami¢nim razvojem u privredi
i u drustvenim djelatnostima. Takav pristup je za ideolosku podlo-
gu imao Marksova promisljanja po kojima je nuzno da ,.kretanje us-
tava postane principom ustava ... sam napredak je tada ustav“'* T u
ovom slucaju, ideoloski su potirani problemi u funkcionisanju fede-
racije i zaodijevani u ustavnopravno ruho i zato je potrebna analiza
politickih dokumenata tog vremena i njihovog uticaja na oblikova-
nje ustavnog teksta. Takode, treba uporedno prouditi ustavna rjese-
nja drugih republika i vidjeti u kojoj je mjeri Crna Gora u odnosu
na njih koristila ustavni prostor koji joj je savezni ustav omoguéavao.

Zajednicka odlika navedenih ustava, sve do crnogorskog ustava
iz 1992. godine, bila je njihova opSirnost i ,,dvostruka priroda®, jer
su bili, s jedne strane, ,povelje” drustva koje izgraduje socijalisticke
drustvene odnose i, s druge strane, klasi¢ni, konstitutivni akti koji
utvrduju organizaciju vlasti i ljudska prava i slobode.

Prezentirani koncept uredenja jugoslovenske federacije nije se po-
kazao djelotvornim, ve¢ je samo odlozio probleme u funkcionisa-
nju zajednicke drzave. Pokusaji da se predloze nove ustavne promje-
ne bili su neuspjesni, uprkos usvajanju vise pravnopoliti¢ckih akata u
to vrijeme. Epilog je bilo nestajanje druge juznoslovenske zajednice
u XX vijeku, koja je u ustavnoj literaturi jo$ u vrijeme njenog traja-
nja oznacena kao ,,mikrokozam najteze rjesivih problema savreme-

nog svijeta“ (O. Gruenvald).

4.8. Ustavni akti u doba dvollane zajednice Crne Gore i Srbije

Crne Gora i Srbija su kao ¢lanice biv$e SFR] formirale 1992. go-
dine dvo¢lanu federaciju pod nazivom Savezna Republika Jugosla-
vija (SRJ), sa ambicijom da nastave medunarodnopravni i ustavni

®  Jovanovi¢ Blazo, Narodna vlast i ustavno sudstvo, Podgorica, 1983, str. 189.

10 Marks Karl, Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava, Sarajevo, 1960, str. 77.
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kontinuitet prethodne drzave. Ustav ove nove, slozene drzave, usvo-
jen je iste godine, a polazna osnova za njegovu izradu bio je materijal
pod nazivom ,,Osnovi uredenja i funkcionisanja Jugoslavije kao zajed-
ni¢ke drzave®. Medutim, njegovo donoSenje iz vi$e razloga nije bilo
zasnovano na legalnim i legitimnim pravno-politi¢kim polazistima.
U prvom redu, nije po$tovan revizioni postupak predviden odred-
bama prethodnog Ustava, niti su ukupne okolnosti (oruzani sukobi
na podrudju bivie drzave) ¢inile demokratski ambijent u kome se na
pravi na¢in mogla izraziti narodna volja. Tome nasa ustavnopravna
nauka nije posvetila potrebnu paznju i zato ovo ustavotvorno isku-
stvo treba da ima posebnu odrednicu u ustavnoj istoriji Crne Gore.

Centralni organi vlasti po Ustavu SRJ bili su Savezna skupstina,
Savezna vlada i Predsjednik Republike. Strukturu Savezne skupstine
¢inila su dva doma — Vijeée gradana i Vijeée republika. Predsjedni-
ka Republike birala je Savezna skup$tina. Savezna vlada je, formal-
no posmatrano, imala odlike ,jake vlade®, sa elementima kancelar-
skog sistema, uklju¢ujuéi i moguénost da raspusti Saveznu skupstinu.
S druge strane, Savezna skupstina je samo saglasnim odlukama oba
doma mogla smijeniti vladu. Revizija ovog ustava izvriena je sa de-
vet amandmana usvojenih u 1992. i 2000. godini, ¢ije su pojedi-
ne odredbe, kao npr. o neposrednom izboru Sefa drzave, produbile
ustavnu i politicku krizu.

Polazeéi od Ustava SR], i Crna Gora je kao drzava-¢lanica iste go-
dine donijela Ustav kojim su, pored ostalog, izvr$ene korjenite ustav-
ne promjene u pravcu prelaska na vrijednosti pluralistickog drustva i
njima primjerenu organizaciju drzave. Sa stanovista ustavnopravnog
statusa, u Osnovnim odredbama ovog Ustava, bilo je, pored ostalog
utvrdeno da je Crne Gora ,,suverena u pitanjima koja nije prenijela
u nadleznost SRJ kao i da se ,,o promjeni drzavnog statusa, oblika
vladavine i promjeni granice ne moze odlu¢ivati bez prethodno spro-
vedenog referenduma gradana®. To je, zajedno sa ostalim odredba-
ma o organizaciji vlasti, otvorilo prostor za dalje ja¢anje njenog dr-
zavnog subjektiviteta.

U namjeri da jo§ jednom redefini$u odnose Srbije i Crne Gore nji-
hove politicke elite su, uz uée$¢e medunarodne zajednice, na osno-
vu dokumenta ,,Polazne osnove za preuredenje odnosa Srbije i Crne
Gore®, oblikovale Drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora (DZSCG).
Taj oblik drzavnog zajednistva je imao obiljeZja u kojima su se pre-
plitale odrednice federacije, konfederacije i unije. I u ovom sluc¢aju
namece se neophodnost analize ustavotvornog postupka, isto kao i
prilikom donosenja Ustava SR]J i Crne Gore, oba iz 1992. godine.

Najvisi pravni akt ove zajednice (Ustavna povelja) usvojen je 2003.
godine, a uporedo sa njom usvojena je i Povelja o ljudskim i manjin-
skim pravima i gradanskim slobodama — tzv. ,Mala povelja“. To po-
tvrduje da se radi o ustavnom aktu koji nema odlike kodifikovanosti
i takav specifikum mora u Istoriji biti posebno obrazloZen.

Strukturu vlasti u DZSCG ¢inili su: Skupstina, Savjet ministara i
Sud Srbije i Crne Gore. Skupstina je bila jednodomna, sa¢injavali su
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je 91 poslanik iz Srbije i 35 iz Crne Gore, uvazavajudi princip pozitiv-
ne diskriminacije. Savjet ministara je po svojoj strukturi i nadlezno-
stima bio specifi¢an organ izvr$ne vlasti, a na njegovom ¢elu nalazio
se Predsjednik Srbije i Crne Gore. Nadin odlu¢ivanja u ovom orga-
nu bio je zasnovan na vedinskom principu, ali uz uslov da za odlu-
ku glasa makar po jedan ministar iz svake drzave-¢lanice. Pored to-
ga, u slucaju jednakog broja glasova odluéivao je glas predsjednika.
Sud Srbije i Crne Gore bio je zasnovan na nacdelu pariteta, a po nad-
leznosti je bio sinteza najviSeg redovnog suda i ustavnog suda na ni-
vou zajednice.

Ustavnom poveljom ustanovljena je, dakle, zajednica sa naglase-
nim konfederalnim elementima koja se nije potvrdila kao adekvatan
ustavni okvir za drZave-¢lanice. Takav epilog zavreduje detaljniju ra-
zradu primjerenosti tada vazecéih ustavnih rjesenja.

4.9. Ustavni znalaj Odluke o proglasenju nezavisnosti Republike
Crne Gore i Deklaracije nezavisne Republike Crne Gore

Ustavnopravno trajanje posljednjeg oblika zajednistva Crne Go-
re i Srbije (DZSCG) nije bilo dugo. Crna Gora je, koriste¢i se pra-
vom na istupanje iz drzavne zajednice, poslije isteka roka od tri go-
dine, pokrenula postupak za promjenu drzavnog statusa i pristupila
organizovanju drzavnopravnog referenduma.

Odlukom gradana na referendumu odrzanom 21. maja 2006. go-
dine, organizovanom uz posredovanje Evropske unije, Crna Gora
je postala nezavisna drzava. Izvr$avajuéi odluku gradana, Skupstina
RCG je na sjednici od 3. juna 2006. godine usvojila dva akta: Od-
luku o proglasenju nezavisnosti Republike Crne Gore i Deklaraciju
nezavisne Republike Crne Gore. Po usvajanju one nijesu bile u do-
voljnoj mjeri predmet pravnickih razmatranja.

U ovim aktima pravno-polititke prirode, koji su imali ustavne
odlike, izrazena su osnovna opredjeljenja na kojima ée biti zasnova-
na novostvorena (obnovljena) drzava. Njihova funkcija bila je dvo-
struka: 1) uredivanje temeljnih ustavnih odnosa u periodu od odr-
zavanja referenduma do usvajanja novog ustava, i 2) ustanovljavanje
idejnih i vrednosnih usmjerenja za oblikovanje novog ustava. U sva-
kom slucaju njihova obrada ne treba da se zadrzi na nivou ovih, op-
stih odredenja.

Iz tog razloga u¢ini¢emo njihov kra¢i prikaz kao primjer za ono
$to u Istoriji treba uraditi, ne samo po ovoj temi. Polazedi od toga:

Odluka o proglasenju nezavisnosti Republike Crne Gore ima obi-
liezja objave nezavisnosti. Ovim aktom Skupstina RCG je iskazala
spremnost da sprovede odluku gradana kojom je obnovljena neza-
visnost Crne Gore i njen medunarodnopravni subjektivitet. U Od-
luci se konstatuje da Crna Gora postaje nezavisna drzava sa punim
medunarodnopravnim subjektivitetom u njenim postoje¢im drzav-
nim granicama i propisuje se da preuzima sve poslove koje je pret-

hodno povjerila DZSCG. Takode, preuzima se obaveza o primjeni
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medunarodnih ugovora i sporazuma koje je zaklju¢ila drzavna za-
jednica. Ratio donosenja ove odluke je konstatacija legitimnosti, le-
galnosti i ustavne zasnovanosti drzavnog osamostaljenja, i istovreme-
no utvrdivanje pravnog rezima kojim ¢e se obezbijediti kontinuitet u
funkcionisanju drzavnih organa do usvajanja novog ustava.

Deklaracija nezavisne Republike Crne Gore upulena je urbi et orbi i
okrenuta prevashodno medunarodnim organizacijama. U svojevrsnoj
preambuli ove odluke, a polazeéi od istorijskih izvoriSta (Vi§evjekov—
ne drZavne nezavisnosti i medunarodnog priznanja Knjazevine Crne
Gore na Berlinskom kongresu 13. jula 1878. godine) i slobodno izra-
zene volje gradana na referendumu o drzavno-pravnom statusu, iska-
zuje se posveéenost promovisanju osnovnih principa medunarodnog
prava i istovremeno predocava pravni, politi¢ki i vrednosni supstrat
na kome je novonastala (obnovljena) drzava zasnovana.

Deklaracija u Cetiri tacke sadrzi tezi$na odredenja kojima se:

1) defini$u sadrzaj i oblik drzavnopravnog subjektiviteta Crne Go-
re, odnosno temeljne vrijednosti i strukturalni principi na kojima je
zasnovano njeno drzavno bi¢e — gradanska drzava, multinacionalno,
multietni¢ko, multikulturno i viSevjersko drustvo, postovanje i zasti-
taljudskih prava i prava manjina, vladavina prava i trzi$na ekonomija;

2) utvrduju opredjeljenja o pristupanju, principi, obaveze, strateski
prioriteti i nadini saradnje na kojima ¢e biti zasnovani odnosi sa, poi-
meni¢no navedenim, medunarodnim organizacijama i institucijama.

3) afirmiSu principi medunarodnog prava koji se odnose na bila-
teralne odnose sa drugim drzavama;

4) izrazava spremnost da se sa Republikom Srbijom, sa kojom je
Crna Gora tokom istorije bila u razli¢itim oblicima drZavnopravnog
zajednistva, reguliSu medusobna prava i obaveze, na osnovama do-
brih i prijateljskih medudrzavnih odnosa.

Navedena ¢etiri odredenja iz Deklaracije, zajedno sa onima koja
su sadrzana u Odluci oblikuju ,ustavne sutine” (constitutional es-
sentials) koje su u ustavotvornom postupku kasnije preto¢ene u naj-
visi pravni akt drzave Crne Gore. Njihovo kraée navodenje u ovom
Nacrtu, ¢e u Istoriji biti zamijenjeno potpunijim obrazlozenjem, ko-
je polazi od navedenih odrednica.

4.10. Postupak usvajanja Ustava Crne Gore i
amandmana I-XVI1 na Ustav Crne Gore

Ova odrednica ¢e, kako i naslov implicira, u Istoriji biti razdvojena
na dva odjeljka. Jedan, koji se odnosi na postupak usvajanja ustava,
i drugi, koja se odnosi na postupak usvajanja ustavnih amandmana.

Postupak izrade novog ustava uslijedio je nakon odrzavanja refe-
renduma i donosenja Odluke i Deklaracije. Na sjednici Skup$tine
RCG usvojen je Zakon o Ustavotvornoj skupstini Republike Crne
Gore iutvrdeno da to tijelo donese novi Ustav. Zakonom je propisano
da donosenjem i proglasenjem novog Ustava, Ustavotvorna skupstina
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nastavlja rad kao Skupstina Republike Crne Gore, $to je u stru¢noj
i politi¢koj javnosti izazvalo opre¢na gledista.

Izbori za Ustavotvornu skupstinu odrzani su u septembru 2006.
godine, ona je konstituisana oktobru 2006, a potom je usvojila Za-
kon o postupku za donosenje i proglasenje novog Ustava Crne Go-
re. Ovim zakonom obrazovan je Ustavni odbor, sa zadatkom da sa-
¢ini tekst nacrta ustava, organizuje javnu raspravu i kasnije utvrdi
predlog Ustava.

U postupku oblikovanja i usvajanja Ustava, pored Ustavnog od-
bora, naglagenu ulogu imale su institucije medunarodne zajednice,
u prvom redu, Savjet Evrope (SE) — putem Odbora za politi¢ka pi-
tanja i Evropske komisijc zZa demokratiju putem prava — Venecijan-
ska komisija (VK), kao i Organizacija za bezbjednost i saradnju u
Evropi (OEBS).

U pocetnoj fazi izrade Ustava, SE je preporucio usvajanje sedam
principa koji bi bili jemstva njegove demokratske legitimacije. Ti prin-
cipi bili su:

1) Ustav mora da naglasi da je Crna Gora gradanska drzava, koja
se zasniva na gradanskim principima po kojima su svi ljudi jednaki,
a ne na jednakosti konstitutivnih naroda;

2) Ustav treba da garantuje nezavisnost sudstva i da prepozna im-
perativ da se izbjegne bilo kakva uloga politi¢kih institucija u dono-
Senju odluka u proceduri imenovanja i razrje$enja sudija i tuzilaca;

3) U cilju izbjegavanja konflikta interesa, uloga i zadaci javnog
tuzioca ne treba da uklju¢uju sprovodenje pravne pomodéi za zasti-
tu ustavnosti i zakonitosti i predstavljanje drzave u imovinsko-prav-
nim odnosima;

4) Efikasna zastita ljudskih prava mora biti osigurana;

5) U Ustavu treba utvrditi da je smrtna kazna zabranjena;

6) Ustav treba da sadrzi odredbe o retroaktivnoj primjeni normi
»u odnosu na prosle dogadaje. To uklju¢uje i retroaktivnost u pri-
mjeni Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih slobo-
da (EKLJP) i uz nju usvojenih protokola;

7) Ustav treba da uredi status oruzanih snaga, bezbjednosnih i
obavjestajnih sluzbi i instrumenata njihovog nadzora od strane Skup-
Stine, kao i da funkciju vrhovnog zapovjednika vrsi civilno lice."!

Polaze¢i od toga na sjednici Ustavnog odbora usvojen je Tekst na-
crta ustava Crne Gore (sa alternativama), da bi kasnije Ustavotvor-
na skupstina utvrdila Nacrt ustava sa obrazlozenjem i uputila ga na
javnu raspravu. U javnoj raspravi je istaknut veliki broj predloga, su-
gestija i miSljenja od strane razli¢itih subjekata (drzavnih institucija,
politi¢kih stranaka, nevladinih organizacija, vjerskih zajednica i po-
jedinaca). Neke od njih, koje se izdvajaju svojim znadajem i relevan-
tnos$¢u bi¢e posebno obradene.

1 U Istoriji ée biti prikazano u kojoj mjeri su ovi principi implementirani u usvo-

jeni ustavni tekst.



Na sjednici Ustavnog odbora iz jula 2007. godine utvrden je Pred-
log ustava Crne Gore. Na kraju, Ustavotvorna skupstina Republike
Crne Gore usvojila je (19. oktobra 2007) i proglasila Ustav Crne Go-
re (22. oktobra 2007) zajedno sa Ustavnim zakonom za njegovo spro-
vodenje. Na taj nacin, poslije vijeka njene pisane ustavnosti, usvojen
je drugi ustav nezavisne crnogorske drzave.

U drugom odjeljku ove odrednice Istorije polazna pretpostavka
je da je primjena Ustava vremenom pokazala neodrzivost pojedinih
rjeSenja, i zato se pristupilo postupku usvajanja amandmana na Ustav
Crne Gore. Na potrebu revizije Ustava ukazivali su, kako domaca jav-
nost, tako i medunarodne institucije. Od strane medunarodnih in-
stitucija, uradena je kriti¢ka analiza primjene Ustava i dat niz suge-
stija za dogradnju ustavnih rjesenja, koje ¢e u Istoriji biti hronoloski
i sadrzinski gradirane. To posebno vazi za izvje$taje Evropske komi-
sije o napretku Crne Gore, Misljenje Evropske komisije o zahtjevu
Crne Gore za ¢lanstvo u Evropskoj uniji i Analiti¢ki izvjestaj koji je
dat uz njega.

U raspravama o predloZenim amandmanima koje su trajale od
2011. godine nije profilisana potrebna dvotrecinska veé¢ina, da bi dvi-
je godine nakon toga u Skupstini ona bila postignuta i 31. jula 2013.
godine usvojeni su amandmani na Ustav Crne Gore (I-XVTI).

Amandmanima je obuhvaéena oblast pravosuda (u $irem smislu),
mada je, po misljenju stru¢ne javnosti, bilo potrebe i za reviziju u
drugim djelovima Ustava. Protek vremena je to potvrdio, i to ¢e u
Istoriji naci svoje mjesto.

4.11. Ustav Crne Gore

Vazeéi Ustav Crne Gore bi¢e obraden detaljnije od ostalih crno-
gorskih ustava i drugih izvora na$e ustavnosti kroz istoriju. Prikaz
¢e sadrzati i osvrt na njegove odlike sa aspekta uporedne ustavnosti,
normativno i vezi sa praksom medunarodnih sudova, posebno ono-
ga $to se naziva strazburski aquis. Medutim, to neée biti u¢injeno u
formi komentara njegovih odredbi ve¢ prezentacijom osnovnih obi-
liezja objedinjenih u njegovih 158 ¢lanova. U tom cilju biée osvijet-
ljena njegova idejna i vrednosna polazi$ta utvrdena u preambuli, ko-
ja su smjernice cjeline ustavnog teksta.

Poslije toga, uslijedila bi analiza Osnovnih odredbi sadrzanih u pr-
vom od osam djelova Ustava, koje ,omedavaju ustavni sistem i pred-
stavljaju polaznu ta¢ku za razumijevanje i tumadenje ustavnog tek-
sta“.'* Preciznije, to znadi obradu osnovnih ustavnih principa koji se
odnose na: 1) organizaciju i formalna obiljeZja, kao i odnos sa me-
dunarodnim pravom i medunarodnim organizacijama i 2) ljudska
prava i slobode.

Obrada ostalih djelova Ustava bi¢e uradena u formi prikaza osnov-
nih principa, institucija i njihovog ustavnog statusa. Detaljnije ¢e biti

2 Vukéevi¢ Mladen, Komentar Ustava Crne Gore, Podgorica, 2021, str. 53.
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apostrofirana u okviru drugog i treéeg dijela ustava (Ljudska prava
i slobode i Uredenje vlasti), bududi da oni, sa stanovista sistematike
imaju dodatno struktuiranje po odjeljcima.

Posebna paznja bi¢e posveéena sadrZaju principa ustavnosti i za-
konitosti, u petom dijelu Ustava i njegovom pozicioniranju u ostva-
rivanju funkcije Ustavnog suda, u Sestom dijelu Ustava. Dio Istorije
koji se odnosi na vazedi crnogorski ustav bi¢e zaokruzen prezentaci-
jom nacdina njegove promjene, odnosno obiljezjima koja ga svrstava-
ju u tzv. ¢vrste ustave.

Poslije navedenih odrednica, u zavr$nom dijelu najavljenog rada,
na sintetizovan nacin bi¢e objedinjena pitanja istorijskog razvoja cr-
nogorske ustavnosti, primarno oli¢ena u sedam ustava i razli¢itim
drzavnim oblicima koji su njima ustanovljavani.

Zakljucak

U crnogorskoj pravnoj nauci nijesu u dovoljnoj mjeri, sa istorijsko-
pravnog aspekta, obradene pojedine grane prava, uklju¢ujuéi narodi-
to tezi$ne principe na kojima se zasnivaju. Posebno nijesu izuc¢avane
u cjelini istorijskog toka, od nastanka do pravnih normi koje danas
imaju pozitivhopravno vazenje. To vaziiza razvoj ustavnog prava i
principa ustavnosti, kao osnove koja tvori jedinstvo pravnog poret-
ka. Iz toga proistice i opredjeljenje autora ovog rada da pristupi pisa-
nju Istorije ustavnosti Crne Gore.

Uvazavajudi znacaj takvog poduhvata za §iru, i ne samo pravniéku
javnost, uputno je u formi nacrta predoiti strukturu buduéeg djela,
uklju¢ujuéi metodoloske i sadrzinske izazove koji se javljaju u njego-
voj izradi. U tom cilju u radu se daju naznake pojedinih dimenzija u
kojima se ostvarivao princip ustavnosti, u pisanom i nepisanom obli-
ku, u evolutivnom ili revolucionarnom okruzju. Takav pristup i na
nivou hipoteze otvara pitanje funkcionisanja drzavnopravnih obli-
ka u kojima je egzistirala Crna Gora i njena ustavnost (demokratija
i autokratija, unitarna i federalna drzava, monarhija i republika, si-
stema jedinstva i podjele vlasti).

Sve navedeno, hronoloski posmatrano, ima pravna sidrista u usta-
vima kao najvisim pravnim aktima i principu ustavnosti kao njiho-
vom izrazu, odnosno u ustavnim obicajima i drugim aktima u peri-
odu ustavnosti u materijalnom smislu. Navedeno potvrduju i kraée
naznake o etapama u razvoju crnogorske ustavnosti koje su predo-
¢ene u Nacrtu, proistekle iz ranijih autorovih istrazivanja ovog dije-
la na$eg pravnickog nasljeda.

Istorija ustavnosti Crne Gore, zasnovana na tim polazi§tima mo-
ze biti valjana osnova za dalja proucavanja, prevashodno u pozitiv-
nopravnim disciplinama, koje za predmet obrade imaju (i) Ustav kao
izvoriste.
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THE OUTLINE OF THE HISTORY OF
MONTENEGRIN CONSTITUTIONALITY

The subject of this paper is the presentation of the structure of
The History of Montenegrin Constitutionality which is created to
compensate for the absence of the entire work concerning the afore-
mentioned matter. To this end, in addition to the introductory re-
marks, the paper individually deals with the following sections: justi-
fication of the topic, challenges that exist in its development, sources
and types of documents that shall be used, as well as the taxono-
my of the future work.

Open points that the author shall confront while writing about
the development of our Constitutionality, as well as his answers to
the methodological, theoretical and normative questions that arise
in this process, have been highlighted as problematic. The central
part of this paper is organized in twelve titles that shall comprise
the History, and within which, shorter notes relating to the con-
tent of each of the entries are given. The scope and manner of the
analysis of each phase in the development of Montenegrin Consti-
tutionality is defined by the forms in which it was achieved (writ-
ten and oral), as well as material and formal sources that shaped it.

Key Words: History of Constitutionality, Constitution, Law, Or-
ganization of Government, Human Rights.



Matija Stojanovi¢*

Neobic¢an sluc¢aj kontinuiteta
drzavnih institucija Crne Gore

Predmet ovog rada je skretanje paznje na unutra$nju neusaglagenost
pravnog poretka Crne Gore, koji se ogleda u neusaglaienom samodo-
zivljaju kontinuiteta njenih drzavnih institucija. Autor prikazuje kako
nadin na koji Skupstina Crne Gore i Predsjednik Vlade Crne Gore za-
snivaju svoj kontinuitet nije u skladu sa na¢inom na koji to radi Pred-
sjednik Crne Gore, odnosno sa na¢inom na koji se Ustavni sud izjasnio
o (dis)kontinuitetu Crne Gore i njenih institucija u odnosu na predas-
nje drzavne oblike, kao i sa Ustavom proklamovanim nacelom jedin-
stva i drugim Ustavom proklamovanim, osnovnim, na¢elima pravnog
poretka Crne Gore.

Kljucne rijeci: Crna Gora, drzavni kontinuitet, identitet pravnog po-
retka, kontinuitet institucija, Ustavni sud

Uvod

Svaki poredak, a narocito pravni, tezi tome da zasnuje unutra$nju
usaglasenost svojih djelova. Zbog toga, svaki poredak prilikom svo-
je izgradnje mora iskazivati i ostati dosljedan odredenoj pravilnosti.
Ta pravilnost se, u slu¢aju pravnih poredaka, iskazuje u postovanju
odredene hijerarhije normi. Na ¢elu pravnih poredaka obi¢no stoji
ustav kao najvisi pravni akt kojim se udaraju temelji tom poretku.
Sve §to se u tom poretku dalje nadogradi, mora svoje osnove imati
upravo u tom Ustavu i ostati njemu vjerno. Propisujudi najopsti-
je, osnovne principe jednog pravnog poretka, Ustav trasira pravac
koji ostatak pravnog poretka mora da prati. U tom smislu, ustav-
na nacela predstavljaju temeljne vrijednosti jednog pravnog pore-
tka i odreduju njegov sveukupni identitet, njegov duh. Ova nale-
la, najprije odreduju uopstenu sadrzinu bududih pravnih normi,
odnosno substancijalnu gradu pravnog poretka. Tako se mogu, na
primjer, kao osnovna nacela jednog pravnog poretka odrediti: de-
mokrati¢nost, po$tovanje ljudskih prava i politi¢kih sloboda. To bi
znacilo da bi svi sledujudi zakoni morali podsticati, ili jednostav-
no ne narusavati ta nacela, jer bi se, u suprotnom, ti zakoni morali
odrediti kao protivni ustavu, kao zeustavni, i samim tim ukloniti
iz datog pravnog poretka.

Master opste teorije drzave i prava, e-mail: mato.stol @gmail.com.



Postovanje nalela pravnog poretka ne ogleda se samo u odredi-
vanju i trasiranju sadrzine pravnih normi i akata, ve¢ i u urediva-
nju postupka njihovog donosenja. Tako se, na primjer, nacelo demo-
krati¢nosti i podjele vlasti ogleda ne samo u potencijalnoj sadrzini
pravnih normi, ve¢ i u proceduri u kojoj se te norme imaju usvajati
i uvoditi u pravni poredak. Odredujuéi proceduru, koja je uslov pu-
novaznosti svake pravne norme i akta, pravni poredak obezbjeduje
postovanje njegovih nacela i u proceduralnom smislu. Tako bi pro-
ceduralna manifestacija na¢ela podjele vlasti bila u tome $to, da bi
jedan Zakon stupio na snagu, njega mora, na prvom mjestu, izglasa-
ti zakonom odredeni postotak narodnih poslanika u Skupstini, ne
bi li ga, potom, ukazom proglasio i Presjednik drzave.

Na Ustavu, dakle, moraju biti zasnovani, neposredno ili posredno,
svi ostali pravni akti i norme jednog pravnog poretka. Medusobnu
uskladenost sveukupnog pravnog poretka, a narocito njegovu uskla-
denost sa ustavom proklamovanim nadelima, ispituje Ustavni sud u
postupcima ocjene ustavnosti i zakonitosti. Uz njega, izvjesna nad-
leznost u ujednacavanju pravne prakse, a samim tim i pravnog pore-
tka, pripada i vchovnim sudovima. Postizanjem sveukupne usaglase-
nosti pravnih normi, naro¢ito sa Ustavom, jeste cilj i zadatak svakog
pravnog poretka, naro¢ito onih koji se rukovode principima pravne
drzave i vladavine prava.'

Ne pripada, pak, svim nac¢elima u okviru jednog pravnog poret-
ka isti znacaj. Razliditi ustavi, odnosno ustavni sudovi, prepoznaju
da odredenim nacelima pripada narociti znacaj pri oblikovanju sve-
ukupnog identiteta i duha pravnog poretka. Takva nacela, mi mo-
zemo nazvati osnovnim odnosno temeljnim nadelima jednog prav-
nog poretka. ,Ukupnost tih osnovnih ili vode¢ih principa obrazuje
ustavnopravni osnovni poredak koji zauzima najvisi stepen u celovi-
toj izgradnji drzavnopravnog poretka. Promena ili ukidanje jednog
od osnovnih principa uvek bi znadila sustinsku, odnosno celovitu
promenu drzavnog bi¢a“.> Drugim rije¢ima, to su sva ona nacela ko-
ja sustinski odreduju duh i identitet jednog poretka. Sve ostale nor-
me tog pravnog poretka, moraju ostati vjerne tim osnovnima nace-
lima ne bi li sveukupan pravni poredak ostao vjeran svojoj sustini i
odrzao svoj identitet.?

1. Ustavni identitet Crne Gore

Osnovna ustavna nacela Crne Gore odredena su Preambulom
njenog Ustava i njegovim prvim Sesnaest ¢lanova. Rijecima Mijata

Vide: Vladan Petrov, Savo Manojlovi¢, Ustavna nacela u praksi Ustavnog suda
Srbije, CJP, Sarajevo 2014.

> Dragan Stojanovi¢, Ustavno prave, SVEN, Ni§ 2013, str. 218.

Vise o proceduralnom i materijalnom aspektu (ustavno)pravnog kontinuite-
ta, vide: S. Luki¢, M. Vukovi¢, Ustavno pravo — zbirka tekstova i dokumena-
ta, Centar za ustavno pravo, Podgorica 2007, str. 43.
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Sukoviéa: ,,osnovni principi — konstituenti karaktera drzave Crne
Gore i njenog drzavnog uredenja®, odredeni su ,,skupom i sklopom
pojmovnih odrednica u Osnovnim odredbama Ustava®, ,Njihova
ukupnost ¢ini smisaonu ¢jelinu koja povezuje sve odredbe Ustava i
prozima sadrzinu svih njih. Svojevrsna je ,li¢na karta“ drzave Crne
Gore i njenog drzavnog uredenja“’

Shodno Preambuli i navedenim odredbama, Crna Gora je odre-
dena kao ,,nezavisna i suverena drzava republikanskog oblika vlada-
vine® koja je ,gradanska, ckoloska i drzava socijalne pravde, za-
snovana na vladavini prava“® Pravni poredak Crne Gore podreden
je medunarodnom pravnom poretku,’ a nosilac suverenosti je ,gra-
danin koji ima crnogorsko drzavljanstvo“'® U njoj su zagarantova-
na ljudska i manjinska prava i svaka je vrsta diskriminacije, netrpe-
ljivosti i asimilacije zabranjena."!

Sukovi¢ primjecuje da: ,,Nijedno od citiranih utvrdenja, izdvoje-
no i nezavisno od svih drugih, ne iskazuje cjelovito, niti presudno,
ustavno utvrdeni karaktet drzave Crne Gore i njenog pravnog dej-
stva, zajedno sa sadrzinom i dejstvom sveukupnih ustavnih odred-
bi“'? skre¢udi paznju na jedinstvo sveukupnog pravnog poretka i za-
klju¢ujuéi da: ,,Osnovnim odredbama Ustava iskazani su i utvrdeni
esencijalni dru$tveno-pravni elementi identiteta drzave Crne Gore®."?

Dakle, ovdje odredena osnovna nacela pravnog poretka odreduju
duh i ustavni identitet Crne Gore i ona moraju proZimati pravni po-
redak u cjelosti. Sve njegove norme i akti moraju ostati njima vjerni,
medusobno usaglasene i monolitne. Jedino kroz medusobnu uskla-
denost svih pravnih akata i njihove sveukupne uskladenost sa ustav-
nim nacelima, ostvaruje se i ¢uva ustavni identitet drzave Crne Gore.

To se postiZe, u prvom redu kroz postovanje Ustavom propisanih
zakonodavnih procedura. Postujuéi Ustavom odredena pravila o na-
dogradnji i dopuni poretka, poretak obezbjeduje svoj procesni konti-
nuitet i nesmetanu evoluciju. U svetskoj'* i domaéoj”® pravnoj nauci,
dugo je preovladavalo misljenje da je proceduralni momenat od

4 Mijat Sukovi¢, Ustavno pravo, CID, Podgorica 2009, str. 175.

> Ibid.

¢ Ibid.

7 Ustav Crne Gore — UCG, ,,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 1/2007, ¢l. 1, st. 1.

8§ UCG,¢d. 1, st. 2.

’ UCG, ¢l 9.

1 UCG, ¢l 2.

1 UCG, . 8, ¢&l. 25.

12 M. Sukovi¢, Ustavno prave, CID, Podgorica 2009, 177.

B Ibid, fn. 8.

Ovaj stav susrje¢emo jo§ od DZona Ostina, (vide: John Austin, The Province of
Jurisprudence Determined, Cambridge University Press, Cambridge 1995, str.
288), premda je on svoju najdetaljniju razradu dobio u djelima Hansa Kelzena
(vide: Hans Kelsen, The General Theory of Law and State, Transaction Publis-
hers, New Bruwsick — New Jersey 2006, str. 411).

Vide: Mowmup MI/IAOjCBI/Ih, »KOHTHHYHTET U AUCKOHTHHYHUTET AP)KABHOT ITPaB-

Hor nopetka’, Anaiu [Tpasnoi paxysineiniay beoipagy, 2001, 8p. 1-4, str. 193-194.
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najveceg znacaja prilikom o¢uvanja sveukupnog kontinuiteta i iden-
titeta jednog pravnog poretka i da svaki propis donijet mimo odgo-
varajude ustavom i zakonom propisane procedure, u bitnom narusava
samu sustinu i identitet pravnog poretka. Ipak, vremenom je pravna
teorija uvidjela da nisu sva ogrijeSenja o proceduralnu ustavnost i za-
konitost a priori dovoljno znacajna da bismo mogli da tvrdimo kako
ona nuzno diraju u sam identitet i sustinu pravnog poretka.'* Tako
se doslo do misljenja da se paznja treba obratiti ne samo formi, ve¢
i materijalnom (substancijalnom) znacaju takvih izmjena, njihovom
udjelu u odredivanju sveukupnog duha tog poretka.”” Jer, moguée je
zamisliti da izvjesni ake, uprkos tome $to je u skladu sa zakonodav-
nom procedurom, u bitnom narusava duh jednog pravnog poretka.
Suprotno tome, mogude je zamisliti ogre$enja o zakonodavnu pro-
ceduru koja ne podrazumijevaju i ogrije$enje o duh jednog pravnog
poretka. Danas, ipak, ovakva razgrani¢enja u odredenoj mjeri gube
na samom znacaju, buduéi da ustavi, obi¢no, na osnovu udjela odre-
denih normi i nadela pri odredivanju sveukupnog identiteta pravnog
poretka, predvidaju posebne procedure za njihovu izmjenu, dok iz-
mjenu odredenih normi i na¢ela u potpunosti isklju¢uju.’®

Ogrije$enje o bilo koje osnovno nacelo poretka, nuzno ¢e dovesti
do gubitka njegovog identiteta, izgradnje sustinski drugacijeg prav-
nog poretka. Umjesto da se poredak nadogradi i evoluira, poredak
se, uslijed pravne revolucije, urusava, on gubi svoj unutrasnji konti-
nuitet i umjesto njega nastupa diskontinuitet i nastaje pravni pore-
dak sa sustinski drugadijim identitetom. To ne podrazumjeva i da je
nastala nova drzava u smislu medunarodnog prava.”

2. Jedinstvo pravnog poretka Crne Gore

Pored osnovnih, identitetskih na¢ela jednog pravnog poretka, po-
stoje i druga nacela koja predstavljaju logi¢nu implikaciju istih, budu-
¢i da iz njih proishode. Jedno od tih je i nacelo jedinstva pravnog po-
retka.”® Ovo nalelo prepoznato je Ustavom Crne Gore i predvideno
je njegovim 145. ¢lanom, koji nosi naslov ,,Saglasnost pravnih propi-
sa“ 1 kojim se odreduje da: ,,Zakon mora biti saglasan sa Ustavom i
potvrdenim medunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti sa-
glasan sa Ustavom i zakonom®. Ovo nacelo dalje je konkretizovano

' Vide: Joseph Raz, ,, The Identity of Legal Systems*, California Law Review, 1971,
59(3), str. 795-815; Joseph Raz, ,Kelsen’s theory of the Basic Norm®, The Ame-
rican Journal of Jurisprudence, 1974, 19(1), str. 94-111.

17 Joseph Raz, The Concept of the Legal System, Claredon Press, Oxford 1980, str.

187.

V. Petrov, S. Manojlovi¢, Ustavna nacela u praksi Ustavnog suda Srbije, CJP, Sa-

rajevo 2014, str. 3.

M. Muaojesuh, ,KoHTHHYHTET 1 AUCKOHTHHYUTET AP)KaBHOT IPABHOT IIO-

perka’, Anau Hpasnoi paxysiseiia y beoipagy, 2001, dp. 1-4, str. 189-193.

V. Petrov, S. Manojlovi¢, Ustavna nacela u praksi Ustavnog suda Srbije, CJP, Sa-

rajevo 2014, str. 8-14.
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i ¢lanom 148. Ustava koji predvida da: ,,pojedina¢ni pravni akt mo-
ra biti saglasan sa zakonom®.

Na osnovu ovih ¢lanova, kao i odgovaraju¢ih odluka Ustavnog
suda, mozemo da zaklju¢imo da je u Crnoj Gori nacelo jedinstva
pravnog poretka shvaéeno kao poziv da se unutrasnja pravilnost po-
retka, njegova hijerarhija i uskladenost njegovih djelova ostvaruje u
duhu osnovnih nacela, rije¢ju, njegova monolitnost i jedinstvo. U
tom smislu, odnoseéi se na ,jedinstvo piramidalne strukture opstih
pravnih akata u pravnom poretku“?', ono se definise ,,i putem nace-
la legaliteta (ustavnosti, konvencionalnosti i zakonitosti)“*. ,,Jedin-
stvo pravnog poretka (je) nacelo svake ustavne drzave, nezavisno od
konkretnog drzavnog uredenja“* i logi¢na je tekovina vladavine pra-
va i pravne drZave.

U presudi U-I br. 1/16, Ustavni sud Crne Gore to i potvrduje: ,,1z
citirane odredbe ¢lana 145. Ustava proizilazi da se pravni poredak dr-
zave temelji na hijerarhiji pravnih akata, ¢iju osnovu ¢ini Ustav kao
pravni akt najvise pravne snage. Nacelom saglasnosti pravnih propi-
sa utvrdena je suprematija Ustava i potvrdenih medunarodnih ugo-
vora u odnosu na zakon i Ustava i zakona u odnosu na druge propi-
se. Ovaj princip omogucava jedinstvenost i djelotovornost pravnog
sistema i predstavlja jedan od bitnih elemenata ostvarivanja vladavi-
ne prava. Iz navedenih odredaba Ustava, takode, proizilazi da je dr-
zava zasnovana na vladavini prava“.**

Na osnovu ove, ali i drugih odluka Ustavnog suda, jasno je da je
nacelo jedinstva pravnog poretka prepoznato i usvojeno od strane
Ustavnog suda Crne Gore kao pozitivno-pravno naéelo na kojem po-
¢iva pravni poredak Crne Gore.” Posredstvom ovog nalela, pravni

2 Ibid., 8, fn. 16.

2 Ibid., 9.

2 Ibid., 8, fn. 16.

# Odluka Ustavnog suda Crne Gore, U-I. br. 1/16, od 26. juna 2018.

U tom smislu, Ustavni sud istice: ,,Prilikom meritornog odlu¢ivanja o navodi-
ma podnosioca predloga, u ovom predmetu, Ustavni sud je imao u vidu ustav-
no nacelo jedinstva pravnog poretka, utvrdenog odredbama ¢lana 145. Ustava®
(Odluka Ustavnog suda U-I br. 11/15 od 25. jula 2017). Isti stav se ponavlja i
u sledeé¢im presudama: ,Medutim, to ne zna¢i da zakonodavac moze na osno-
vu slobodne procjene donositi zakone po sopstvenom nahodenju, koji podra-
zumijevaju derogaciju nalela i principa utvrdenih Ustavom i sistemskim za-
konima za odredenu oblast. Ustavni sud, takode, nalazi da jedinstvo pravnog
poretka podrazumijeva medusobnu uskladenost svih pravnih propisa u Crnoj
Gori, $to nacelno isklju¢uje moguénost da se zakonom kojim se ureduje jedna
oblast, mijenjaju pojedina zakonska rjeSenja sadrzana u sistemskom zakonu ko-
ji ureduje tu oblast. (Odluka Ustavnog suda U-I br. 4/15 i 23/16, od 21. apri-
la 2017); ,, Prilikom meritornog odlu¢ivanja o navodima podnosioca inicijative
u ovom predmetu, Ustavni sud je imao u vidu i ustavno nacelo jedinstva prav-
nog poretka (¢lana 145. Ustava), koje podrazumijeva medusobnu uskladenost
svih pravnih propisa u Crnoj Gori, (...) uz postovanje principa jedinstva (cjeli-
ne) Ustava, sa jedne stranc i principa proporcionalnosti, sa druge strane., (Od-
luka Ustavnog suda U-I. br. 12/15 od 28. februara 2019), ,,Ustavni sud je utvr-
dio da je osporenom odredbom ¢lana 1. Zakona naruseno i nacelo jedinstva

.



poredak Crne Gore uspostavlja svoju unutra$nju uskladenost i mo-
nolitonost. Kroz njega, osnovna ustavna nacela dosledno prodiru u
ukupnost pravnog poretka, koji se, u njima i kroz njih uskladuje i
ujedinjuje. Ipak, bitno je istadi da nadelo jedinstva pravnog poretka,
kada se dovede u vezu sa natelom primata medunarodno-pravnog
poretka, koje je takode predvideno Ustavom Crne Gore, rada i po-
trebu za uskladivanjem propisa pravnog poretka Crne Gore, ne sa-
mo sa Ustavom Crne Gore i njegovim osnovnim nacelima, ve¢ i sa
medunarodno-pravnim poretkom i njegovim osnovnim nacelima.

U tom smislu, pravni poredak Crne Gore, iako jedinstven, ne pred-
stavlja u sebi zatvorenu cjelinu, ve¢ u njega takode prodiru i osnovni
principi medunarodnog prava i potvrdeni medunarodni ugovori. ,U
ustavnopravnom poretku Crne Gore prihvaéen je sistem inkorpora-
cije i pravni monizam. Zapravo u Crnoj Gori medunarodni ugovori
imaju kvaziustavni polozaj, jer ustavotvorac dozvoljava da se u odno-
su na njih kontrolisu domadi zakoni, koje donosi drzavni parlament.
Crnogorski ustavotvorac ¢ini to izri¢ito, odredbom ¢lana 145. Usta-
va propisujuéi da ,,zakon mora biti saglasan s Ustavom i potvrdenim
medunarodnim ugovorima”. Ustavno odredenje mjesta medunarod-
nih ugovora u pravnom sistemu Crne Gore, kao akata nadzakonske
pravne snage, koji se neposredno primjenjuju, pruzilo je moguénost
Ustavnom sudu da se u vr$enju funkcije kontrole ustavnosti pojavi
»ekstra nivo” interpretacije, ¢ime je Sudu ostavljen prostor da prede
i preko tradicionalnih granica tumadenja nacionalog prava®, primje-
¢uje sudija Ustavnog suda Crne Gore, Desanka Lopici¢.*

Ovo je bitno ista¢i buduéi da je prilikom svakog utvrdivanja uskla-
denosti odredene pravne norme ili akta sa cjelinom poretka, bitno
imati na umu ne samo drZzavni, ve¢ i medunarodni pravni poredak.
Jer, kako je jedino moguce suditi o odnosu odredenih djelova u cje-
lini tako $to ¢emo prvenstveno odrediti tu ¢jelinu, tako jedino mo-
zemo suditi i o mjestu pravnih normi i akata u poretku Crne Gore,
i njihovoj medusobnoj usaglasenosti, ukoliko prethodno definisemo
granice i poloiaj tog poretka u vremenu i prostoru, odnosno u me-
dunarodnom pravu.

Prostorno rasprostiranje jednog pravnog poretka odredeno je nje-
govim drzavnim granicama, odnosno teritorijom na kojoj se taj po-
redak rasprostire. U slu¢aju Crne Gore, ta je teritorija jedinstvena
i, uglavnom, nesporna. Ono $to moze biti spornije jeste vremensko
rasprostiranje tog poretka. Jer, dok se prostorno rasprostiranje prav-
nog poretka odnosi na njegov odnos sa drugim, postoje¢im i njemu

pravnog poretka, garantovano odredbom ¢lana 145. Ustava, koje podrazumije-
va medusobnu uskladenost svih pravnih propisa u Crnoj Gori i da ono nacel-
no isklju¢uje moguénost da se zakonom kojim je uredena jedna oblast, ta oblast
ureduje i mijenja drugim zakonom® (Odluka Ustavnog suda U-I br. 10/14 od
30. oktobra 2018).

Desanka Lopiti¢, ,Uloga Ustavnog suda Crne Gore u zatiti ustavnosti i ostva-
rivanju nacela vladavine prava®, Zbornik radova — Uloga Ustavnog suda u iz-
gradnji vladavine prava, Milo&er 2015, str. 20.
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susjednim porecima, vremensko rasprostiranje pravnog poretka se
odnosi na njegov odnos sa biv§im, njemu prethode¢im pravnim po-
recima. Porecima koji su vazili prije njega na datoj teritoriji, rije¢ju,
na njegov drzavno-pravni kontinuitet.

Na teritoriji Crne Gore je, u tom smislu, postojalo vi$e pravnih
poredaka. Samo tokom 20. vijeka, smijenile su se sljedeée drzave: ne-
zavisna i medunarodno priznata Knjazevina/Kraljevina Crna Gora,
Kraljevina SHS/Jugoslavija, u okviru koje Crna Gora nije uzivala po-
seban status; Federativna Narodna Republika Jugoslavija, kasnija So-
cijalistitka Federativna Republika Jugoslavija, u okviru koje je Crna
Gora postojala kao posebna Narodna, kasnije Socijalisti¢ka Republi-
ka; zatim Savezna Republika Jugoslavija u okviru koje je Crna Gora
figurirala kao posebna republika ¢lanica i, najzad, Drzavna zajedni-
ca Srbija i Crna Gora, u okviru koje je Crna Gora figurirala kao po-
sebna, iako ne i nezavisna, Republika Crna Gora. Kona¢no, od go-
dine 2006/7, sve do danas, Crna Gora postoji kao nezavisna drzava
»~republikanskog tipa“?’

Postavlja se pitanje, dakle, kakav je odnos Crne Gore u odnosu
na ove poretke? Da li je posredi jedan poredak, koji je mijenjao svo-
ja imena, gubio i sticao nezavisnost ali odrZavao svoj kontinuitet, ili
je, pak, u pitanju viSe razlicitih i posebnih poredaka?

3. Pitanje kontinuiteta pravnog poretka Crne
Gore pred Ustavnim sudom Crne Gore

Ustavni sud je svoj stav o drzavnom kontinuitetu Crne Gore, od-
nosno njenom odnosu spram njoj prethode¢im drzavnim oblicima,
rijesio godine 2013, postupajuéi po Zalbi na rjeSenje Republicke iz-
borne komisije kojim je potvrdena kandidatura Filipa Vujanovica za
predsjednika Crne Gore. Zalilac je smatrao da je rjeSenje Republi¢-
ke izborne komisije suprotno Ustavu Crne Gore, ta¢nije njegovom
97. ¢lanu, kojim se propisuje da: ,,Isto lice moze biti predsjednik Cr-
ne Gore najvise dva puta“®. Oni su tvrdili da je sporna kandidatura
tre¢a po redu kandidatura Filipa Vujanoviéa, buduéi da je on ve¢ dva
puta obavljao funkciju presjednika Crne Gore, i to prvi put u okviru
Republike Crne Gore, ¢lanice Drzavne zajednice Srbije i Crne Go-
re, a drugi put u okviru nezavisne drzave Crne Gore. Zalilac je sma-
trao da je obavljanjem ova dva mandata, ispunjen Ustavom predvide-
ni broj mandata i time iscrpljeno pravo Filipa Vujanovi¢a da ubudude
vr$i funkciju Presjednika Crne Gore.

Njihovo rasudivanje podrazumijevalo je da izmedu Republike Cr-
ne Gore (¢lanice SCG) i Crne Gore, postoji drzavno-pravni kontinu-
itet odnosno drzavni identitet i da trenutno vazeéi pravni poredak
Crne Gore, nije 7ovi, originerni, poredak — ve¢ nastavak pravnog

27 M. Sukovié, Ustavno pravo, CID, Podgorica 2009, str. 125-163.
% UCG, ¢ 97.
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poretka Republike Crne Gore. U zalbi se, u vezi sa tim, navodi: ,vre-
nje funkcije predsjednika poslije obnove nezavisnosti (2006. godine)
i usvajanja Ustava Crne Gore (2007. godine), nije prekinuto ved je,
u skladu s odredbom ¢lana 2. Ustavnog zakona za sprovodenje Us-
tava Crne Gore, nastavljeno (...); Odluka o proglasenju nezavisno-
sti Republike Crne Gore od 3. juna 2006. godine, (je) oznacila po-
¢etak punog medunarodno-pravnog subjektiviteta Crne Gore®,” ali:
»kao pravni osnov za dono$enje (te) Odluke naznaéene (su) odredbe:
¢lana 2. Ustava Republike Crne Gore i ¢lana 60. Ustavne povelje dyr-
Zavne zajednice Srbija i Crne Gore (¢ime se ostvario procesno-prav-
ni, a zalilac tvrdi i opste-drzavni kontinuitet, izmedu ova dva pore-
tka — dodao M. S.)**. Samim tim, navodi zalilac: ,nema ni jedne
naznake drzavno-pravnog diskontinuiteta Republike Crne Gore sa
nezavisnom Crnom Gorom, veé da sve upucuje na suprotno jer je,
u skladu sa tada vazelim ustavnim aktima (Republike Crne Gore
— istakao i dodao M. S.) konstituisan puni, umjesto ograni¢enog
medunarodnog subjektiviteta, 2 drzavno pravni kontinuitet nije pre-
kinut“3' Zaklju¢ujuéi time da je: ,prvi mandat Filipa Vujanovi¢a za-
pocet u drzavnoj zajednici Srbija i Crna Gora, u kojoj je Crna Gora,
shodno Ustavnoj povelji, takode, bila drzava u ustavnom odredenju u
okviru slozene zajednice i da promjena drzavno-pravnog statusa Crne
Gore nije dovela do diskontinuiteta mandata organima drzavne vla-
sti (istakao — M. S.), jer nakon promjene drzavno-pravnog statusa
nijesu raspisani izbori za novi Parlament, niti su raspisani izbori za
Predsjednika drzave®.?

Dakle, navodi zalbe se daju svesti na to da je Crna Gora jo$ i pri-
je sticanja punog medunarodno-pravnog subjektiviteta postojala kao
drzava pod imenom Republika Crna Gora, u okviru Drzavne zajed-
nice Srbije i Crne Gore. Svojstvo drzave je stekla 2002. godine, kada
je, protivno vazeéim propisima Savezne Republike Jugoslavije, ¢iji je
bila dio, ona, kao nezavisna i suverena drzava, pristupila pregovori-
ma sa Republikom Srbijom, ne bi li zajedno postigle Beogradski spo-
razum, kojim je ugovoren jedan novi oblik drzavnog zajednistva u
okviru kojeg bi obje ove drzave zadrzale svoju suverenost.

Dakle — zalilac je u prilog tvrdnje da izmedu nezavisne Crne
Gore i Republike Crne Gore naveo ¢injenice da je trenutno vazedi
Ustav donijet u skladu sa odredbama Ustavne povelje Srbije i Crne
Gore i Ustava Republike Crne Gore, da, samim tim, postoji proce-
sno-pravni i opsti kontinuitet izmedu ovih drzavnih tvorevina i da
je, vrsenjem mandata u jednoj — ravno vr$enju mandata u drugoj i
da je, samim tim, Filip Vujanovi¢ ve¢ iscrpio svoje pravo da ostvari
dva mandata na mjesto Presjednika Crne Gore.

»  Odluka Ustavnog suda Crne Gore, U-VI. br. 2/13, od 15. februara 2013.
30 Thid.
3 Thid.
2 Jbid.



Ustavni sud je, pak, zauzeo drugadiji stav i odbio Zalbu. U svom
obrazloZenju on je zastupao stav da je Crna Gora zova drzava. Svoj
stav je zasnovao kako na tekstu i duhu Ustava Crne Gore, tako i na
pravnoj doktrini.** Naime, sud je ispravno procijenio da postizanje
proceduralnog kontinuiteta, samo po sebi nije dovoljno da odrzi sve-
ukupni kontinuitet i identitet jednog pravnog poretka. Jednostavno,
neki akti mogu biti toliko znacajni po svojoj sadrzini i smislu, da,
bez obzira na to $to su donijetu u skladu sa procedurom odredenog
poretka, oni, po prirodi stvari, svojim ostvarenjem njega ponistava-
ju. Kako pise Milojevi¢: ,diskontinuitet unutra$njeg pravnog poret-
ka nije posledica samo revolucije ve¢ i drugih velikih promena u dr-
zavi ili ¢ak stvaranja nove drzave. Nestankom drzave nestaje i njen
pravni poredak, kao $to stvaranjem drZave nastaje njen pravni pore-
dak bez ikakve veze s pravnim poretkom bilo koje druge drzave®*

Naime, sud se djelimi¢no saglasio sa tvrdnjama zalioca da je go-
dine 2002, donosenjem Beogradskog sporazuma, ostvaren procesni
diskontinuitet u odnosu na Saveznu Republiku Jugoslaviju, ali je za-
klju¢io da taj procesno-pravni kontinuitet jo$ uvijek nije donio i sve-
ukupni diskontinuitet koji bi za posljedicu imao konstituisanje no-
ve drzavnosti Crne Gore, buduéi da ona jo§ uvijek nije stekla svoj
medunarodni subjektivitet. Taj trenutak, tvrdi Ustavi sud, nastupio
je tek poslije referenduma o osamostaljivanju Crne Gore odrzanog
2006. godine, kada je:

»[K]onstituisanjem Ustavotvorne skupstine, u sustini, potvrden je
procesni diskontinuitet Ustava Republike Crne Gore. Ovaj formalni
ustavni diskontinuitet znacio je i sustinski, materijalni ustavni dis-
kontinuitet (...). Na taj natin, drzava Crna Gora je dobila novu usta-
votvornu vlast, koja je originerna i pravom neograni¢ena vlast, koja
nije obavezna da se, kada stvara prvi ustav, povinuje ranije vaze¢im,
odnosno ranije donijetim normama, pa bile one i ustavnog karakte-
ra. (...) Samim tim uspostavljen je pravni osnov za donoenje Usta-
va drzave u novom drzavnom statusu po postupku koji sama utvrdi,
nezavisno od postoje¢ih odredaba Ustava. Ustav donijet od posebne
(ustavotvorne) skupstine i prema teoriji ustavnog prava je ustav dis-
kontinuiteta, koji oznac¢ava prekid ustavnog kontinuiteta, jer se radi
o sustinskoj promjeni, odnosno donosenju novog ustava, nove drza-
ve (diskontinuitet), a ne o ustavnoj reformi (kontinuitet)“*

Dakle, Ustavni sud zaklju¢uje da je Ustavom iz 2007. ,,ustanov-
ljen novi pravni poredak® i da je Crna Gora ,konsitutisana kao ne-
zavisna i suverena drzava, republikanskog oblika vladavine (¢lan 1.

33 O procesno-pravnim aspektima crnogorske nezavinsosti vide: Patko Mapkosuh,

Yeiunasno upaso, Ipasau (l)aKyATCT VYuusepaureray Bcorpa/s,y, beorpag, 2016,
str. 150; Janko Huuxosuh, Yeimtasnu passoj ,impehe” Jyiocrasuje, Vipsa unse-
crunuje, beorpag 2013, 173, str. 204; Mijat Sukovié. , Tri razli¢ita ustavna ure-
denja Crne Gore®, Revus, 2009, 11: str. 9-43.

M. MI/IAOjCBI/Ih, »JKOHTHHYUTET U AMCKOHTHHYHTET AP)KaBHOI IIPaBHOT
nopetka®, Anasu Ilpasroz gpaxyimema y beozpady, 2001, 6p. 1-4, str. 198.
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stav 1)“3 Sto se, izmedu ostalog, i zaklju¢uje iz brojnih odredaba
Ustava Crne Gore koje se odnose na drzavni suverenitet, ,,(odred-
be o drzavnoj teritoriji, drzavnim simbolima, pravu na crnogorsko
drzavljanstvo, odredbe o vojsci, vanrednom i ratnom stanju)“¥’. Na
kraju: ,Ustavni sud je, nakon razmatranja navedenih akata ocijenio
da se mandat Predsjednika Republike Crne Gore, u sastavu savezne
drzave (SRJ) i drzavne zajednice (SCQ), razlikuje od mandata Pred-
sjednika Crne Gore, u suverenoj, nezavisnoj i medunarodno prizna-
toj drzavi, jer se radi o dva razli¢ita mandata ostvarena u dvije de fa-
cto i de jure razlitite drZave (istakao — M. S.)**

»Po ocjeni Ustavnog suda, proizilazi da ne postoji ustavni konti-
nuitet u pogledu vrienja funkcije predsjednika Crne Gore, ste¢ene
po Ustavu iz 1992. godine, odnosno da predsjednicki mandat Filipa
Vujanoviéa u periodu od 2003. do 2008. godine, nije predsjednicki
mandat, u smislu odredaba élana 97. Ustava Crne Gore. Prvi mandat
Predsjednika Crne Gore, po nalazenju Ustavnog suda, je samo man-
dat ostvaren prema vatelem Ustavu suverene i medunarodno prizna-
te drzave Crne Gore, a ne i mandat ostvaren po bilo kojem ranijem
Ustavu Republike Crne Gore, u bilo kojoj od ranijib drzavnib zajed-
nica (SFRJ, SRJ, SCG) (istakao — M. S.)“*’

Ovom stavu Ustavnog suda mi ne bismo imali mnogo $ta da pri-
govorimo. On je, u prvom redu, u skladu sa implicitnim odredbama
Ustava, njegovom preambulom i njegovim sveukupnim duhom ko-
ji odi$e diskontinuitetom. U vezi s tim, Sukovic pise: ,U svim usta-
vima drzave Crne Gore od 1946. do 1992. godine, koji je vazio do
2007. godine, rije¢ ,republika® je i sastavni dio imena drzave Crne
Gore. U imenu drzave Crne Gore utvrdenom u ustavu od 2007. go-
dine nema te odrednice. Njenim izostalvjanjem iskazan je diskon-
tinuitet sa drzavnim statusom Crne Gore (...) u vremenu od 1945.
do 2007. godine. Diskontinuitet sa drzavnim statusom Crne Gore
bez nezavisnosti i medunarodnog subjektiviteta (istakao — M. S.)“*

Zenovi¢ dodaje: ,Ustav Crne Gore iz 2007. godine je direktna
posljedica obnovljene nezavisnosti Crne Gore, odnosno njenog istu-
panja iz Drzavne zajednice, a u skladu sa tatkama Beogradskog spo-
razuma. Na ovu plebiscitarnu odluku poziva se ustavotvorac u pre-
ambuli: ,polaze¢i od odluke gradana Crne Gore da Zive u nezavisnoj
i suverenoj drzavi Crnoj Gori, donesenoj na referendumu od 21. ma-
ja 2006. godine®. U prvom ¢lanu Ustava utvrdeno je da je Crna Go-
ra drzava ,,republikanskog oblika vladavine ,,i republika se u nazivu,
kako ispravno uocava Sukovié, ne spominje. Cilj ovih dviju referenci

36 Ibid.
37 Thid.
3 Thid.
3 Thid.
40 M. Sukovié, Ustavno pravo, CID, Podgorica 2009, str. 178.



je upravo odlika ustavnog identiteta, a to je da istakne diskontinui-
tet uspostavljanjem novog poretka stvari®.*!

Dakle, izostavljajuéi ,,Republika® iz drzavnog naziva, Crna Gora
je jasno htjela da naznadi diskontinuitet u odnosu na brojne ,, Repu-
blike* koje su postojala na teritoriji Crne Gore i nosile njeno ime, a
da pritom nisu posjedovale drzavnost.

U drugom redu, ovakvo tumacenje je takode u skladu sa Usta-
vom Crne Gore i prihvaéenim nacelom primata medunarodnog po-
retka u odnosu na drzavni. Naime, s obzirom na to da je Ustavom
odredeno da medunarodni poredak uZiva primat nad drzavnim, pra-
vilno je, prilikom ispitivanja toga da li je Crna Gora (i kad) nasta-
la kao drzava, primjenivati mjerila medunarodnog prava, konkretno
odredbe Montevidejske konvencije iz 1933. godine, koja za konsti-
tuisanje drzavnosti predvida samo postojanje teritorije, stanovnistva
i vlasti, ve¢ i njeno medunarodno priznanje.** Time se vodi i Ustav-
ni sud kada zaklju¢uje da: ,nezavisnost i suverenost Crne Gore pri-
znale su Ujedinjene Nacije, Rezolucijom br. 60/264 a ,od 28. juna
2006. godine®. ,Punopravna, 47-a ¢lanica Savjeta Evrope Crna Go-
ra je postala 11. maja 2007. godine“.43 Dakle, mi vidimo da je Cr-
na Gora, kao drzava priznata tek po odrzanom referendumu, $to e
reé¢i 2006 godinc. U tom smisluy, ostajudi vjeran ustavhom principu
primata medunarodnog prava, Ustavni sud je pravilno presudio da
je Crna Gora nova drzava.

Samim tim, odluku Ustavnog suda, iz ovih razloga, mi mozemo
samo prihvatiti. Samim tim, vremenski obuhvat pravnog poretka mi
odredujemo tako da se on rasprostire od trenutka sticanje nezavisno-
sti Crne Gore i konstituisanja medunarodno-priznate drzave. Dakle,
sustina presude Ustavnog suda svodi se na to da je Crna Gora nova
drzava, i da se, kao takva, ne nalazi u odnosu kontinuiteta ni sa jed-
nom od njoj prethode¢ih drzavnih oblika. U skladu sa tim se jedi-
no i moze cijeniti udio pojedina¢nih akata i normi u cjelokupnom
poretku, njihovu ustavnost i medusobnu usaglagenost. Ustavni sud
je zbog toga presudio da se politi¢ki mandati ostvareni u de facto i
de inre drugim drzavnim porecima ne mogu smatrati mandatima u
smislu pravnog poretka Crne Gore, zbog ¢ega je ponovnu kandida-
turu Filipa Vujanovica uzeo tek za drugu, ne priznajudi kao mandat
onaj ostvaren u Republici Crnoj Gori.

Zauzimanjem ovog stava, Ustavni sud je jasno rijesio da je pozitiv-
no-pravni status Crne Gore takav da je ona nova drzava. Cak i uko-
liko se teorijski ne bismo slagali sa ovom presudom Ustavnog suda,
na$ stav nista ne bi promijenio u pogledu ¢injenice da je, zahvaljuju-
& ovoj presudi, Ovaj stav postao pozitivho-pravna norma u odnosu
na koju se ostatak pravnog poretka mora, shodno nacelu ustavnosti

# Predrag Zenovi¢, Saglasja, JU Narodna Biblioteka, Budva 2018, str. 92.

2 Vide: Malcom N. Shaw, International Law, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2003, str. 178.

# Odluka Ustavnog suda Crne Gore, U-VI. br. 2/13, od 15. februara 2013.
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i jedinstva pravnog poretka, upodobiti. I upravo ¢e to biti predmet
ovog rada — da ispitamo da li je zauzeti stav, u skladu sa nacelom
jedinstva pravnog poretka Crne Gore, dosljedno sproveden u ostat-
ku pravnog poretka, a prvenstveno u okviru (samo)dozivljaja njenih
institucija.

4. (Ne)uskladenost (samo)doZivijaja osnovnib
institucija Crne Gore sa odlukom Ustavnog suda

Da ponovimo, ustavnom poretku Crne Gore — po tumacenju
Ustavnog suda, priznate su dva normativna zahtjeva. Prvi se ogleda
tome da je Crna Gora nova dZava, njenom diskontinuitetu sa njoj
prethoded¢im drzavno-pravnim porecima, dok se drugi ogleda u nace-
lu jedinstva pravnog poretka, propisanog ¢lanom 145. Ustava. Spaja-
njem ova dva normativna zahtjeva, nuzno se formulise i tre¢i — po-
treba za formulisanjem jedinstvenog normativnog stanovista o (dis)
kontinuitetu institucija unutar pravnog porctka Crne Gore.

Pravilno bi bilo, shodno odluci Ustavnog suda da: ,,mandat Pred-
sjednika Crne Gore, po nalazenju Ustavnog suda, je samo mandat
ostvaren prema vazeéem Ustavu suverene i medunarodno prizna-
te drzave Crne Gore, a ne i mandat ostvaren po bilo kojem ranijem
Ustavu Republike Crne Gore, u bilo kojoj od ranijih drzavnih za-
jednica (SFRJ, SRJ, SCG)*“%, da se i sazivi njene Skupstine i Vlade
takode racunaju samo ukoliko su ostvareni u okviru suverene i me-
dunarodne priznate drzave Crne Gore.

Takav jedinstvcn stav mi, ipak, ne mozemo susrijesti. Nacin na ko-
ji ove dvije institucije dozivljavaju svoj kontinuitet, u suprotnosti je
sa na¢inom na koji kontinuitet drzavnih funkcija dozivljava Ustav-
ni sud. Najoc¢igledniji primjer toga nam pruza Skupstina Crne Gore.
Ona, koja je u ime gradana nosilac suverenosti u Crnoj Gori, svoj naj-
noviji saziv ne smatra za peti, kako bi trebala ukoliko se sluzila istim
ra¢unom kao i Ustavni sud Crne Gore, veé za dvadeset i sedmi.®> Sa-
mim tim, ona zauzima stav suprotan onome da je mandat institucija
Crne Gore: ,,samo mandat ostvaren prema vazeéem Ustavu suverene i
medunarodno priznate drzave Crne Gore, a ne i mandat ostvaren po
bilo kojem ranijem Ustavu Republike Crne Gore, u bilo kojoj od rani-
Jjih drZavnih zajednica“*® Naime, samodozivljaj Skupstine nije samo
takav da, suprotno odluci Ustavnog suda, podrazumjeva identitet i
kontinuitet njenih saziva sa vremenom Republike Crne Gore, veé
je takav da obuhvata da u taj kontinuitet ubraja i Saveznu Repu-
bliku Jugoslaviju, Saveznu Federativhu Republiku Jugoslaviju, njoj

4 Thid.

% Odluka o izboru presjednika skupstine Crne Gore 27. saziva, ,Sluzbeni list Cr-
ne Gore®, br. 97/2020.

# Qdluka Ustavnog suda Crne Gore, U-VI br. 2/13, od 15. februara 2013.



prethodeéu Federativhu Narodnu Republiku Jugoslaviju, i, najzad,
period Knjazevine i Kraljevine Crne Gore.

SluZedi se takvim rasudivanjem, Skupsina sebe uvrstava u niz sazi-
va koji dosezu sve do 1905. godine, kada je donosenjem Ustava Knja-
zevine Crne Gore konstituisana prva Skupstina Crne Gore. Poéevsi
odatle, Skupstina Crne Gore u istoriju svojih saziva ubrajaja Ceti-
ri skupstinska saziva iz vremena same Knjazevine (kasnije Kraljevi-
ne) Crne Gore, ne bi li se, zatim, izostavljajuéi Podgoricku skupsti-
nu i period Kraljevine Jugoslavije (tokom kojeg posebna skupstina u
Crnoj Gori nije postojala), nabrajanje nastavila sa prvom sjednicom
Centralne antifasisticke skup$tine narodnog oslobodenja (CASNO)
iz 1944, kada je crnogorska drzavnost navodno obnovljena, ubrajaju-
¢i je kao peti saziv Skupstine Crne Gore; i nastavljajudi tako, preko
Ustavnotvorne Skupstine Narodne Republike Crne Gore, kroz sve-
ukupnu skupstinsku praksu narodnih i socijalisti¢kih republika Cr-
ne Gore (FNR] i SFR]), savezne republike Crne Gore (SR]), repu-
blike Crne Gore (SCG), i savremene, nezavisne, drzave Crne Gore.?

Ovaj nadin konstituisanja skupstinskog kontinuiteta mi mozemo
susrijesti u svim aktima izdatim od strane Skup$tine, kao i onima njoj
upucenih, a mozemo ga na¢i i na zvani¢noj web-prezentaciji Skupsti-
ne Crne Gore.”® Ra¢unanje koje bi bilo u skladu sa odlukom Ustav-
nog suda o drzavnom diskontinuitetu Crne Gore, ne mozemo sresti
ni u jednom od akata institucija Crne Gore.

Stvari postaju interesantnije kada ustanovimo da Skupstina nije
usamljena u ovom nabrajanju. Pored Skupstine Crne Gore, istovje-
tan nacin zasnivanja institucionalnog kontinuiteta nalazimo i u sa-
modoZivljaju Vlade Crne Gore, odnosno njenog Presjednika. Tako
¢emo vidjeti da je trenutni presjednik Vlade, umjesto da bude 6, sto
bi bio broj koji odgovara broju Vlada konstituisanih od konstituisa-
nja suverene, nezavisne Crne Gore, zapravo 42. presjednik Vlade Cr-
ne Gore.” Do takvog broja dolazi se primjenom istog kriterijjuma
kao i prilikom zasnivanja kontinuiteta skupstinskih saziva, s tom ra-
zlikom §to je broj Vladinih saziva utoliko ve¢i ukoliko je za vrijeme
Kraljevine Crne Gore, poslije ukidanja Narodne skupstine godine
1916,%° Vlada Crne Gore uspjela da je nadzivi. Naime, Vlada je, na
¢elo sa svojim presjednikom, a zajedno sa Kraljem Nikolom, tokom
i neposredno poslije Prvog svetskog rata, nastavila da predstavlja cr-
nogorsku drzavu u izbjegliStvu. Tokom tog izbjeglistva, vise se li¢-
nosti smjenjivalo na mjestu presjednika Vlade Kraljevine Crne Gore,
¢ime se broj ukupnih mandata presjednika Vlade povecao u odnosu

47 Istorijat Skupstine Crne Gore, zvani¢na web-prezentacija: hrep://skupstina.me/

index.php/me/skupstina/o-skupstini/istorijat, 20. mart. 2021.
8 Ibid.
¥ QOdluka o izboru presjednika i ¢lanova 42. Vlade Crne Gore, ,Sluzbeni list Cr-
ne Gore®, br. 117/2020.
Hosuna Paxouesuh, Ifpra Topay [Tpsom csjeiickom paiiy, [TIpomerej — Papuo
TeacBusuja Cp51/1jc, Hosu Caa — Beorpag, 2018, str. 209.
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na broj saziva Skupstine.’’ Bas kao i u slu¢aju Skupstine, ovaj nacin
zasnivanja kontinuiteta prisutan je u aktima koje predsjednik Vla-
de, u ime Vlade, izdaje jednako kao i u aktima koji se na njega od-
nose, dok se nabrajanje koje bi bilo u skladu sa onim koje je Ustavni
sud predstavio u svojoj odluci, ne moze susresti ni u jednom od aka-
ta institucija drzave Crne Gore.

Ovo znati da sveukupno predstavnici dvije grane vlasti, zakono-
davne i izvr$ne, Skupstina Crne Gore i njena Vlada, njeguju konti-
nutet, ne samo sa istovrsnim istitucijama Republike Crne Gore, veé
i sa takvim institucijama iz vremena ne samo Savezne, Socijalistiéke
i Narodne Republike Crne Gore, ve¢ i onima iz vremena Kraljevi-
ne i Knjazevine Crne Gore. To kako se ova pretenzija na kontinui-
tet moze pomiriti sa odlukom Ustavnog suda da je Crna Gora nova
drzava i da ne postoji kontinuitet mandata, tesko je objasniti.

Ukoliko kontinuitet koji ove dvije institucije isti¢u podrazumje-
va drzavno-pravni kontinuitet, onda moramo zakljuciti da je nadin
na koji se on predstavlja neusaglasen sa odlukom Ustavnog suda i
samim tim neustavan. Ukoliko, pak, kontinuitet koji ove dvije in-
stitucije ispoljavaju nije zasnovan na drzavno-pravnom kontinuite-
tu Crne Gore, on nuzno mora biti zasnovan na nekom drugom, ne
nuzno drzavno-pravnom, principu. Ovo znadi da je ovaj nadin na-
brajanja ili zeustavan ili da se iza njega krije neka druga, moze bi-
ti neprava, istorijska i simbolicka, osnova, koja za predmet nema da
predstavi drzavno-pravni kontinuitet Crne Gore i njenih institucija,
ve¢ neku drugu tekovinu.

Ipak, sve i da prihvatimo tezu da iza ovakvog zasnivanja kontinu-
iteta institucija Crne Gore ne stoji pretenzija da se svjedodi o drzav-
no-pravnom kontinuitetu Crne Gore, ve¢ da je posrijedi simbolicki
kontinuitet — postavlja se pitanje, za$to takav na¢in simboli¢kog na-
brajanja mandata ne susrije¢emo u zvani¢nim aktima Predsjednika
Crne Gore? Jedino u aktima izdatim od strane predsjednika, jedna-
ko kao i u onim njemu upudenim, ne mozemo susresti svjedocanstvo o
bilo kakvom kontinuitetu ove funkcije. Predsjednik se predstavlja tek
sa ,Predsjednik Crne Gore, izbjegavajuéi svaku oznaku bilo kakvog
kontinuiteta odnosno rednog broja. Postavlja se pitanje, ako je veé
kontinuitet koji svjedoce Skupstina i Vlada Crne Gore samo simbo-
li¢an, $ta sprjecava Predsjednika Crne Gore da i on ispolji isti takav,
simboli¢an, kontinuitet?

I Predsjednik bi se, jednako kao Skupstina i Vlada, u slu¢aju da
primijenimo ra¢unicu shodno kojoj se kontinuitet ove funkcije ve-
ze za predsjednika (skupstine) Crne Gore iz 1994, kada je Crna Go-
ra, po prvi put, umjesto Kralja dobila Predsjednika (doduse u okvi-
ru skupstinskog sistema, koji je bio ujedno i predsjednik skupstine!),
mogao predstavljati kao 18. Predsjednik Crne Gore. Ako, pak, primi-

jenimo strozi kriterijum, pa odbacimo moguénost spojivosti funkcije

U Vodié kroz Viadu Republike Crne Gore, Centar za demokratsku tranziciju, Po-
dgorica 2007, str. 14-22.



Sefa drzave i predsjednika njene skupstine, on bi i dalje mogao da se
predstavlja kao 10. Predsjednik Crne Gore, vezuéi nastanak svoje
funkcije za 1974. godinu, kada je uspostavljena funkcija Predsjedni-
ka PredsjedniStva SR Crne Gore. Na kraju, sve i da tu vrstu nabraja-
nja odbacimo, mi zaista ne bismo mogli, a da ga ne smatramo barem
za 4. Predsjednika Crne Gore, koliko ih je i bilo od godine 1990, ka-
da je uspostavljenja funkcija Predsjednika Republike Crne Gore!**

Ipak, ¢injenica ostaje da od svih navedenih &elnih drzavnih insti-
tucija, jedino Predsjednik Crne Gore u svojim aktima, ne pretenduje
ni na kakav kontinuitet i ne navodi svoje mjesto u odredenom nizu,
$to ne ¢ine ni druge institucije prilikom obra¢anja Predsjedniku Cr-
ne Gore. Ovo nas moze navesti na sumnju da je razlog zbog ¢ega to
Predsjednik ne radi taj Sto bi se isticanje takvog kontinuiteta isuvi-
Se ocigledno protivilo odluci Ustavnog suda. Uostalom, ne ulazeéiu
motive, ustavnost i unutra$nju logiku ovog postupanja, sama ¢inje-
nica da dvije od tri vrhovne institucije kroz svoje akte iskazuju odre-
denu pretenziju na odredeni kontinuitet, dok to tre¢a ne ¢ini, pred-
stavlja primjer neusagladenosti pravnih akata kojim se ne naruava
samo jedinstvo pravnog poretka, veé, budu¢i da se susrije¢e na naj-
viSem nivou poretka, i sam ugled drzave Crne Gore. Jer, zaista, niSta
ne sprje¢ava predsjednika da i on, kada ve¢ to rade ostali nosioci dr-
zavne vlasti, iskaze sopstveni kontinuitet (ako on ve¢ nije neustavan!).

Dakle, sve i da prihvatimo da kontinuitet koji iskazuju najvisi or-
gani Crne Gore nema pretenziju da svjedodi o bukvalnom, pravrom,
kontinuitetu ovih funkcija, ve¢ o izvjesnom simbolickom, istorijskom,
kontinuitetu, mi ponovo nailazimo na probleme u vidu nedosljednog
isticanja takvog, simboli¢kog, kontinuiteta, kojim se naru$ava unu-
trasnja uskladenost i jedinstvo pravnog poretka Crne Gore.

a. Ustavnost potencijalnog ,,simbolickog”
kontinuiteta institucija Crne Gore

Ipak, sveukupno nase dosadasnje razmatranje pretpostavljalo je
daje konstituisanje kontinuiteta drzavnih institucija na simboli¢nim
osnovama u skladu sa Ustavom Crne Gore. Ipak, postavlja se pita-
nje koliko je, sve i da zanemarimo prethodno raspravljenje neusagla-
Senosti, 7atio iskazanog nabranja u skladu sa Ustavom proklamova-
nim nacelima Crne Gore?

Dakle, Ustav Crne Gore je, a na osnovu njega i Ustavni sud kao
najvisa sudska instanca i ¢uvar ustavnosti te drzave, izricit u tome da
je Crna Gora nova drZava i da ne postoji pravni kontinuitet izmedu
njenih institucija i institucija prethodnih drZavnih oblika koji su po-
stojali na teritoriji drzave Crne Gore. Shodno tome, jasno je da navo-
denje bilo kakvog kontinuiteta ne moze biti zasnovano na pravnom
kontinuitetu Crne Gore, pa smo prinudeni da svijest o odredenom

52 Vide: J. Hunosuh, Yeitasnu passoj ,gpyie” Jyiocrasuje, Vipsa unsectunuje,

Beorpaa 2013.
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kontinuitetu, koju susrije¢emo u samodozivljaju njenih najvisih insti-
tucija (lidev Predsjednika), ili odmah odredimo kao neustavnu (pret-
postavljajudi da se iza nje zaista krije pogre$na predstava o pravnom
kontinuitetu ovih institucija), ili, pak, pokusamo da opravdamo time
$to bi nasli odredenu odgovaraju¢u, drugadiju osnovu tom nabrajanju.

Nacelno, mi bismo mogli da kazemo da svaka drzava uziva slo-
bodu da se sama odredi prema prethodnim drzavnim oblicima i da,
eventualno, zasniva ili ne zasniva kontinuitet, pravni ili simboli¢ki,
sebe ili svojih institucija, u odnosu na njih. Kako kaze Slobodan Jo-
vanovié: ,Da li ¢e jedna drzava, s ustavnopavnog gledista, biti no-
va ili stara, to je njena stvar. Ako hoce, ona moze svoje ustavno sta-
nje izvoditi iz jednog ranijeg ustavnog stanja, a moze, isto tako, bez
ikakve veze s proslos¢u. Samo od nje zavisi, da li ¢e njeno unutras-
nje uredenje biti shva¢eno kao jedna istorijska ili kao jedna samoni-
kla ustanova. (...) Strane drzave ne mogu se u to pitanje mesati, to je
njena unutrasnja stvar®>

Takvo odredivanje, kao $to vidimo, pripada domenu drzavne po-
litike i u njenoj je slobodi da se po tom pitanju odredi kako ona sma-
tra za shodnim. Ipak, koliku god slobodu odredena drzava uziva-
la prilikom njenog formulisanja njenog unutra$njeg kontinuiteta, ta
sloboda nije apsolutna. Ona mora biti ograni¢ena ustavom prokla-
movanim nacalima. DrZava, ako sebe smatra pravnom drzavom, taj
kontinuitet ne bi smjela da formuli$e na nacin koji bi bio suprotan
odredbama i duhu njenog najviseg pravog akta, ustava. U slu¢aju da
tako nesto udini, ona bi relativizovala znalaj pravnog poretka, nje-
govo jedinstvo i sigurnost, u korist politicke samovolje, narusavaju-
¢i tako sopstvene temelje.

Dakle, i pored toga $to jedna drZava uZiva naelnu slobodu da ure-
duje pitanje svog unutrasnjeg kontinuiteta, pa samim tim i kontinui-
teta njenih institucija, osnovna obaveze svake drzave, a naro¢ito one
u kojoj je kao osnovno nacelo priznato vladavina prava, jeste da po-
Stuje i sprovodi svoj najvisi pravni akt — ustav. Nama se, dakle, na-
mede sljedeée pitanje — da li je 7atio na kojem se zasniva kontinu-
itet Skupstine i Vlade Crne Gore u skladu sa osnovnim ustavnim
nacelima pravnog poretka Crne Gore. Da li je uopste simbolika ko-
ju to nabrajanje zeli da iskaze u skladu sa duhom i osnovnim nace-
lima pravnog poretka Crne Gore?

Da bismo dali odgovor na ovo pitanje, neophodno je prvo rekon-
struisati sporni 7atio. Ukoliko bismo se zapitali koja je nit veze in-
stitucije Knjazevine/ Kraljevine Crne Gore, sa Crnom Gorom kao
Narodnom, Socijalistickom i Saveznom Republikom, a njih sveu-
kupno sa institucijama Republike Crne Gore i savremene Crne Go-
re — mogli bismo reéi da je posredi ¢injenica da su sve te institu-
cije, na jedan ili drugi nadin, proizvod ,samobitnosti“ crnogorskog

>3 Caodopan Josanosuh, [osumuqxe u upasue pacipase I, ITpocsera, beorpaa

2005. str. 303-304.
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naroda, njegove drzavotvornosti i istorijskih prava.’* I zaista, ovakvo
utemeljenje kontinuiteta ovih institucija, odnosno njihovo zasniva-
nje na odredenom poimanju kontinuiteta drzavotvornosti crnogor-
skog naroda, zaista nalazimo i susrijec’erno u odgovarajuc’oj literaturi
i pravnim aktima. Naime, iako u Ustavu iz 1905. mi ne susrijece-
mo nikakvu odrednicu koja bi taj poredak odredila na na¢in da on
predstavlja proizvod drzavotvornosti crnogorskog naroda, u pravnoj
literaturi mi nailazimo na tumacenja da je: ,Kralj Nikola I Petrovi¢
Njegos, sa ustavno utvrdenim zvanjem ,,Gospodar Crne Gore“ bio
wpersonifikacija prava crnogorskog naroda na svoju drzavu, na svoju
sveukupnu samobitnost“> Ovo pravo nam daje objasnjenje zasto se i
odluka Podgoricke skupstine iz 1918. godine izuzima prilikom na-
brajanja saziva skup$tina Crne Gore. Naime, ta je skupstina, po mi-
Sljenju istog autora, povrijedila ovo pravo time $to je ukinula crno-
gorsku drzavnost i samobitnost crnogorskog naroda. A ¢injenica da
se ta drzavnost (doduse u ograni¢enom obimu), konstituisanjem CA-
SNO-a 1944. obnovila, jeste razlog za$to se ova skupstina uzima za
S. sjednicu skupstine Crne Gore.

»Na osnovu prava samoopredeljenja naroda Crne Gore, a u sagla-
snosti sa odlukama donesenim na Drugom zasjedanju AVNO]-a,
(...) konstitui$e se u najviSe zakonodavno tijelo Crne Gore, kao rav-
nopravne federativne zajednice u demokratskoj federativnoj Jugosla-
viji,¢ glasila je odluka CASNO-a. Iako bi formulacija ,,Narod Cr-
ne Gore“ mogla biti shvaéena $ire od odrednice ,,crnogorski narod®,
sistemskim tumadenjem ovog akta, odnosno referisanjem na odluke
Drugog zasijedanja AVNQOJ-a, mi vidimo da se kao konstituent no-
ve drzavnosti upravo referiSe na crnogorski narod.’” U skladu sa tim
Sukovi¢ i zakljuéuje: ,, Obnovom (istakao — M. S.) crnogorske drzave
i stvaranjem avnojske federativne (...) otklonjena je iz Zivota Odluka
Podgoricke skupstine. Stavljena je van pravne i svake druge snage®.

Naime, da ovo tumacenje nije puko teorijsko, ve¢ i realno zasno-
vano, ukazuju i odredbe Ustava Narodne Republike Crne Gore iz
1946, koji na viSe mjesta iskazuje ¢injenicu da se zasniva na pravu na
samoopredeljenje crnogorskog naroda. Tako pise da: ,,crnogorski na-
rod ujedinio se na osnovu nadela ravnopravnosti sa ostalim narodi-
ma Jugoslavije, i njihovim narodnim republikama®> poziv na isto
nacelo prisutno je i u drugim mjestima u okviru ovog Ustava, konkret-
nau ¢lanu 11. koji predvida: ,, Protivan je Ustavu Narodne Republike
54 Vide: Mujar Ilyxosuh, Cizyguje u eceju us ucitiopuje gpucase Lipne I'ope, Ipas-

uu $akyatet, [Topropuna 2003, str. 233 i dalje.

5 Jhid., 306.
56 3opan Aaxuh, Iproiopcxu paminn napramenin 19411945, Vicropujckn un-

cruryT Hpue Tope, IToaropuna 2003, str. 10-12.
> Deklaracija Drugog zasjedanja AVNOJ-a, ,,Sluzbeni list DFJ, br. 1/1945.

% M. Wlyxosuh, Cazyguje u eceju us ucinopuje gprcase Ipne Tope, Ilpasun ¢a-

kyaret, [Topropuna 2003, str. 407.

Veras Hapoane Penydauxe Lpue Tope, ,, Cayncdenu aucin Hapogne Peiiydnnxe
L]pne Tope®, 8p. 2/1947, ¢&l. 2.
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Crne Gore svaki akt koji na njenoj teritoriji uperen protiv suvereno-
sti, ravnopravnosti i nacionalne slobode crnogorskog naroda“.*’

Dakle, predstavljajuéi ostvarenje prava crnogorskog naroda na dr-
zavnu i drugu samobitnost, shodno ovim tumacenjima, formiranjem
NR Crne Gore, obnovljena je crnogorska drZavai uspostavljen je kon-
tinuitet njenih institucija sa periodom Knjazevine i Kraljevine Cr-
ne Gore.®" Ipak, razvoj socijalisticke drzavnosti bio je takav da je u
kasnijim ustavnim aktima Narodne Republike Crne Gore, poziv na
istorijsko pravo crnogorskog naroda bio sve slabiji. Ve¢ 1953. godine,
nosilac suverenosti postaje, umjesto ,,crnogorskog naroda“ — ,zadni
narod Crne Gore®, pa se odreduje da ,,sva vlast u Narodnoj Republi-
ci Crnoj Gori pripada radnom narodu®,* i da je Crna Gora ,socija-
listicka drzava radnog naroda Crne Gore®. Ove odredbe svjedodile
su o ubjedljivom prodoru socijalistickog nacela u drustvu i njegovom
trijumfu u odnosu na narodno naéelo, na koje se prethodno pravni
poredak zasnivao.®

Taj prodor nastavlja se i kroz odredbe Ustava iz 1963, uzdizudi se
na jo$ visi nivo time $to Republika Crna Gora, umjesto ,,narodne”
zvani¢no postaje ,,Socijalisticka Republika Crna Gora“.* Tek ¢emo
Ustavom iz 1974. mi posvjedoiti (ograni¢enom) povratku narod-
nog nacela u odredbi da je Socijalistitka Republika Crna Gora, dr-
zava: ,crnogorskog naroda i pripadnika drugih naroda i narodnosti
(...) koji u njoj zive“.> Ipak, mnogo jasniji izraz ovog istorijskog pra-
va, prethodno iskazanog odlukama CASNO-a i Ustavom iz 1946,
mi ¢emo da susretnemo tek u Ustavu iz 1992 godine, poslije sloma
socijalisti¢kog rezima. U preambuli ovog Ustava, vidimo da je on do-
nijet: ,Na osnovu istorijskog prava crnogorskog naroda na sopstvenu
drzavu ste¢enog u vjckovnim borbama za slobodu®.%

Ne ulazeéi u dosljednost izrazaja narodnog nacela u okviru soci-
jalisti¢ke ustavnosti Crne Gore ($to je zapravo samo jo§ jedan dokaz
o unutra$njoj nedoslednosti sveukupnog nabrajanja), mi moramo da
odgovorimo na pitanje koliko bi jedno takvo nabranje, zasnovano na
svojevrsnom poimanju istorijske samobitnosti crnogorskog naroda i
njegovog prava na drzavnost i samoopredeljenje, odgovaralo osnov-
nim ustavnim nacelima drzave Crne Gore.

Naime, mi smo ve¢ rekli da je drzava Crna Gora, Ustavom iz 2007,
definisana kao gradanska, a ne kao nacionalna drzava crnogorskog

0 Jbid, ¢l. 11.

" Vide: M. lyxosuh, Ciizyguje u eceju us ucinopuje gpmcase Ljpne Tope, I1pasuu
¢paxyarer, [Topropuna 2003.

& M. Sukovié, Ustavno pravo, CID, Podgorica 2009, str. 175. fn. 8.

$  Vide: J. Hunosuh, Yeitasnu paseoj ,qpyic“ Jyiocaasuje, Vipsa unsectunmje,

Beorpap 2013, 119, 247-286.

Ibid., takode vide: Ycras Counjasuctuuke Penry6auxe Lpne Tope, ,, Cayoncbenn

aucm Coyujarncmuuxe Penybauxe Ipue Tope®, 6p.14/1963.

& M.Sukovi¢, Ustavno prave, CID, Podgorica 2009, fn. 8, str. 175.

¢ Vide: S. Luki¢, M. Vukovi¢, Ustavno pravo — zbirka tekstova i dokumenata,
Centar za ustavno pravo, Podgorica 2007. str. 437.
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naroda. StaviSe, u njenoj preambuli, niti u ostatku njenog Ustava,
mi ne susrije¢emo nikakvo pozivanje na istorijsko pravo crnogorskog
naroda ili naroda Crne Gore. Preambulom je odredeno da u Crnoj
Gori ,zive Crnogorci, Srbi, Bosnjaci, Albanci, Muslimani, Hrvati i
drugi, privrezeni demokratskoj i gradanskoj Crnoj Gori“”’, dok se
u normativnom dijelu Ustava odreduje da nosilac suverenosti u Cr-
noj Gori nije ni jedan od pobrojanih naroda, niti svi oni skupa, veé
ngradanin koji ima crnogorsko drzavljanstvo,® $to ¢e redi zbir ap-
straktnih jedinki, nezavisnih od njihovog nacionalnog opredeljenja.

Ova odredba, iskazuje osnovno nacelo ustavnog poretka Crne Go-
re, $to potvrduje i poseban postupak za njenu izmjenu (¢lan 157 Us-
tava CG), koja je nemoguca bez kvalifikovane veéine i referendum-
skog potvrdivanja. Samim tim, postavlja se pitanje koliko je zasnivanje
kontinuiteta institucija Crne Gore na svojevrsnom ,,istorijskom pra-
vu‘ crnogorskog naroda i njegovoj ,samobitnosti“ u skladu sa ovim
i drugim nacelima Ustava iz 20072 Da je slucaj drugaciji i da je Cr-
na Gora Ustavom definisana kao nacionalna drzava Crnogoraca ili
pak drzava koja svoj osnov ima u istorijskom pravu crnogorskog na-
roda na svoju drZavu i samobitnost, mi bismo ovakvom nabrajanju,
naravno, mogli mnogo manje da prigovorimo.

U drugom redu, sve i da zamijenimo odredbu Ustava shodno ko-
joj je Crna Gora definisana kao gradanska drzava drugom, shodno
kojoj bi se ona definisala kao nacionalna drzava crnogorskog naro-
da, mi i dalje ne bismo mogli da rekonstruiSemo Zeljeni kontinuitet
ukoliko ne bismo promijenili i odredbu Ustava kojom se odreduje
prvenstvo medunarodnog prava nad drzavnim. Ve¢ smo rekli da na-
¢elno svaka drzava uziva slobodu da se odredi u odnosu na njoj pret-
hodeée pravne poretke i institucije, ali u slu¢aju kada jedna drzava
izric¢ito prizna primat me&unarodnog pravau odnosu na njeno sop-
stveno, i taj princip nadini osnovnim naelom njenog poretka, ona
bi morala, usled jednostavne teznje za samopostovanjem sopstvenog
poretka, svoj kontinuitet zasnovati na nacin koji je u skladu (i) sa
medunarodnim pravom. Samim tim, mi otkrivamo prepreku koja se
odnosi upravo na ¢injenicu da ovakav naéin konstituisanja kontinu-
iteta crnogorskih institucija neuskladen sa medunarodnom predsta-
vom o kontinuitetu drzave Crne Gore, §to znadi i sa samim pravnim
poretkom Crne Gore, bududi da on priznaje primat medunarodnog
prava. Ovo znadi da bismo, sve i da odredimo Crnu Goru kao naci-
onalnu drzavu crnogorskog naroda, i dalje morali da objasnimo ka-
ko se ovaj kontinuitet institucija Crne Gore miri sa njenim medu-
narodno-pravnim diskontinuitetom.

Ipak, sve i da to ne u¢inimo, pa poku$amo da i u okvirima me-
dunarodnog prava odrzimo nasu tezu o toliko simboli¢nom konti-
nuitetu, koje se zasniva na pravu na samoopredeljenje crnogorskog
naroda i njegovoj istorijskoj drZavnosti, mi bismo medunarodno

¢ UCG, Preambula.
8 UCG, ¢l 2, st. 1.
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pravo morali da zanemarimo i utoliko $to je ono, svojevremeno, Po-
dgori¢ku skupstinu, koju mi iz nadeg nabrajanja izostavljamo, pri-
znalo kao svojevrstan izraz prava na samoopredeljenje crnogorskog
naroda, upravo onog istorijskog prava na osnovu kojeg mi zasniva-
mo sveukupni kontinuitet nasih institucija.®” Jer, odluka Podgori¢-
ke skupstine, bas kao i CASNO-a, pozivala se upravo na pravo na
samoopredeljenje i ta njena odluka je, bas kao i odluka CASNO-a,
upravo na tom osnovu eventualno i legalizovana u okvirima medu-
narodnog prava.”

Dakle, mi vidimo da ovaj na¢in uspostavljanja kontinuiteta in-
stitucija, ¢ak i kad prihvatimo da je simboli¢an i nezasnovan na op-
Ste-drzavnom kontinuitetu Crne Gore, i dalje neusaglasen sa osnov-
nim ustavnim nacelima drZave Crne Gore. Prije svega onim shodno
kojima je Crna Gora definisana kao gradanska drzava u kojoj je nosi-
lac suverenosti gradanin sa drzavljanstvom Crne Gore. U Crnoj Gori,
zive, izmedu ostalog i Crnogorci, ali se ni po ¢emu ne da prepozna-
ti da oni uzivaju konstitutivni, drzavotvorni status. Sama ¢injenica
da je multinacionalnost (odnosno nacionalna neutralnost) uzeta kao
jedno od osnovnih nacela Crne Gore predstavlja branu svakom kon-
tinuitetu njenih institucija koji bi se pravdao nacionalnim obzirima.

Pored toga, ovakav nacin zasnivanja kontinuiteta odudara i od
uporedne prakse drugih bivsih jugoslovenskih republika. Republika
Srbija, koja je ustavno odredena kao ,,drzava Srba i svih koji u njoj
zive“,”! svoj kontinuitet prati od 1992. godine, ra¢unajuéi aktuelni
saziv njene Narodne skupstine za dvanaesti.”* Sli¢no radi i Hrvat-
ska, koja je kontinuitet svog Sabora prati od godine 1991, kada je ste-
kla svoju nezavisnost, ratunajuéi njegov trenutni saziv kao deseti.”?

U oba ova slu¢aja, mi vidimo da se insistira samo na kontinuitetu
skupstinskih saziva i da se oni racunaju od trenutka sticanja medu-
narodno-pravnog subjektiviteta. Uprkos tome $to u samoj preambuli
Ustava Republike Hrvatske, odnosno u njegovim ,izvori$nim osno-
vama“ mi susrijeemo poziv na ,povijesno pravo hrvatskog naroda“ i
njegovu ,tisu¢oljetnju nacionalnu samobitnost i drzavnu opstojnost
(...) u razli¢itim drzavnim oblicima®,’* mi vidimo da Sabor Hrvat-
ske svoj kontinuitet ne zasniva na tom istorijskom pravu hrvatskog

69

Vide: Marina Vukeevié, Uloga Francuske u nasilnoj aneksiji Crne Gore, CON-
TECO, Bar 2000, str. 11-12; Aumo Byjosuh, Yiegumerwe Lipue Iope u Cpouje,
Hcropujckn uncruryr Hapoane penrydauxe Lipue Tope, Tutorpap 1962, str.
310, 393-408.
70 Ibid.
"' Yeras Penydanxe Cpduje, ,Cayncoenu anciti Petydauxe Cpouje®, dSp. 98/2006,
el
Oaayka o usdopy npeaceannxa Hapopne cxymurune, ,,Caywcdenu iracnux
Penyonnxe Cpouje®, dp. 125/2020.
Vijest o konstituisanju 10. saziva Hrvatskog sabora na zvani¢noj web-prezen-
taciji Hrvatskog Sabora, hrtps://www.sabor.hr/br/press/priopcenja/konstitui-
ran-10-saziv-hrvatskoga-sabora-za-predsjednika-po-drugi-put-izabran, 20. mart
2021.
7 Vide: Ustav Republike Hrvatske, ,, Narodne novine®, br. 56/1990.
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naroda, ve¢ na drzavno-pravnom kontinuitetu Hrvatske Republike.
Dakle, i pored ¢injenice $to je pravni poredak Republike Hrvatske
izri¢ito konstituisan na osnovu nacionalnog prava on i dalje konti-
nuitet svojih institucija ne zasniva na kontinuitetu tog prava, veé na
opste drzavnom kontinuitetu Republike Hrvatske, koji se da prati-
ti tek od 1991. godine.

Isti je slucaj i sa Republikom Srbijom. I pored ¢injenice da je ona
zvani¢no ,drzava srpskog naroda i svih koji u njoj zive®, kao i osnova
da svoj kontinuitet zasnuje na nacin slican Crnoj Gori, pozivajudi se
na drzavotvorni kontinuitet srpskog naroda, koji bi, budu¢i da bilje-
zi na teritoriji Srbije duzi (neprekinuti) institucionalni kontinuitet,”
pruzio osnovu organima Republike Srbije da u takvom nabrajanju
prevazidu i Crnu Goru, Republike Srbija kontinuitet svojih institu-
cija prati tek od 1992. godine kada je, medunarodno-pravno posma-
trano, ona konstituisana kao posebna (nova) drzava.”

U tom smislu, praksa koju susrije¢emo kod organa Crne Gore i po-
red spornih osnova je i uporednoj praksi jedinstvena. Naime, mi vi-
dimo da se u slu¢aju Republike Srbije, kao i u slu¢aju Republike Hr-
vatske, kontinuitet institucija ravna sa op$tim kontinuitetom drzave.
Ovo je narotito znacajno istaéi s obzirom na to da oba ova poretka,
nominalno, pruzaju osnove da se druga vrsta kontinuiteta, precizni-
je ona koja bi se zasnivala na narodnom nacelu, zasnuje; $to pak nije
slu¢aj sa Crnom Gorom. Ipak, bez obzira na to, mi vidimo da se kao
primaran princip uzima medunarodno-pravni kontinuitet tih drza-
va. Isto tako, indikativno je i to $to se kontinuitet, u oba slucaja, isti-
e samo u aktima vrhovnih zakonodavnih organa, ali ne i u aktima
organa izvr$nih vlasti.

7> Naime, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca je u okviru medunarodnog prava

poimana kao drzava nastavlja¢ drzavnosti Kraljevine Srbije. S tim u vezi, Re-
publika Srbija, iako sama nije nastavlja¢ drzavnosti Jugoslavije (pa samim tim
ni Kraljevine i KnjaZevine Srbije), bi ipak imala solidniji osnov da kontinuitet
svojih institucija, a naroé¢ito Narodne Skupstine konstitui$e na nacin koji bi
podrazumjevao ne samo period Kraljevine Jugoslavije, ved i cjelokupni period
do 1858. godine, kada je prvi put konstituisana Narodna Skupstina Srbije.
1992. godine je, po misljenju Badinterove komisije i sveukupne medunarodne
zajednice, posle raspada SFR] konstituisana, izmedu ostalih i Savezna Republi-
ka Jugoslavija (SRJ). Savezna Republika Jugoslavija je 2002. godine Beograd-
skim sporazumom, ne gubeéi svoj medunarogino—pravni kontinuitet, preurede-
na kao Drzavna zajedica Srbija i Crna Gora. Clanom 52. Ustavne Povelje Srbije
i Crne Gore bilo je predvideno da svaka od drzava ¢lanica Zajednice ima pra-
vo da napusti zajednicu, s tim da ¢e medunarodno-pravni subjektivitet zajed-
nice pripasti onoj drzavi koja to pravo ne iskoristi. U vezi sa tim je i stav Re-
publike Srbije da njene drzavne institucije biljeze pravni kontinuitet od 1992,
kada je zasnovana Savezna Republika Srbija u okviru SRJ. (Vide: J. Huuosuh,
Yeitasuu passoj ,,zﬁpehe“]yiomasuje‘, Wpsa unsecrunuyje, beorpap 2013, str.
27-28).
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Zakljulak

Jasno je da nadin uspostavljanja kontinuiteta drzavnih funkcija
na nacin koji prisutan u Crnoj Gori odstupa od svakog pravila. On,
bez ulazenja u njegovu osnovanost, na prvom mjestu nije dosledno
sproveden. Iz nama nejasnog razloga, kontinuitet drzavnih institucija
iskazuje se samo u aktima Skupstine Crne Gore i Vlade Crne Gore,
ali ne i u aktima Predsjednika Crne Gore. Ovime se narusava ne sa-
mo uskladenost pravnog poretka, ve¢ i ugled drzave Crne Gore, bu-
dudi da je rije¢ o neuskladenosti koju susrije¢emo u aktima najvisih
drzavnih institucija.

Na drugom mjestu, ostaje nejasno na koji nadin ova praksa odgo-
vara odluci da se: ,mandat (...) u sastavu savezne drzave (SR]) i dr-
zavne zajednice (SCG), razlikuje od mandata (), u suverenoj, ne-
zavisnoj i medunarodno priznatoj drzavi, jer se radi o dva razli¢ita
mandata ostvarena u dvije de facto i de jure razlicite drzave®, i da:
»predsjednicki mandat (...) u periodu od 2003. do 2008. godine, ni-
je predsjedni¢ki mandat, u smislu odredaba ¢lana 97. Ustava Crne
Gore. Prvi mandat Predsjednika Crne Gore, po nalazenju Ustav-
nog suda, je samo mandat ostvaren prema vazeéem Ustavu suvere-
ne i medunarodno priznate drzave Crne Gore, a ne i mandat ostva-
ren po bilo kojem ranijem Ustavu Republike Crne Gore, u bilo kojoj
od ranijih drzavnih zajednica“. Ovo pitanje je od narocitog znadaja.
Budué¢i da se Ustavni sud jasno odredio u vezi s tim da je Crna Go-
ra nova drzava i da se mandati ostvareni u okviru drugih drzavnih
zajednica ne mogu smatrati mandatima u smislu drzave Crne Gore,
sveukupna ustavnost ovog nabranja ostaje pod velikim znakom pi-
tanja. U nedostatku detaljnijeg objasnjenja, nama ostaje da zakljuci-
mo da je ovaj poziv na kontinuitet, ne samo nedosledno sproveden
veé 1 neustavan.

Ipak, sve i da a priori ne odbacimo ustavnost ovog nabrajanja iz
razloga njegove nesaglansosti sa izri¢itim odlukama Ustavnog suda,
sto bi znacilo da, protivno uporednoj praksi, prihvatamo da konti-
nuitet drzavnih institucija zasnujemo ne na opste-drzavnom konti-
nuitetu (na na¢in na koji je shvaéen u okviru medunarodnog prava),
ve¢ na nekom, istorijskom ili simboli¢kom kontinuitetu ovih insti-
tucija — mi i dalje ne rje$avamo problem u potpunosti buduéi da se
ne oslobadamo obaveze da dokazemo da i takayv, istorijski odnosno
simboli¢ki kontinuitet nije suprostavljen drugim ustavom proklamo-
vanim nacelima.

U slu¢aju Crne Gore, ostaje pitanje koliko je 7atio ovog nabrajanja
u skladu sa ustavom proklamovanom odredbom o Crnoj Gori kao o
gradanskoj drZavi, budu¢i da se ono, kao $to je to u odgovarajucoj li-
teraturu iskazano, zasnovano na odredenom tumacenju drzavotvor-
nosti crnogorskog naroda, koji, shodno ustavnom odredenju, niti je
nosilac suverenosti u Crnoj Gori, niti je po bilo ¢emu drugom njegov
znacaj, u pravnom smislu, uzdignut iznad ostalih naroda koji zive u
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Crnoj Gori, u kojoj je jedini nosilac suverenosti gradanin sa crnogor-
skim drzavljanstvom. Pored toga, sve i da dozvolimo da se kontinu-
itet institucija u jednoj gradanskoj zemlji, suprotno ustavu, zasniva
na nacionalnom krtierijjumu, ostaée sporno koliko je takvo, nacio-
nalno konstituisanje kontinuiteta ovih institucija dosledno sprovede-
no, budu¢i da zanemaruje Podgoricku skupstinu i s njom povezane
organe, koje su takode bili izrazi politi¢ke samobitnosti crnogorskog
naroda, barem u onom smislu da su kao takvi priznati od strane me-
dunarodno-pravnog poretka, koji uziva primat nad nacionalnim po-
retkom Crne Gore, i u odnosu na koji drzavni poredak Crne Gore
takode mora biti usaglasen.

U svakom slu¢aju, neuskladenost i aproksimativnost u konstitu-
isanju kontinuiteta drZavnih institucija moze samo narusiti ugled
drzave Crne Gore, uskladenost i jedinstvo njenog pravnog poret-
ka. Insistiranjem na kontinuitetima koji se kose sa odlukama Ustav-
nog suda, relativizuje se znac¢aj Ustava Crne Gore, ustavnog sudstva
i sveukupne vladavine prava u drzavi Crnoj Gori. Zasnivanjem kon-
tinuiteta drzavnih funkcija na nacionalnim osnovama, narusava se
i ustavno nacelo o gradanskom karakteru Crne Gore i gradanima
kao nosiocima njene suverenosti. Misljenja smo da jedna suverena i
pravna drzava, nikako ne bi smjela, na prvom mjestu, da gazi odlu-
ke svog Ustavnog suda, a na drugom mjestu da pozajmljuje kontinu-
itet od drugih poredaka, koliko god oni bili sli¢ni ili srodni njemu.
Ipak, sve i da institucije jednog poretka svjedoce o odredenom kon-
tinutetu, koji ne mora nuzno biti uskladen sa op$tim drZavno-prav-
nim kontinuitetom, ¢ak i takav kontinuitet bi nuzno, ako ve¢ nije
uskladen sa osnovnim Ustavom proklamovanim nadelima, morao bi-
ti dosledno sproveden ne bi li se o¢uvalo kakav-takav sklad u prav-
nom poretku i u ugled drzave.

U svakom sucaju, Ustavni sud, ili pak pojedina¢ne drzavne insti-
tucije bi morale da se izjasne o navedenom problemu. Jedna drzava
koja drzi do sebe ne bi smjela da dopusti da njene najbitnije insititu-
cije svoj kontinuitet zasnivaju na nedovoljno odredenom i nedosled-
no primijenjenom principu, principu za koji postoji osnovana sum-
nja da nije u skladu sa osnovnim ustavnim nadelima tog poretka i
odlukama njegovog Ustavnog suda.
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Matija Stojanovi¢, master

Tue Curious CASE OF THE CONTINUITY OF
MONTENEGRIN LEGAL INSTITUTIONS

In this article, the author draws the reader’s attention to the cu-
rious manner in which the continuity of Montenegrin state institu-
tions is presented and the fact that it might very well be in collison
with the decisions of the Constitutional principles of Montenegro.
There are numerous points of collision: the first and the most ob-
vious one is the fact that the manner that the Montenegrin Parlia-
ment and the Prime Minister base their continuity on, is inconsistent
with the decision made by the Constitutional Court of Montene-
gro stating that, in terms of the legal order of Montenegro, Presi-
dential mandates are only the ones achieved within the country of
Montengro, i. e, after it had reached full international sovereigni-
ty and subjectivity. On the other hand, even the attempt to present
this continuity as a symbolic and historic one, has difficulties an-
swering the question: how exactly can such continuity be aligned
with the constitutional principle of Montenegro being a civil state,
considering that it can only be based on a specific understanding of
the continuity of Montengerin people’s statehood. At the end, such
continuity also is problematic in terms of aligning with the princi-
ple of primacy of international order and overall unity of the Mon-
tenegrin legal order.

Keywords: Montenegro, State Continuity, The Identity of the Le-
gal Order, The Continuity of Institutions, Constitutional Court.
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Udsbenik Osnovi prekrsajnog prava Crne Gore predstavlja prvi udz-
benik iz oblasti crnogorskog prekriajnog prava. Udzbenik je objav-
lijen na Fakultetu pravnih nauka Univerziteta Donja Gorica, u
okviru edicije Pravna misao. Udzbenik je prvenstveno namije-
njen studentima prava, ali i svima onima koji se prekr$ajnim pra-
vom bave u praksi buduéi da su u njemu problematizovana i de-
taljnije obradena brojna vazna pitanja.

Udzbenik je baziran na Zakonu o prekrsajima Crne Gore, kaoina
zakonskim tekstovima na koje taj zakon upuéuje, prije svega na rele-
vantne odredbe Krivi¢nog zakonika i Zakonika o krivi¢nom postup-
ku i usmjeren je ka pojasnjenju bazi¢nih ucenja o pojmovima i insti-
tutima prekr$ajnog prava. U tom smislu udzbenik je podijeljen u tri
dijela koja obuhvataju: Uvodna pitanja, Materijalno prekrsajno pra-
vo 1 Procesno prekrsajno pravo. Iako je uobicajeno da se i izvr$no pre-
kr$ajno pravo tretira kao posebna cjelina unutar sistema prekr$ajnog
prava, u udzbeniku to nije u¢injeno, ve¢ se ova materija u odgovara-
ju¢em obimu razmatra pod okriljem materijalnog i procesnog prava.

U prvom dijelu koji se odnosi na uvodna pitanja, materija je po-
dijeljena u tri glave i to: I Opsta razmatranja o prekrsajnom pravu, II
Tzvori prekrsajnog prava Crne Gore i III VaZenje prekrsajnog zakono-
davstva. U okviru navedenih glava materija je razmatrana kroz po-
sebne odjeljke pri ¢emu se posebno isti¢e odeljak u okviru prve gla-
ve koji nosi naziv Nauino izucavanje prekr§ajn0g prava. U njemu je
prikazan odnos izmedu prekriajnog prava, s jedne, i upravnog i kri-
vi¢nog prava, s druge strane. Ovo pitanje posebno je znacajno iz ra-
zloga §to se prekr$ajno pravo ranije razmatralo unutar upravnog pra-
va kao represivna djelatnost organa uprave. Medutim, kako je ono po
brojnim institutima sli¢no, ¢ak i identi¢no krivi¢nom pravu (mate-
rijalnom i procesnom) veé izvjesno vrijeme prisutan je trend njego-
vog pribliZivanja materiji krivi¢nog prava, te se u ovom odeljku ono
oznacava i sintagmom ,krivi¢no pravo u malom®. Priblizavanju pre-
kr$ajnog prava krivi¢cnom pravu svakako je doprinijela i judikatura
Evropskog suda za ljudska prava, prije svega kroz dejstvo nacela ne
bis in idem, u kojoj je zauzet stav da prethodno vodenje prekriajnog

Asistent u nastavi na Fakultetu pravnih nauka, Univerzitet Donja Gorica, dok-
tor pravnih nauka, e-mail: jelena.popovic@udg.edu.me.
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postupka i prekr$ajna odluka isklju¢uju moguénost sudenja za kri-
vi¢nu stvar iz istog ¢injeni¢nog dogadaja.

Drugi dio udzbenika koji se odnosi na materijalno prekr$ajno pra-
vo podijeljen je u trinaest glava. Obradena su sva relevantna pitanja
opstegdijela i to: I Osnovna nacela materijalnog prekrsajnog prava; II
Pojam prekrsaja i njegova obiljezja; III Odnos izmedu prekrsaja i dru-
gih delikata; IV Viste prekrsaja; V' Vrijeme i mjesto izvrsenja prekrsaja;
VI Faze u ostvarenju prekrsaja/ Pokusaj prekrsaja; VII Sticaj prekrsa-

Jja; VIII Osnovi iskljucenja postojanja prekrsaja; IX Prekrsajna odgo-
vornost; X Osnovi iskljucenja prekrsajne odgovornosti; XI Izvrsilastvo
i saucesnistvo; XI1 PVK/eVSVdj}’ZE san/ecije i XIII Ostali matemja[nopmvni
instituti. Struktura ovog dijela prili¢no podsje¢a na strukturu udzbe-
nika opsteg dijela krivi¢nog prava. Ovakav pristup je uslovljen ne sa-
mo autorovom orijentacijom da je prekriajno pravo ,krivi¢no pravo
u malom®, ve¢ i ¢injenicom da Zakon o prekrsajima kod navedenih
instituta mahom upucuje na shodnu primjenu odredaba Krivi¢nog
zakonika. Medutim, materija opsteg dijela je predstavljena po trode-
obnom konceptu, s obzirom da se kao osnovni pojmovi crnogorskog
prekr$ajnog prava javljaju prekriaj, prekr$ajna odgovornost i prekrsaj-
na sankcija. U skladu sa tim, glave su koncipirane tako da se odnose
i logi¢ki nadovezuju ili obuhvataju navedenu trihotomiju. Od obra-
denih nacela posebno je znacajno nacelo legitimiteta koje se u udz-
benicima prekr$ajnog prava gotovo i ne obraduje, iako mnogi insti-
tuti prekriajnog prava mogu biti kako sadrzinski tako i legislativno
upitni. Razmatrajuéi odnos izmedu prekriaja i krivi¢nih djela, autor
se nije zadrZao na predstavljanju klasi¢nih kvalitativnih, kvantitativ-
nih i mjeovitih teorija, ve¢ je ukazao i na praksu Evropskog suda za
ljudska prava koja je u razmatranju ovog odnosa od velikog znacaja.
Materijalnopravni instituti, koji su uglavnom regulisani u Krivi¢nom
zakoniku, predstavljeni su na nacin da su upodobljeni materiji pre-
kr$ajnog prava, jer i sam Zakon o prekr$ajima upucuje na ,,shodnu®
primjenu, $to upravo i znadi da se pri primjeni ovih odredaba mora
voditi ra¢una o osobenostima prekr$ajnog prava.

Tredi dio udZbenika obraduje materiju koja se odnosi na prekriaj-
no procesno pravo i podijeljen je u pet glava i to: I Opsta razmatra-
nja o prekrsajnom postupku; II Procesni subjekti; IIT Procesne radnje;
1V Tok prekrsajnog postupka i V Posebni postupci. 1z izlozene struktu-
re procesnog dijela vidljiv je uticaj kriviénoprocesne teorije, odnosno
prekrsajni postupak je razmotren kroz mjeSovitu, realisti¢ko-juristi¢-
ku koncepciju, gdje se kao bazi¢ni pojmovi javljaju procesni subjekti,
procesne radnje i procesni odnosi (predstavljeni kroz tok postupka).
Ovakav pristup je prihvatljiv zbog toga $to prekr$ajni postupak pri-
li¢no podsje¢a na odgovarajuée sumarne krivi¢noprocesne forme. To
je narocito doslo do izrazaja kada su ,,prekr$ajne stvari u potpunosti
presle u sudsku nadleznost (osim u slu¢ajevima kaznjavanja putem
prekriajnog naloga), obrazovanjem prekr$ajnih sudova, tj. sudova za
prekriaje u prvom stepenu i Viseg suda za prekr$aje u drugom stepe-
nu. Formulacija ,,prekr$ajni sud“ nije zakonska, ali se u knjizi koristi
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za oznacavanje sudova koji postupaju u prekr$ajnim stvarima, isto
kao $to se i formulacija ,,krivi¢ni sud koristi za ozna¢avanje suda ko-
ji postupa u krivi¢noj stvari. Posebno je zanimljiv odjeljak u okviru
glave posvecene procesnim radnjama koji se odnosi na dokazne rad-
nje, imajudi u vidu da Zakon o prekr$ajima ne reguli$e ovu materi-
ju ve¢ upucuje na shodnu primjenu Zakonika o krivi¢nom postup-
ku. U tom smislu odredbe krivi¢noprocesnog kodeksa su, ,,shodno®,
upodobljene materiji prekr$ajnog prava. U glavi koja je posveéena po-
sebnim postupcima razmotreni su ,posebni prekrsajni postupci®, tj.
postupci u kojima se raspravlja prekr$ajna stvar. Iako Zakon o pre-
krajima izdavanje prekr$ajnog naloga ne tretira vrstom prekr$ajnog
postupka, ve¢ nekim sui generis postupkom, dok sporazum o prizna-
nju krivice sistematizuje u dijelu koji se odnosi na tok postupka, autor
je ove postupke, uz odgovaraju¢u argumentaciju, razmotrio kao po-
sebne prekriajne postupke, $to oni po svojoj prirodi i jesu. U prvom
slu¢aju, karakteristi¢no je to da prekr$ajno kaznjavanje vrsi ,,ovlasée-
ni organ® $to predstavlja jedini slucaj gdje su organi uprave zadrzali
da ,,presuduju prekr$ajnu stvar®, ali ni tada ne apsolutno, jer se pro-
tiv prekr$ajnog naloga moze podnijeti zahtjev za sudsko odluéivanje,
¢ime sudovi vr$e svojevrsnu kontrolu ovih organa u prekriajnim po-
stupanjima; u drugom slucaju, kod sporazuma o priznanju krivice,
radi se o posebnoj konsesualnoj procesnoj formi, gdje stranke posti-
zu sporazum koji, da bi se postupak okoncao, mora biti verifikovan,
tj. usvojen od strane suda. U toj glavi poseban odjeljak je posvecen,
izmedu ostalog, i postupku prema neurac¢unljivim u¢iniocima, $to se
inace rijetko obraduje u prekr$ajnopravnoj materiji. Medutim, zbog
shodne primjene odredaba o psihijatrijskim mjerama bezbjednosti na
psihijatrijske zastitne mjere na neuracunljive uéinioce, $to je prili¢no
¢udno rjesenje, bilo je potrebno razmotriti i ovaj postupak.

S obzirom da je rije¢ 0 ,osnovama“ prekr$ajnog prava, koje se u bit-
nome temelji na sistematici Zakona o prekriajima, u udzbeniku nisu
obradeni odgovaraju¢i materijalnopravni instituti op$teg karaktera
(na primjer zastitne mjere iz Zakona o zaititi od nasilja u porodici),
zatim odredena pitanja procesnog karaktera (tzv. pomo¢ni postupci
— postupci u kojima se ne raspravlja prekr$ajna stvar, ve¢ neka druga,
,vezana“ pitanja), kao ni materija posebnog dijela prekrsajnog prava.

Osim navedenog, na brojnim mjestima dati su primjeri, kako hi-
poteticki tako i iz prakse (Viseg suda za prekriaje i Vrhovnog suda
Crne Gore, ranijeg Saveznog vije¢a za prekrsaje, kao i Evropskog su-
da za ljudska prava), s ciljem da se studentima bolje priblizi pred-
metna materija.

Na kraju, vazno je ista¢i da su u udzbeniku detaljnije i polemi¢-
ki razmotrena i brojna druga odgovarajuca pitanja tako da udzbe-
nik osim studenata mogu koristiti i svi oni koji se prekr$ajnim pra-
vom bave u praksi.
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Bojan Bozovi¢®

Jasminka Hasanbegovi¢, Ka filozofiji
prava kao filozofiji ljudskih prava,
Dosije studio, Beograd, 2021.

Ljudska prava, kao vrsta subjektivnih prava, kao fenomen, koncept
ili ideja, mijenjala su i mijenjaju (pravni zivot) ljudi i drzava. Iz tog
razloga istrazivanje i proucavanja ljudskih prava predstavlja uvi-
jek aktuelnu i vaznu temu kojom se bave i teoreticari i prakticari
prava iz raznih grana prava, gotovo sa jednakim interesovanjem.
Na tom putu, knjiga Ka filozofiji prava kao filozofiji ljudskib
prava, redovne profesorke Pravnog fakulteta Univerziteta u Beo-
gradu, Jasminke Hasanbegovi¢, na 230 strana donosi sintezu na-
stanka, razvoja, tumadenja, shvatanja i kritickih osvrta na kon-
cept ljudskih prava.

Knjiga obuhvata prvi dio koji je naslovljen sa ,,Umesto uvoda: Ljud-
ska prava kao sredstvo (post) moderne (de)konstrukeije prava i prav-
de® ali i sedam zasebnih ali medusobno logi¢ki povezanih poglav-
lja od kojih je prvo posveéeno razmatranjima o reciprocitetu prava
i pravnosti drzave ili nespojivosti suvereniteta i pravne drzave. Ovo
poglavlje daje ¢itaocu odgovore na pitanja moze li se — i ako mo-
ze kako — pravno odrediti (regulisati) vrienje drzavne vlasti (koja,
pravno posmatrano, nije nista drugo do stvaranje i primjena prava),
a da to bude smislen poduhvat, — da zna¢i efikasno onemogucava-
nje bezobalne samovolje, kao i da li se vrienje vlasti mozZe ograniditi
pravom. Autorka je posvetila paznju davanju odgovora na ova pita-
nja kroz rezultate do kojih se dolazi tumacenjem savremene misli o
drzavi, pravu i politici. Na osnovu tih zakljucaka, ¢itaoci ée uvidjeti
da je npr. dilema ,vladavina zakona ili vladavina ljudi® lazna nedo-
umica kada se sagleda iz savremenog ugla. Osim pruzanja odgovora
na postavljena pitanja, u prvom poglavlju je posebna paznja posve-
¢ena i terminu politi¢ke reprezentacije kroz princip koji karakterise
podjelu vlasti kao neophodnog elementa postojanja savremenog ra-
zumijevanja vladavine prava.

Drugo poglavlje ,, Drzavljanstvo kao pravo ¢oveka“ predstavlja vri-
jedan naué¢ni doprinos posveéen ovom pravu koje je proklamovano
jos ¢lanom 15 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. Ovo po-
glavlje se pocetno bavi pojmom drzavljanstva i njegovom porijeklu,
zatim, postojanju dva koncepta pravne prirode drzavljanstva, obave-
zama drzave u materiji drzavljanstva, kao i analizi mogu¢ih rjesenja

Asistent na Fakultetu pravnih nauka Univerziteta Donja Gorica, master prav-
nih nauka, e-mail: bojan.bozovic@udg.edu.me.
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koncepata drzavljanstva. Posljednji djelovi ovog poglavlja su posve-
¢eni rjesavanju slu¢ajeva kolizije prava da niko ne bude arbitrarno li-
Sen drzavljanstva i prava na samoopredjeljenje, a sve u kontekstu zbi-
vanja koja su pogadala i gradane sa ovih prostora.

Treée poglavlje se odnosi na pojam, nastanak i osnov drzavljan-
stva Evropske unije. Cini se da je za ¢itaoca, narotito zainteresova-
nog za ovu materiju, ovo poglavlje od posebnog znacaja u teorijskom
i prakti¢nom smislu. Autorka u uvodnom dijelu postavlja nekoliko
pitanja kao $to su da li je ovdje rije¢ o drzavljanstvu ili gradanstvu ili
pravu na drzavljanstvo ili pravu gradanstva. Odgovara li drzavljan-
stvo Unije teorijskim kriterijumima drzavljansko-gradanskog statusa
pojedinca? Ovdje je posebna paznja posveéena Ugovoru iz Mashtrih-
ta s obzirom da se u ovom izvoru prava Evropske unije prvi put po-
minje drzavljanstvo Unije ali i Ugovoru o osnivanju Evropske eko-
nomske zajednice.

Cetvrto poglavlje naslovljeno je kao ,,Kultura i/ili ideologija ljud-
skih prava — retorika i realnost” obuhvata tumacenje i razlikovanje
pojmova kao $to su pravna kultura, kultura ljudskih prava i ideolo-
gija ljudskih prava, ali i stvarnost i retoriku ljudskih prava. I u ovom
poglavlju jasno uo¢avamo istinitost autorkinih rije¢ da su ,ljudska
prava, bez sumnje, jedna od najve¢ih pravnih i drustvenih-politi¢-
kih ideja u istoriji ideja i verovatno najveéi pravni i politi¢ki izum i
prakti¢ni zovum moderne®. Posebna paznja posveéena je i razliko-
vanju izmedu normativnog i faktickog. Jaz izmedu ova dva pogleda
na kulturu ljudskih prava, autorka ispravno istice, je posebno karak-
teristi¢na za drustva u tranziciji. Prvo zato $to je veliki jaz izmedu
politi¢kih i pravnih proklamacija i stvarnog zivota trajna karakteri-
stika tranzicionih postkomunisti¢kih drustava. I drugo, zato $to je
taj jaz jo$ uvijek jako obiljezje tranzicionih postkomunisti¢kih dru-
Stava, posebno u domenu ljudskih prava. Ovo poglavlje sadrzi i vri-
jedan segment posvecen kulturi ljudskih prava u Srbiji, od nastanka
moderne drzave (1804. godine) do savremenog doba.

»(Ne)jednakost ljudi: ve¢na — predmoderna, moderna i postmo-
derna, ili demode pravna ideja“ je naslov petog poglavlja. Aktuelnost
ove tematike, njenih izazova i poteskoca u primjeni, ali i svijesti au-
torke da se i ovim savremenim problemom bavi u svom radu, moz-
da najbolje oslikava vaznost ljudskih prava u danasnjem svijetu, kao
i koncepta pravne jednakosti. Citaoci u ovom poglavlju ée promatra-
ti da li je ideja jednakosti prazna, kao i da li su ideje analiticke filo-
zofije prazne. Ovo poglavlje sadrzi i vrijedan hronoloski prikaz ide-
je jednakosti ljudi od sofista do danas.

Tema $estog poglavlja je logi¢ni nastavak prethodnog i nosi na-
slov ,,Zasto su nam potrebna ljudska prava ne samo u pravnoj prak-
si ve¢ i u teoriji?“. Prvo pitanje koje se ovdje zeli razluditi je pitanje
terminologije, a drugo samog pojma ljudskih prava. Ljudska prava
su, navodi autorka, kontigentna ovlas¢enja koja su subjektivna pra-
va. Istorijski posmatrano, ljudska prava ne postoje prije modernog
doba, ona su moderna, a zbog svog znacaja su postala bitno obiljezje
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modernosti prava, drzave i dru$tva. Zato su ljudska prava manje-vi-
Se brojna a sadrzinski veoma kompleksna i ima ih onoliko koliko ih
je politickom borbom osvojeno, tj. onoliko koliko ih je iz politi¢-
ko-eti¢kih zahtjeva pretvoreno u pozitivno pravo. Ljudska prava su,
istice se u ovom poglavlju, po porijeklu prirodna a zapravo pozitivi-
zovana prirodna prava.

»Vladavina prava kao precizan pojam danasnjice” je posljednje
poglavlje ovog briljantnog djela. Povod za pisanje ove teme autorka
nam isti¢e na samom pocetku, isti¢uéi da je za pojam vladavine pra-
va bitno da bude precizno odreden, odnosno precizno odrediv ne
samo iz teorijskopravnih ve¢ i iz prakti¢nih pravnih razloga. Za tu-
madcenje pojma vladavine prava je zato vazno odrediti i pojam vlada-
vine ljudskih prava, $to je na studiozan, temeljan i jasan nacin udi-
njeno u ovom poglavlju.

Jo$ jednom isti¢emo da svako od navedenih poglavlja obuhvata
detaljan prikaz i analizu pojma ljudskih prava. Autorka je uspjesno
stvorila priliku ¢itaocu da na jednom mjestu, u svakom poglavlju po-
naosob, ali i u djelu kao cjelini, saglada sve poteskocle teorijske i prak-
ti¢ne prirode tumacenja i sagledavanja ljudskih prava danas. Osim
toga, ovo djelo sadrZi izuzetno vrijedne oglede o tumacenju i poje-
dinih pojmova koji su neodvojivi od ljudskih prava, a prije svega mi-
slimo na ,,pravdu®, ,vladavinu prava®, ,jednakost®.

Ova knjiga zato predstavlja vrijedno nau¢no dostignuée koje ¢e
¢itaoci kojima je na srcu savremena teorija i praksa, prihvatiti na-
kon prvog ¢itanja kao vrijedan izvor svojih buduéih traganja za ne-
kim novim saznanjima, ali i za davanje odgovora na pitanja koja su
im se prethodno otvarala.
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Sentencije Crnogorskoga Senata“

U Velikom Sudu nalazi se jedan protokol u koji su upisivane senten-
cije Senata crnogorskoga od 14 septembra 1837 god. do 28. ma-
ja 1893 godine. Ovaj protokol je iStetio 1906. godine pozar (no-
¢u izmedu 20 i 21 januara), koji je bio u Knjazevskome Velikom
Sudu, kojom prilikom su o$teéene jo§ mnoge druge knjige i akta
— koja su posle prenesena u Cetinjski Manastir — gde se nalazi
danas DrZzavna Arhiva. Otuda je protokol o$teden na vie mesta;
i gde ima praznina u njemu to su ona nagorena mesta. Protokol
je pisan jezikom u kome je staroslovenskih samoglasnika b, r i
i'b. Sentencija ima u ovome protokolu iz doba vladike Rada (od
14. IX. 1837 do avgusta 1851 god.) na broju 140. Ove sentencije
iz doba vladi¢ina najviSe se odnose na mirenje krvova medu lju-
dima ili plemenima; naro¢ito medu ljudima. Iz doba Kneza Da-
nila ima svega 36, kratkih, nesto politi¢kih, a o mirenju krvova
najvise (od septembra 1852 god. do februara 1859 god.). Ostalo
je sve iz doba Knjaza Nikole (12. XI. 1861 do 23. V. 1893 god.)
Ove se mahom odnose na pomedasenje granice.

Od ovih sentencija u protokolu senatskih odluka ima ovako ras-
poredenih: u 1837 godini ima 30; od ovih 30 sentencija 6 u mesecu
septembru i to svih 6 o krvovima; u oktobru mesecu 6 sentencija i
to 5 o krvovima, a jedna o nasledstvu; u novembru mesecu 10 sen-
tencija i sve o krvovima; u mesecu decembru 8 sentencija, od kojih
7 o krvovima i jedna o oceubistvu. = U 1838 godini ima 27 senten-
cija. Od ovih 27 sentencija, od januara do marta 15 sentencija i to o
krvovima svih 15. Marta meseca 3 sentencije, 2 o krvovima a jedna
o imanju bratstveni¢kome; meseca aprila jedna o rani; meseca maja
tri sentencije, dve zbog krvi, jedna otimacdina; meseca junija jedna i
to o krvi; meseca jula dve opet o krvovima; meseca septembra jedna
o testamentu; decembra meseca dve o krvovima. = U 1839 godini
ima 13 sentencija; u martu dve o krvovima; u aprilu 4, jedno poli-
ticka, tri o krvovima; u maju mesecu dve, spor oko granice i krvo-
vi; u junu mesecu dve o krvovima; avgusta jedna o krvi; novembra
dve, jedna o ubijstvu, a druga o krvi. = U 1840 godini ima senten-
cija 14; od ovih 14 sentencija: u martu dve, jedna o krvi, druga po-
liticka; u mesecu juniju pet sentencija, jedna za kradu, dve oko krvi

Tekst presuda Senata je preuzet iz Arhiva za pravne i drustvene nauke, Knjiga

X, br. 1 od 25.8.1910. godine.
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a dve o razgrani¢avanju imanja; u mesecu juliju tri, jedna o slu¢ajnu
ubistvu, druga o pomedasenju, a tre¢a o krvi; u avgustu jedna i to
o krvi; u oktobru jedna o krvi; u decembru jedna o krvi. = U 1841
godini ima 5 sentencija; januara, jedna o krvi; marta, jedna o mi-
razu, jedna o krvi; meseca maja oko krvi; jula, jedna oko krvi. = U
1842 godini samo dve sentencije: jedna u oktobru oko krvi, druga u
decembru oko krvi. = U 1843 godini ima 11 sentencija; meseca ja-
nuara oko rane; februara dve oko krvi; jedna marta oko krvi; apri-
la dve oko krvi; maja meseca tri, jedna o bastini i dve oko krvi; me-
seca septembra oko para od gvardije (poreze); novembra nehoti¢no
ubistvo. = U 1844 godini ima 6 sentencija: aprila jedna o krvi; ma-
ja jedna o nehoti¢noj telesnoj povredi; jula dve: jedna o nasledstvu,
jedna o krvi: septembra jedna o krvi; decembra jedna o krvi. = U
1845 godini ima 2 sentencije; u aprilu o nehoti¢nome ubistvu; de-
cembra jedna o krvi. = U 1846 godini ima 10 sentencija: u januaru
jedna o krvi; u maju za nehoti¢no ubistvo jedna a jedna za krv; u ju-
niju dve za krvove; u avgustu dve oko krvi; u oktobru jedna za krv; u
novembru dve oko krvi. = U 1847 godini ima 2; u avgustu dve oko
krvi. U 1848 godini ima 5; u februaru jedna oko krvi; u martu oko
krvi jedna; u avgustu jedna nehoti¢no ubistvo; maja dve oko krvi.
= U 1849 godini ima 9 sentencija; u januaru dve oko krvi; u febru-
aru dve oko krvi; junija jedna oko krvi; jula meseca jedna oko krvi;
oktobra zbog krvi jedna; novembra zbog krvi dve. = U 1850 godi-
ni ima sentencije tri; junija meseca zbog krvi sve tri. = U 1851 godi-
ni tri sentencije; u februaru zbog krvi; meseca aprila jedna oko me-
de; avgusta jedna oko krvi.

U sentencijama koje ée se nize Stampati zadrZani su pravopis i in-
terpunkcija kao i u originalu, sem starih slovenskih slova.

Cetinje 14. septembra 1837. goda.

Da se zna i da je vjerovano oko danas ucinjeno pismo pred svaki-
jem sudom i Gospodarom de bi od potrebe bilo prikazati a to kako
se slu¢i nesre¢a i ubi Joko Milov Gornjak Mila Begova Plamenca iza
toga bi mnogo zla medu njima i ubise Plamenca Jova Stankova koji
bjese od toga zla odli¢en i tako skotise Plamenci i prizvase pleme i
za toga odli¢noga ¢ovjeka ubise Plamenci trojicu Joka Begova i Mar-
ka Begova i Joka Savova, za $to ubise odli¢ena ¢ovjeka Jova Stanko-
va a potljen ovoga ubi$e opet Plamenca Filipa Marovi¢a Gornjaka
i bi medu njima preuzama i plenovah, i bjese doslo s toga da se sve
pleme pokolje i tako kad vrhovni sud za ovo zlo razumje poslao je u
put perjanike za obije parte i dovedose ih pred vrhovni sud na Ceti-
nje i tako kad je vrhovni sud njihove davije i razloge razumio, tako u
prvu sudimo i sentencijamo, tako od ove tri glave te ubi$e Plamenci
s plemenom prebijamo jednu glavu za Jova Stankova, a za one dru-
ge dvije glave sudimo da za onih zbora nije, za $to bjehu ubili ¢ovje-
ka odli¢ena, tako sud prebija kako i ostale zlo¢ince koje zemlja crno-
gorska i brdska musketaje, i za njih da nema pogovora nigde niko, a
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sudimo glavu Mila Begova po zakonu zemaljskome 133 cek. I 2 gro-
$a. Ovo da dade Joko Milov Gornjak, koji ga je ubio, a sudimo da
dadu Plamenci za Filipa Marovi¢a 133 cek. i 2 gro$a i ovako senten-
cijasmo, i vje¢no umirismo da za ovo nigde vise pogovora nije nego
da su umirnici medu sobom u vije¢ni vijek amin, i za vi$e uvjerenje
po zapovedi verhovne vlasti potvrduje se ova sentencija kako vise iz-
govara Pecatom Narodnim.

Cetin mjeseca septembra 1837 goda.

Da je vjerovano ovo danas ucinjeno pismo pred Bogom i svaki-
jem sudom i Gospodarom, de bude bila potreba prikazati i to kako
se danas miri$e Plamenci i Godinjani za krvne rane koje bjehu, me-
du njima, bejahu Godinjani s njihovom stokom u Boljevi¢ima t. j.
Plamencima goveda petoro i brava 40 manje 2 i obrali nekoliko vi-
nograda, i tako im vas Senat iz dogovora otsudi da imaju dat Godi-
njani Plamencima za ovo petoro govedi ¢ija su bila talijera pedeset, a
40 manje dva brava talijera 40, koji se brav vrati od istijeh, da se od-
bije svaki po talijer 1 velimo talijjer jedan, a ostavismo $tete od vino-
grada svoj gvardiji crmnickoj da stiSaje po njihovoj dusi i da to ispla-
te Plamencima i ovako sentencijasmo i utverdismo, koji bi Plamenac
$to u¢inio Godinjanima ili kojemu od njihove parte da odgovara pop
Jovo i pop Mihaile sudu, a koji Godinjanin ista u¢ini Plamencima
ili kome od njihove parte, da odgovori pop sa svom bra¢om sudu, i
na istu kartu se podpiSuju kako bise konteni kako je vise upisano

Ja pop Mihaile potvrdujem kako vi$e izgovara Plamenac.
Ja pop Jovo Plamenac » s » . »
Ja pop Marko Lekovi¢ » s » . »
Ja pop Cavi¢ » »  » » »

Mjeseca septembra 1837. goda.

Da je vjerovano ovo danas ucinjeno pismo pred Bogom i Gospo-
darom i pravijem sudom de bi trebalo videt ga, a to kako se dogo-
di nesre¢a medu Gajom Jovanovijem Grujicom Markovijem Zadira-
nima svadise se i pobise ¢otecima i za te ¢oteke bjehu se mirili i po
umiru nade se Grujici glava fraska i provaljena i ima umrijeti, i do-
zva medika i trapa mu glavu, i pohar¢i oko sebe mnogo i izvida se,
i na danasnji dan posla za oba senat, i dodose na Cetinje i davijase
pred senatom sve $to imase, i senat, razumijuéi njihove davije razlo-
ge sudimo da da Gajo Grujici cekina $ezdeset i Sest i po i gro$ usen-
tencijasmo da Grujica plati medika i tu muhara¢, i kada Gajo i ovo
preda, da budu umirnici i da jedan od drugoga nemaju traziti nista.
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Mjeseca oktobra 1837. god.

»Dase znaida je vjerovano ovo danas ucinjeno pismo pred svaki-
jem sudom i Gospodarom gde bi od potrebe bilo prikazati i to kako
dodose pred crnogorskim i brdskim senatom iz Gluhoga Dola, to jest
Brankovi¢ prioznade glavu da je ubio Sustera i tako pravitelstvujuséi
Senat razvidi njihove davije, i tako otsudi po kustumu zemaljskome
da ima platiti Niko Perov Brankovi¢ po radi krvi glave Susteru, sto i
trideset i tri cekina i dva grosa i tako zapise uvjerenije potvrdismo.

Mjeseca oktobra 1837. god.

Da se zna i da je vjerovano ovo danas uéinjeno pismo ili ti sentenci-
ja pred Bogom i svakljem sudom pravijem, de bi izaslo a to kako se
dogodl veliko zlo i nesre¢a medu Tomi¢ima, Stitarima i Da¢anima
sastase se na palasku gomllu sva tri plemena zbog bastine $to im be-
Jase zajedno, i svadise se i pobise i bi medu njima ¢otekah.... i bi po-
sje¢en Todor Andrin po glavi, a pop Celebi¢ ima dva ¢oteka na glavu
a sina mu ubi puska u ruku, i tadar popucase puske Tomicke i Stitar-
ske i poginuse dva sina Andrije Mi¢unova, ubise jednoga Tomic¢i re-
kose da ga ubi Bogdan Milanov i skoc¢ise Dacani i ubi$e Tomiéa si-
na Krcuna Savova, i oko onoga drugoga pogomse se Tomidi i Stitari
ko ga ubi i u pogodit se ne mogahu i u to nJhovo ¢eranje na danasnji
dan pozvasc se pred Gospodarom i novijem senatom i davijase sve
$to ima$e i sud razvidi medu njime sve, po priliki da su ga ubili Sti-
tari, i ovako dogovorno sudi$e u prvu prebit Tomicku glavu za onoga
$to ga ubi Bogdan, a prebi$e ranu Todora Andrina za rane popa Ce-
lebica a rane sina popova sudiSe cekina pet. A sudise ovu glavu dru-
gu... po zakonu zemgljskome sto i trideset i tri cekina i dva grosa, da
to imaju podmiriti Stitari svi koji su taj dan tu bili svaki podjedna-
ko, koji je god taj dan dolazio na Pace, i za sve krvne rabote ostavi-
Se ih na mir uvijek i amin, i uzesmo na te karate od dvije glave Da-
¢anima cekina deset, a Stitarima pet, a Tomi¢ima koji su tu bili pet.

Mjeseca oktobra 1837 god.

Da se zna.... a to kako danas na dana$nji dan dodose pred crno-
gorskim i brdskim senatom to jest kako se dogodi zlo medu sinovi-
ma Milo$a Vukova Joviéevi¢a sa sinovima Andrije Vukosavova Pe-
jovi¢a oko kupovine u Orliju svadise se i ubi Novak Milo$a Pukana
Andrina (popa). Prvo sudimo glavu po kuStumu zemaljskome sto
trideset i tri cekina i dva grosa, od toga odbijamo za ranu trapanu
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od Novaka Milo$eva cekina $ezdeset, ostaju da dade Novak Milo-
Sev Perisi Andrinom za glavu cekina sedamdeset i tri i dva grosa, a
ucijenismo istu ranu Peri$e Andrina cekina trideset (......) $to je uzeo
Peri$a Andrin odlike od Jovievi¢a da ih uzme za svoju ranu, a pre-
bismo ruku Manojla Dragisina za trapan Marka Vuki¢ina i da pre-
da Vukica Milo$ev Manojlu Gradi$inu cekina dvadeset da da Petar
Milosev cekina deset istome Manojlu Gradisinu, a ¢oteka koje bje-
hu druge prebismo jedne za druge, a ista gora u (Orliju), sto je ku-
pio Vukica Milosev da ostaje njegova kako je i kupio, i bi¢e posla-
ta dva Covjeka od suda, da vide kako ¢e zagraditi, a Vukica ako nije
dodao Lani¢u sve pare za viere¢nu kupovinu, da ih ima dati, i tako
ih sa svim umirismo vo vjeki vjekov — amin — (Odlika, plaziti od-
liku, platiti krv da nema vise osvete, /iéiti se krvnika; trapanati: raz-
biti glavu; odlika je obi¢no bivala oko 50 talira, a jedan talijer = oko
pet dinara; cekin = stari venecijanski dukat, $ljivak.].

mjeseca novembra 1837.

»Da se zna i da je vjerovano ovo danas ucinjeno pismo pred sva-
kijem sudom i Gospodarom de bi od potrebe bila ova karta prikaza-
ti, i to kako su bili uzeli Stitari Vuleti..... O%ar&i¢u bastinu za krv na
veliku bozju pravdu i tako dodose pod pravitelstvujus¢im senatom i
tako kad je sud razumio njihove davije i tako dadose Vuleti pravdu,
i tako se zakle Vuleta na dvanaest glava pod ¢ivot svetoga Petra i ta-
ko mu sud bastinu vrnu, i ostade kako osudismo za pravo da basti-
na ostane pod imenom Vulete..... i da je slobodan prodati ili je sam
drzati, i to za vi$e uverenje ovu sentenciju utvrdismo i u¢inismo ka-
ko vise izgovora, kako obe parte kontene bise, i tako ih umirismo vo
vje¢ni vijek amin.

mjeseca novembra 1837.

Da se zna i da je veravano ovo danas u¢injeno pismo pred svaki-
jem sudom i Gospodarom, de bi od potrebe bilo prikazati, a to kako
danas na danasnji dan dodo$e pod crnogorskim i brdskim senatom
i prikazase kako se veliko zlo dogodi, a to kako ubi Lazo Mrgudov
Dura Kondina, i tako pravitelstvujuséi Senat kad njihove davije raza-
bra tako smo dogovorno za pravo nasli da Lazo Mrgudov ima plati-
ti glavu t. e. p. ku$tumu zemaljskome sto i trideset i tri cekina i dva
grosa i tako sentencijasmo i utvrdismo kako obije parte kontene bi-
$e i umirismo ih vo vije¢ni vijek amin.
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meseca novembra 1837,

»Da se...... kako danas na danasnji dan savokupi Gospodar svu
gvardiju katunsku poradi velika zla i nesrece $to se dogodi izmedu
Be¢ira i Zutkovi¢a, i za to budu¢i da je pravitelstvujuséi senat te da-
vije izmedu njih svekolike razumio, i zato je prizvao gvardiju katun-
sku da i ona svekoliko vidi, kako su se Be¢iri i Zutkovi¢i pravdali, i
poc¢em kako su svekoliko razumeli njihove davije, i koje pravitelstvu-
jusci senat s katunskom gvardijom po prilici nadose, da je ubica Pera
Zutkovi¢ i tako sudi Gospodar i sva gvardija katunska s dogovorom i
pomislenijem jednim, i tako osudiSe Avdiju Joki¢eva na smrt da bude
musketan, i ovako sentencijasmo i potvrdismo pri sudu crnogorsko-
me i brdskome, i da bude jedna glava za drugu i da za to ni od jedne
strane pogovora nema i tako ih umirismo vo vje¢ni vijek — amin.

meseca novembra 1837,

»Da se itd...... kako ubi Milo Kejov oca svoga s nozem iz sebe kao
najgorega krvnika, a ne kao oca svoga, i tako kad je praviteljstvu-
ju$éi senat davije preslusao, kako je svoga oca ubio i tako je sud iz-
medu sebe dogovoran na$ao za pravo, da na smert odreden bude i
da ga musketaju i ovako sentencijasmo i potvrdismo pred sudom cr-
nogorskim i Brdskim.

mjeseca novembra 1837. god.

»Dase zna i da je vjerovano kako na danasnji dan dodose pred se-
natom zemaljskim Pjesivci i Ozriniéi i prikazase svoje davije i posto
davije prikazase........ Ozrini¢ima u Pjesivcah dvije glave i jedna ra-
na, i posto to razabra razloge senat otsudi i prebi medu ova dva ple-
mena svo zlo jedno za drugo, glave, rane i pljenove pokrade..... a su-
dimo za dvije glave i za ranu koje..... nade u Pjesivacah Ozrini¢koga,
da im plate Pjesivci, koji su duzni jednu glavu Markovsku..... Bosko-
va ima se odsuditi kao lupeska za po glave Sto je vise od 20 cekinah
odbijamo od one Srgova sina i Srgo da preda Markovljaninu..... ce-
kinah osudimo glavu Pukanoviéa ka lupesku 60 cekinah, tu glava
da imaju platiti Podkunicosni, a sudismo ranu sinovca...... kao lupes-
ku 10 cekinah, da mu je plate Vukasojevi¢u, a sudismo Lazaru Mi-
trovu da povrati ledenicu Vuksanu Stojovi¢u, a oni da dadu Lazaru
za derac¢inu 10 talijerav od kojih oduzima globe a pet za $to je ovje-
ka odro koji je........ a Sunjo Vuksanov s druzinom da plati........ koje
je na ovakvu muku uzeo pred kué¢om i zasto su bili Bjelopavlijecski i
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rukodadi jedan drugome i to su od Filipa da plati $to se kome u ko-
ga nade po ¢istini i da imaju dati sudu karatah 100 cekinah, pede-
set jedna strana a pedeset druga strana, a Sto se ti¢e granicah sud ¢e
poslati gvardiju da granice po pravdi zabjelezi medu ova dva pleme-
nais ovijem umirismo i da da Kesin sinu Petrovu 10 cekinah, a sin
Jovanov da vrne ko..... i ovako utvrdismo vovje¢ni mir, i koji ¢ovjek
na ovo ne pristane ima biti od suda smréu kastigan, oni koji bi re-
kao nepristajem.

mijeseca novembra 1837. god.

Da se zna i da je vjerovano ovo danas udinjeno pismo pred svaki-
jem sudom i Gospodarem, de bi od potrebe bilo prikazati, a to ka-
ko dodose pred crnogorskim i Brdskim senatom Boskovidi i Strahi-
njani i pokazase kako se velika nesreca i zlo dogodi, i kako ubi Petar
Boskov iz Tomica sina Stanka Strahinje i tako kako je praviteljstvu-
jus$éi senat njihove davije razumio, tako za pravo s dogovorom izme-
du sebe nasao, da ima glavu platiti Petra Boskova po kustumu ze-
maljskome 133 cekina i dva grosa a potom uzesmo globe Strahinji
cekina 20 a na falenciju $toje..... na majku kad je hodila u Gospoda-
rev dvor..... sud onome &ija je bila majka talijera 15, i globivamo Pe-
tra Boskova cekina 20 zasto je udinio falenciju od suda koji je bio na-
lazio S. T. Tomom u Crnici i u¢inio smutnju od suda i zato uzesmo
cekina 20 i da mu naplati glavu ¢im god moze, i uzimamo obi¢ne
karate pet cekina od jedne parte a pet cekina od druge parte i ova-
ko sentencijasmo i utvrdismo kako obije parte kontene bise i umiri-
smo ih vo vje¢ni vijek amin.

mijeseca decembra 1837.

»Dase...... kako slomi pop Pura nektedi glavu s grehom Nikole Jo-
vova Marovica, i tako sud nade za pravo da se naplati kao ostala gla-
va, no kako smo razumeli da se s grehom iz igre ova nesre¢a dogodi-
la, za to sudimo glaavu kako je viSe re¢eno talijera 40, da mu naplati
do Purdeva Dana, i ovako sentencijasmo i potverdismo, kako oboje
parte kontene biSe, i da za ovo vise pogovora nema.

mjeseca januara 1838. god.

»Dase..... kako se velika nesre¢a i zlo dogodi medu Petrovi¢a i Cr-
nojevica, i tako dodose pred verhovni sud i davijase se, i kad je ver-
hovni sud njihovu razabrao, tako sudimo glavu Petrovi¢a 100 cekina,
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a onom sudimo $to je najbolje ranjen 15 cekina a onima dvojici po
10 cekina a ono ostalo prebismo jedno za drugo, za $to su..... sramo-
tu naneli i ku¢u pokupili, i njih izagnali i svekoliko s njihove zemlje
ponijeli, takode verhovni sud uzima njihove obi¢ne karate 10 ceki-
na, i za to $iljemo dva ¢ovjeka od suda da prestimaju bastinu Krsti-
¢a da s njom namire 135 cekina, i ako $to ostane od toga, da ostaje
sinovima Krsti¢a Crnojeviéa ako li §to uzmanjka da imaju namiriti.

mjeseca januara 1838. god.

Da se..... medu Lje$nanima i Laketi¢ima i ubise Radosava Mijato-
va i dvije puske pukose ubi ga puska Purana Novi¢ina, a drugo puce
Lazara Mirova i tako kad je verhovni sud njihove davije razabrao ta-
ko sudismo glavu po ku$tumu zemaljskome 133 cekina i 2 grosa, i to
da ima platiti Puran Novi¢in tri dijela od re¢ene krvi, a Lazar Mirov
¢etvrti dio i da po zdravo podmire ¢im god uzmogu, a Marija Mija-
tova da ima dati 30 talijera za onu bastinu Marovi¢a....., i prebijamo
kude i paljevine jedne za druge, i za to da vi$e zbora nema i uzima-
mo im sud obi¢ne karate 10 cekina, 5 cekina od Lje$ana a 5 cekina
od Laketi¢a i tako sentencijasmo i utvrdismo kako oboje parte kon-
tene biSe i umirismo ih vo vje¢ni vijek — amin.

(Protokol Sentencija.).

mjeseca januara 1838. godine.

Dasezna....... kako se veliko zlo i nesre¢a dogodi, medu Jaredi¢ima
i Pekovi¢ima, kako se sama ubi odiva Pekoviéeva, koja je bila udata za
Jaredida, iza rijeci $to joj govoriéc]aredic’i, iza te rijeci prcbismo ranu
i preuzame $to mu je god udinio Pekovi¢, a sudimo dvije glave po ko-
Stumu njihovomu 3200 grosa, da da Jaredi¢ Pekoviéu za dvije glave i
uzimamo karate od Jarediéa 5 cekina, a od Pekoviéa 5 cekina, i tako
sentencijasmo i potverdismo i umislismo ih vo vje¢ni vijek — amin.
(karati = sudski troskovi, plata sudija). Protokol.

m. maja 1838. god.

Da se....... dogodi medu Bujuridi i Surceviéi, i tako prikazase vr-
hovnome sudu njihovu daviju i to kako ubi Joko Milutinov Zaka
Radovanova, a to se zlo dogodilo nekte¢i i tako kad je verhovni sud
njihovu daviju razabrao tako sudimo da stoji Joko Milutinov u tav-
nicu po godine dana i tako sudismo i potverdismo..... da za ovo vise
pogovora nema. Protokol.
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mijeseca junija 1838. god.

Da se..... kako dodose Perkoviéi Stevan i Masan i Rako njihov si-
novac s Janicom njihovom bratucedom i dodose pred verhovni sud
i davijase se oko dobara njihova strica Pura Salevi¢a i tako ih pogo-
di verhovni sud da dadu Perkoviéi svojoj sestri Janici sto i 50 talije-
ra i suviSe darovae bra¢a svojoj sestri Janici..... kojega bjese kupili za
40 talijera, a i prede je njihova sestra Janica ponijela u préiju $to vri-
jedi 30 talijera, i takode pogodi sud Stevana i Ma$ana i njihova si-
novca Raka i tako im nade sud po pravici da.... raboticu $to je ostala
od Dura njih strica na troje, t. j. ku¢u bastinu i jednom rije¢ju svaku
rabotu bez pogovora, a takoder sudimo za decu Ma$anovu i Steva-
novu i to su sinovci pokojnoga Pura, i tako re¢e sud da se ovoj djeci
dade od dobra Purova po 10 talijera svakome na mesto jabuke.

(iz protokola.).

mjeseca septembra 1838. god.

Kako dodose verhovnome sudu Marka..... pokojnoga Zena, i ostav-
lja svojoj kéeri 15 talijera tako sud nade za pravo to jest na te pare da
joj ide dobiti, preko godine 15, dokle se nje kéi Milica Markova uda,
i za te glavne pare i dobit $to naraste do toga vremena, da preda Sr-
dan devojki ili ako bi Srdan od tijeh para $to potrosio to da ima pred
sudom svojim dobrom odgovoriti svaku paru i dinar Milici Marko-
voj podmiriti (iz protokola.).

mjeseca marta 1839. god.

Da se zna i da jest vjerovano ovo danas ucinjeno pismo ili sen-
tencija pred svakijem sudom i Gospodarom de bi izasla a to poradi
Crnicana koji pocese ¢initi bunu u Crnici poradi danka i za osta-
lo i za sav njihov zli pocetak, i tako ih svekolike verhovni sud oku-
pi na Cetinje i sve njihove davije razumjesmo i razabrasmo koliko je
koji kriv za to prestuplenije, prvo sudismo i sentencijasmo popa Jo-
va Plamenca i Petra Koji¢ina i Pura Tur¢inova, koji behu miritelji
da se musketaju ema im bismo dali zivotu vjeru..... (izgoreno.). da
oni tri dadu po 130 cekina bez nikakva pros¢enija, pa suvise pop
Jovo koji pasa u derzavu Cesarovu t. 100, pa popa Stanka talijera
130, pa Mila Bazevic¢a 130 ta., i suvise sudismo ga zasto se dogova-
ra da ubiju kapetana Sava Jovova, da stoji u haps do Mitrovi dne-
vi, a sudimo Stepa Stijepova da dade t. 130 i njegova sina da stoji u
haps do Dmitrova dneva, zasto je im dogovarao oko smrti kapetana
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Sava Jovova po Marki$u Stankoviéa t. 130... opras¢amo hapsu za-
$¢o kaza Savu jer mu se dogovaraju o smerti, poglobavamo Mitra Jo-
vova t. 130, i da stoje u hapsu dokle se otkupe asprama i zalogama.

Mjeseca maja 1839.

A to kako posla Gospodar crnogorski i Brdski Vladika Petar Pe-
trovi¢ i vas senat perjanike i gvardiju da kupe danak u Pipere, kako i
u svu njegovu derzavu i dodo$e u Crnice i podose na Kopilje da kupe
i tako se podbunise da ne dadu danak, i neke Pipere doklikovase da
im pomognu i tu se svadise s perjanicima i gvardijom i pobise se, i bi
Kopiljancima vojske vi$e i prizajmiSe ih doklen ih dognase u Pipere,
i pocese na kude gvardijske kamenje bacati i lomit, u toliko perjani-
ci i gvardija prosuse oganj na njih i ubi$e Mila Radanova na mertvo
i raniSe 4, a oni od ove bande koja bejase od suda ranise dvojicu, i na
danasnji dan dodose Pipere i Koplji¢ani na Cetinje, i tako nadosmo
za to njihovo veliko zlo prestuplenije suda bjehu miritana 2 ili 3 da
ih mugketamo, i tako stavismo na sedam Golubovié¢ah i na 2 Vuko-
vi¢a i na tri Ljumoviéa i na G. Iva$evica i na dva Stankovica u po.....
ov do i na $irinu, i Radovana Milutinova i sina Stefana Grujova to su
22 ¢oeka, na njih stavismo 730 talijera, od toga im prebismo za rane
koje vas sud crnogorski...... 200 cek. 50 cekina dade... sudu svaki po-
djednako, a suvise sudimo Joka Radova i Stoja Radovanova da stoje u
hapsu do Troji¢ina dana, i §c’epana Duri¢ina suvise da da odru.... ine
cekina 10, za$¢o bjese oni pritome ¢etovode, a sudime neva Zivaljeva
koji ubi samovoljno vola Radovanova, da da sudu globe 10 talijera, a
Radovanu za vola 10. t., i ovo da ispune kako setencija izgovara, a ono
$to su tamo ucinili ili rane ili ¢oteka, ili kuéu slomili svaki da ostane
na mir, da jedan drugoga nema traziti no da su u mir, a i ostali Pi-
peri, $to koji bude sudu miritao da plati i ovo dogovorno sentencija-
smo koji bi ovo pokolebao da bi ¢esovu osvetu ucinio da mu stana u
nasu zemlju nema no da mu trag iskopamo.

mjeseca aprila 1839. god.

Da je vjerovata ova danas ucinjena karta vjerovata prcd svakijem
gospodarom i sudom de bi od potrebe bilo prikazati a to kako bi
vojvoda Ilija Pileti¢ kapetan Gvardijom i prestupi i brani njegovi-
jem rdavijem djelima i postupcima i nade ga praviteljstvo crnogor-
sko i brdsko i sud nade da je meritao da se musketa ili proéera iz na-
Se zemlje da ga viSe u nasu zemlju nema i on kad ¢uo pobjeze sam
sa svom svojom familijom u tursku zemlju i pode nekoliko ljudi od
suda crnogorskoga i brdskoga i ku¢u mu razvalie i izgore$e a mu-
ku svukoliku uzese i sva njegova dobra ostala ostase u ruke suda i
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prodaje ih za 126 t. a svrhu njega setenciju ucinise da ga viSe u na-
$u zemlju nema, a njegov rodak koji pode za njim ako uzode vrati-
ti se dopusta mu se slobodno, ako li ne uzoée i ono njegovo da bude
u ruke suda i koji god bi se nasa da za njim pode da sud destrega ta-
ko na taj isti nacin i Popovice i...... izagnasmo i kuée im izgoresmo i
sve njihovo osta u ruke suda izvan Mila Popova u njegovu da ne ti-
¢e niko no da mu je mirno i slobodno i sverh bastine onih koje iza-
gnasmo uzesmo talijerah 20 i ovako ostavismo ako bi se jedan Piper
nasao da bi do¢ekao od tih uskoka ili Piletica ili Popoviéa takove ée
sud crn. i Brd. tome neée biti.... iséeran iz nase zemlje i sve njegovo
uzede sud destregati i ovo dajemo svakome na znanje, i ovako.... bez
nevolje, kao i ovi da ¢e se od njega ovako uéiniti da se u drugo ne na-
da da ¢e mu biti oprostenije.

Mjeseca maja 1839. god. izmedu Cevljana i Pjesivaca”

»Da je VJerovato ovo danas u¢injeno pismo pred Gospodarom i
svakijem pravijem sudom... kako se bjehu izmedu sebe svadili Cev-
ljani i Pjesivci, oko granica od vrh Gor¢a Dobrotocke lokve i beja-
Se doslo medu njima do pokolja, i bili se, bjehu, i posla Gospodar s
Cetinja ljude od Senata, da im za to vide, i da im to podijele po nji-
hovoj dusi, kako najpravije vide i naznadujem iste ljude u ovoj karti
kop su poslati da to podijele. Serdar Milo Martinovi¢, a od Njegu-
$a Kapetan Lazo Prorokovié, a ot Cekli¢a pop Stanisa Kaluderovié,
ot Bjelicah Kapetan Andrija Pejovi¢ i sa njima 4 perjanika i ljudi od
gvardije i podose izmedu njih, i sve nogama obidose i o¢ima vidije-
Se, 1 pocese dijeliti izmedu Dobrotice Lokve i Ljeskovijeh Dolovah
i po verhu Koma pravo Hoberom tverdijem do Boracke peéine i na
vrh peéine ostavljamo krst a, ostavljamo pecinu po nje ¢evsko, a po
nje pjesivacko, da im je pe¢ina ujedno, a otlen pravo na Jalovu glavicu
ukukaljevine krst S. ostao medu ta dva krsta do duboki ¢evski Kesi¢a,
a otlen pravo na debelu glavicu, na Breg Oranoga Dola pored gomi-
le za verh glavice u prisojnu bandu, stavismo krst 3. otlen pravo spo-
red... utackoga zdrela u dno Vujova Osovlja, za tvrdi Kamen... stav-
ljamo krst _, otlen pravo na vrh Vujova Osovlja na kr§ stavljamo _
Otlen pravo na Kabo na vrh tupoglavi stavljamo krst T. Otljen pra-
vo semeljem i povrh tvrdoga kr$a na debeli kam na kraj puta.. ko-
ji izlazi na kruskovu viaku i u dno nje stavljamo krst_. Otljen pravo
niz kr§ pravo na glavicu pod vrh nu, na Mulansko prisovlje stavlja-
mo krst N I. Otljen pravo na prisovje na kulu Domazetoviéa, kod
kule stavljamo krst €V. Otljen pravo uz kosu u kulu iznmedu dve
ravnine posred kose, na prema lokve Matkovi¢a i na glavicu najvi$u
mecemo IT, I. Otljen pravo uz kosu medu srzanom Jankoviéa pre-
barijevim Katuni$tem usred kose meéemo krst S I., Otlen pravo na
izlaz kose napored cerne glavice, na breg Pejova Katunista stavljamo
krst S I. Otljen pravo na breg posred vise lake na vise ustra do vitoga
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ubla stavljamo krst 3. Otlen pravo na breg rupah na mramor kamen
ili boketin, stavljamo krst YIII. Otlen pravo do razdjele rupe na Poli
do do vrh Gar¢a i tu dospijeva granica medu njima s kraja do kraja. -

I ovako utverdismo i ostavismo de je god kupio i jedan PjeSivac u
Cevljamma o Boracke pedine do vrh Garéa u granicu ¢evsku ko]a bu-
de kupljena u prodano ime i jednog Pjesivca da mu je tvrda i sigur-
na do vijeka, tako na isti nadin i Cevsko, koja bude kupljena a zapala
u Pjesivacku granicu da mu je tvrda i sigurna kao i po prav kupovi-
ca, koje su dobre kupljene, da ih nema jedan drugome smetati vijek
i amin, da je svaki gospodar od svoje kupovice na koju bude knjiga,
i koji bi kojemu preko svijeh vise re¢enijeh granica poharao navlasti-
to sijeno da mu se ta Zivotinja §to ga pohara sva uzeti i dat sudu da
je pohar¢i, a posto se sijeno pokosi, da s pitanjem jedan drugog pu-
$¢aju i da stoku pasu kao popravi susjedi.

mjeseca maja 1839. god.

Da se zna....... a to kako se pobise Kudi izmedu sebe oko bastine
Zlatice, i tako kad je verhovni sud njihove davije razabrao i tako su-
dismo po raspoloZeniju pravijem sudom, prvo sudimo glavu... Mr-
vova i glavu Bora Spasojeva..... t. j. dvije glave da idu jedna za dru-
gu a tre¢u glavu osudismo po kustumu zemaljskome 133 cekina i 2
gro$a, i da podijele te pare Joko Radovanov i Cuco Radoljin, na po-
le, u drugu osudismo da Zlaticu, po kletvi za dati blago Puru Ilinu
pa da se s bastine makne i da ostane bastine. Zlatica komunska ako
li pak necete sa bastinu Zlaticu blago dati, a vi da se imate te basti-
ne prodi, po zapovjedi verhovnoga suda po svaki na¢in a u tre¢u su-
dimo za rane, kada dodu moji ljudi i rane vide, tako kako koja rana
bude tako da se plati, a sudimo da dade globe ona vojska koja se za-
gnala na Zlaticu 150 taljjera, za$ta je bez pitanja suda udarila a sudi-
mo Dura Ilinoga vojski da dade globe 100 talijera, zasto nije pretrpi-
la i dosla verhovnome sudu, da se poplacde, takoder sudimo da dade
Puro Ilin s njegovijem bratstvom 70 koza ciganskijeh, $to su ih pu-
Stali iz njihovijeh ruka, i ovako mi iz dogovora po raspolozeniju pra-
voga suda, sentencijasmo i za vi$e uvjerenje, po zapovijedi verhovnoga
suda, potvrduje se ova sentencija nepokolebiva pe¢atom narodnim.

Jov. M. Joanovovic.
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