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Reformirani institut revizije 1 pristup
Vrhovnom sudu u hrvatskom pravu
— neki pravni prijepori

U Hrvatskoj je 2019. godine donesen dugo oéekivani Zakon o iz-
mjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku. Jo§ 2016. go-
dine, naime, bio je objavljen Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku u kojem su bile predvide-
ne intervencije u uredenje revizije te pristup Vrhovnom sudu Republi-
ke Hrvatske. De lege lata, nakon ZIDZPP-a 19, propisano je da stran-
ke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju
ako je Vrhovni sud dopustio podnoSenje revizije. Pritom ¢e Vrhovni
sud dopustiti reviziju ako se moze o¢ekivati odluka o nekom pravnom
pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene pri-
mjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj pra-
va kroz sudsku praksu.

U radu ée se raspraviti pristup hrvatskom Vrhovnom sudu kroz ana-
lizu vaznog pravnog pitanja dopustenosti revizije, i to prema normativ-
nom uredenju ZPP-a, uzimajuéi u obzir i podatke iz sudske prakse. Uz
to, pokusat ¢e se odgovoriti na pitanje od kojeg je znacenja propisiva-
nje tzv. revizije po prethodnom dopustenju Vrhovnog suda za pojedi-
ne posebne parni¢ne i izvanparniéne postupke, kao i opéenito ovrine
postupke. U posljednjem dijelu rada, sadrzani su sumarni rezultati is-
trazivanja i odredene projekcije de lege ferenda.

Kljuéne rijeci: revizija, Vrhovni sud Republike Hrvatske, postupak

Uvod

U Hrvatskoj je 2019. godine donesen dugo o¢ekivani Zakon o iz-

mjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku,' kolokvi-
jalno nazvan i tzv. revizijska Novela. Jo§ 2016. godine bio je obja-
vljen Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku® u kojem su bile predvidene intervenci-
je u uredenje revizije te pristup Vrhovnom sudu Republike Hr-
vatske (u daljnjem tekstu i (hrvatski) Vrhovni sud i VSRH).
Medutim, savjetovanje oko projekcija toga Nacrta, opéenito
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Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2019. go-
dine — ZIDZPP 19, Narodne novine RH2019. godine, br. 70/19.
Ministarstvo pravosuda RH, Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o parni¢nom postupku iz 2016. godine — Nacrt ZIDZPP 16,
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=3184, 15. rujna 2020.



znanstveno-stru¢na rasprava koja se otvorila, pokazala je podije-
lienost stavova oko pitanja koje bi funkcije revizija trebala ostva-
rivati u pravnom sustavu,’ posljedi¢no, je li potrebna promjena
poimanja uloge i funkcije VSRH, u kojoj mjeri i pod kojim pret-
postavkama bi trebalo omoguéiti pristup tom sudu te stoga ka-
kav tip revizije bi trebalo prihvatiti u noveliranom Zakonu o par-
ni¢nom postupku.* >

Umjesto tzv. redovne i izvanredne revizije, Nacrtom ZIDZPP-a

16 bila je predvidena monotipska revizija koja je s obzirom na svoja

3

O funkcijama revizije te poimanju uloge i funkcije vrthovnih sudova u pravnom
sustavu, vidi: S. Triva, M. Dika, Gradansko parnicno procesno pravo,7. izd., Na-
rodne novine, Zagreb, 2004, str. 719; L. Ude, ,,Revizija*, Pravdni postopek, Za-
kon s komentarjem, 3. knjiga (ur. L. Ude, A. Gali¢), GV Zalozba, Uradni list
RS, Ljubljanja, 2009, str. 524-526. i dalje; A. Gali¢, ,Reshaping the Role of
Supreme Courts in the Countries of the Former Yugoslavia“, Nobody’s Perfe-
ct. Comparative Essays on Appeals and other Means of Recourse against Judicial
Decisions in Civil Matters (eds. A. Uzelac, C. H. van Rhee), Intersentia, Cam-
bridge/Antwerp/Portland, 2014, str. 292-295. i dalje; B. Pozni¢, V. Raki¢-Vo-
dineli¢, Gradansko procesno pravo, 17. izd., Pravni fakultet Univerziteta Uni-
on u Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2015., str. 504-505; M. Bratkovi¢,
Revizija po dopustenju, doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveudilista u Za-
grebu, Zagreb, 2018., str. 69-100.

Zakon o parni¢nom postupku — (hrvatski) ZPP, Sluzbeni list SFR], br. 4/77-
35/91; Narodne novine RH, br. 26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 — vidi ¢l.
50. Zakona o arbitrazi, 117/03, 88/05 — vidi ¢l. 129. Zakona o izmjenama i do-
punama Ovr$nog zakona, 2/07 — vidi Odluku USRH od 20. prosinca 2006.,
84/08, 96/08 — vidi Odluku USRH od 9. srpnja 2008., 123/08 — ispravak,
57/11, 148/11 — proti$éeni tekst, 25/13, 89/14 — vidi Odluku USRH od 11.
srpnja 2014., 70/19.

Zaznanstveno-stru¢nu raspravu u povodu revizijske Novele u hrvatskom pravu,
vidi M. Dika, ,Marginalije uz prijedlog novog uredenja revizije u parni¢nom
postupku®, Odvjetnik, br. 3-4, 2018., str. 21-30; J. Gara$i¢, ,Osvrt na novopre-
dloZene odredbe o reviziji u parni¢nom postupku u 18. Nacrtu prijedloga Za-
kona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Odvjetnik, br.
3-4, 2018., str. 37-59; M. Bratkovi¢, ,,Reforma revizije u parni¢nom postup-
ku®, Hrvatska pravna revija, vol. 17, br. 2, 2017., str. 79-93; M. Dika, ,,O ne-
kim novinama u uredenju parni¢nog postupka prema Nacrtu prijedloga Zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz svibnja 2016.5
2. dio, Informator, br. 6424, 27. lipnja 2016., str. 2—8; M. Bratkovi¢, ,Revizija
po dopustenju: hrvatske dvojbe i slovenska iskustva®, Akrualnosti gradanskog
procesnog prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignu-
¢a (ur. V. Rijavec ez al.), Pravni fakultet SveuéiliSta u Splitu, Split, 2016., str.
319-351; P. Poretti, M. Miskovi¢, ,,Novine u revizijskom postupku®, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveulilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 2019., str. 510-531; D. Ka-
ti¢, ,Zasto (opet) nove izmjene Zakona o parni¢nom postupku®, Aktualnosti
gradanskog procesnog prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i praktic-
na dostignuéa (ur. V. Rijavec ez al.), Pravni fakultet Sveudilista u Splitu, Splic,
2016., str. 143-170; A. Sagovac, Stranputice revizije prema Nacrtu prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Izformator,
br. 6565, 11. ozujka 2019, str. 1-4. Na Pravnom fakultetu Sveu¢iliSta u Zagre-
bu obranjen je i doktorski rad M. Bratkovi¢, Revizija po dopustenju (Zagreb,
2018) te diplomski rad M. Serenées, Revizija u svjetlu Novele Zakona o parnic-
nom postupku iz 2019. godine (Zagreb, 2020).
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obiljezja bila sli¢na tada$njoj tzv. izvanrednoj reviziji. Prema projek-
cijama Nacrta ZIDZPP-a 16, revizija je trebala biti dopustena samo
ako je posebnim rjesenjem dopusti VSRH, a §to je trebao biti slucaj
ako bi taj sud nasao da bi se mogla oekivati odluka o nekom vaznom
pravnom pitanju za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravno-
pravnost svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku prak-
su. O¢ito, predvidalo se napustanje vrijednosnog, kauzalnog te tzv.
proceduralnog kriterija dopustenosti revizije koji su u tadasnjem hr-
vatskom uredenju bili relevantni za podnosenje tzv. redovne revizije.

U povodu toga Nacrta ZIDZPP-a 16 te u sklopu rasprava o re-
formi instituta revizije u hrvatskom pravu isticale su se promjene
slovenskog Zakona o parni¢nom postupku,® instituta revizije te re-
definiranje uloge Vrhovnog suda Republike Slovenije. Posebice se iz-
nosio argument da je (i) pristup slovenskom Vrhovnom sudu znacajno
ogranicen, prvo, kombinacijom vrijednosnog kriterija i kriterija pre-
ma kojemu bi Vrhovni sud dopustao reviziju ako su za to ispunjenje
propisane pretpostavke,” a potom, naro¢ito nakon novele slovenskog
ZPP-aiz2017. godine,® kriterijem prema kojem Vrhovni sud dopusta
reviziju ako su za to ispunjenje propisane pretpostavke, kao jedinim
relevantnim za pristup tom sudu.’” Uz to, naglasavalo se da je nemo-
guc¢e da VSRH ostvaruje i privatnu i javnu funkciju revizije, da kon-
trolira pravilnost i zakonitost odluka nizih sudova u privatnom inte-
resu stranaka te da istodobno osigurava jedinstvenu primjenu prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, a time i javni interes, isticuéi
podatke od preko 22.000,00 revizijskih predmeta u radu VSRH-au
2015. godini." S druge strane, iznosilo se i shvacanje da bi hrvatski
Vrhovni sud trebao ostvarivati obje funkcije te da zbog preoptereée-
nosti Vrhovnog suda ne bi trebalo napustiti tadasnje uredenje dvo-
tipske revizije, ve¢ da bi se taj problem trebao prevladavati na drugi

¢ Zakon o pravdnem postopku iz 1999. godine — slovenski ZPP, Uradni list RS,
br. 73/07 — sluzbeni pro¢iséeni tekst, 45/08 — Zakon o arbitrazi (ZArbit),
45/08, 111/08 — Odluka USRS, 57/09 — Odluka USRS, 12/10 — Odluka
USRS, 50/10 — Odluka USRS, 107/10 — Odluka USRS, 75/12 — Odluka
USRS, 40/13 — Odluka USRS, 92/13 — Odluka USRS, 10/14 — Odluka
USRS, 48/15 — Odluka USRS, 6/17 — Odluka USRS, 10/17, 16/19 — Za-
kon o nepravdnem postopku (ZNP-1), 70/19 — Odluka USRS, hrp://pisrs.si/
Pis.web/pregledPredpisa?id=Z AK01212, 15. rujna 2020.

7 Vidi: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku iz 2008.

godine — ZPP-D, Uradni list RS, br. 45/08. Vidi tadasnji ¢l. 367. 1 ¢l. 367. a

slovenskog ZPP-a. O slovenskoj reformi instituta revizije vidi vi$e: L. Ude, str.

524-569.

Vidi: Zakon o spremembab in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku iz 2017.

godine — ZPP-E, Uradpni list RS, br. 10/17.

Treba primijetiti da su i slovensku reformu revizijskog prava pratile znacajne

kritike koje su po svojem sadrzaju bile sli¢ne onima koje su se javile u sklopu

hrvatske reforme. Tako, vidi: N. Betetto, ,Uloga slovenskoga Vrhovnog suda

u ujednacavanju sudske prakse®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 68,

br. 5-6, 2018., str. 691-692.

D. Kati¢, str. 149-154; M. Bratkovi¢, ,Revizija po dopustenju: hrvatske dvoj-

be i slovenska iskustva®, scr. 323-325.
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nac¢in."! Tomu treba pridodati i shva¢anja prema kojima predlozena
rje$enja omogucavaju arbitrarno odlué¢ivanje Vrhovnog suda o dopu-
Stenosti revizije, osobito uzimajuéi u obzir da je u odluci kojom se
odbija prijedlog za dopustenje revizije dovoljno da se taj sud pozove
na nedostatke pretpostavaka za podnosenje revizije,' kao i da omo-
gudavaju i njihovo koritenje, odnosno zloupotrebu u svrhu smanje-
nja optere¢enosti Vrhovnog suda predmetima.”

De lege lata, nakon dono$enja ZIDZPP-a 19, propisano je da
stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom
stupnju ako je VSRH dopustio podnosenje revizije (¢l. 382. st. 1.
ZPP-a). Pritom ¢e VSRH dopustiti reviziju ako se moze ocekivati
odluka o nekom pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu
i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu (¢l. 385. a
st. 1. ZPP-a). Medutim, stranke mogu, iznimno, podnijeti reviziju
protiv presude donesene u drugom stupnju i bez prethodnog dopu-
Stenja VSRH-a, i to u sporovima odredenim u ¢l. 382. a st. 1. ZPP-
-a. Iz citiranih odredaba ZPP-a vidljiva je tendencija zakonodavca da
nova, tzv. revizija po prethodnom dopustenju VSRH-a bude osnov-
ni tip revizije u hrvatskom pravu te da se kroz nju ostvaruje ustav-
na zadaca tog suda.

U radu ¢e se raspraviti pristup hrvatskom Vrhovnom sudu kroz
analizu Vainog pravnog pitanja dopuétenosti revizije, i to prema nor-
mativnom uredenju ZPP-a, uzimajuéi u obzir i podatke iz sudske
prakse. Uz to, pokusat ¢e se odgovoriti na pitanje od kojeg je zna-
¢enja propisivanje tzv. revizije po prethodnom dopustenju VSRH-a
za pojedine posebne parni¢ne i izvanparni¢ne postupke, kao i op-
¢enito ovr$ne postupke. Doista, moze li se pristup Vrhovnom su-
du ostvarivati podnosenjem drugog tipa revizije, uz iznimku onih
sporova izrijekom odredenih u ZPP-u (¢l. 382. a st. 1), nakon refor-
me hrvatskog revizijskog prava iz 2019. godine? U posljednjem di-
jelu rada sadrzani su sumarni rezultati istrazivanja i odredene pro-

jekcije de lege ferenda.

1" M. Dika, ,O nekim novinama u uredenju parni¢nog postupka prema Nacrtu

prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz
svibnja 2016.5 str. 2--3, 8.

U Nacrtu ZIDZPP-a 16 bilo je predvideno odbijanje prijedloga za dopustenje
revizije ako bi Vrhovni sud smatrao da se ne radi o vaznom pravnom pitanju
(vidi¢l. 382. b st. 6. Nacrta ZIDZPP-a 16). S druge strane, prema vaZzeéem ure-
denju se prijedlog za dopustenje revizije odbacuje ne samo u slu¢ajevima kad
nisu ispunjene opée pozitivne procesne pretpostavke, odnosno kad postoje ne-
gativne procesne pretpostavke, ve¢ i kad nisu ispunjene pretpostavke za dopu-
Stenje revizije; dakle, kad VSRH smatra da se ne radi o vaznom pravnom pita-
nju (vidi ¢l. 387. st. 3.1 5. u vezi s ¢l. 385. a, &l. 392. st. 6. ZPP-a).

BOCfA. Sagovac, str. 1-4.



1. Revizija po prethodnom dopustenju vrhovnog
suda republike hrvatske i vazno pravno pitanje

1.1. Op’enito

Funkeija revizije po prethodnom dopustenju VSRH-a naéelno je
javna. U povodu njezinog podnosenja, Vrhovni sud bi trebao donosi-
ti odluke vazne za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnoprav-
nost svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu
(Mg. ex: ¢l. 382. st. 1., ¢&l. 385. st. 1. ZPP-a). Uz to, prema ZPP-u na-
kon ZIDZPP-a 19, postoji funkcionalna odvojenost postupka u ko-
jem se odlucuje o dopustenosti revizije, od onog u kojem se odlucuje
o njezinoj osnovanosti. Tako stranka prvo treba u roku od 30 dana
od dostave drugostupanjske presude podnijeti prijedlog za dopuste-
nje revizije (¢l. 387. st. 2. ZPP-a), a u slu¢aju da je Vrhovni sud do-
pusti, reviziju u daljnjem roku od 30 dana od dostave odluke revizij-
skog suda o dopustenosti revizije (¢1. 382. st. 2. ZPP-a).

VSRH odlu¢uje o dopustenosti revizije na temelju prijedloga za
njezino dopustenje (¢l. 387. st. 1. ZPP-a). U tom prijedlogu stranka
mora odredeno naznaditi pravno pitanje zbog kojeg predlaze da joj
se dopusti podnosenje revizije te odredeno izloziti razloge zbog ko-
jih smatra da je ono vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedin-
stvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni ili za
razvoj prava kroz sudsku praksu (¢l. 387. st. 3. re¢. 1. u vezi s ¢l. 385.
st. 1. ZPP-a). Za stranku prijedlog za dopustenje revizije u nacelu je
ovlasten podnijeti samo odvjetnik (¢l. 91. a st. 1. ZPP-a). Iznimno,
stranka ili njezin opunomodenik koji nije odvjetnik ovlasteni su pod-
nijeti prijedlog za dopustenje revizije ako imaju poloZen pravosudni
ispit (¢l. 91. a st. 2. ZPP-a).

Unato¢ nadelnoj obvezi odvjetnic¢kog zastupanja pred Vrhovnim
sudom te funkcionalnoj odvojenosti odlu¢ivanja o dopustenosti re-
vizije i njezinoj osnovanosti, treba istaknuti da nije propisana poseb-
na odvjetnicka tarifa koja bi troskovno razlikovala status prijedlog za
dopustenje od same revizije."* To je takoder slucaj i sa sudskom pri-
stojbom za podnosenje prijedloga za dopustenje revizije i same revizi-
je, odnosno za odluku o odbacaju u povodu tog prijedloga te pravnog
lijeka.”® Tomu treba pridodati i da se prijedlog za dopustenje revizi-
je, kao i revizija, dostavljaju protivnoj stranci na odgovor (¢l. 389.
st. 1.1 5. ZPP-a) te da Odyvijetnicka tarifa, takoder, u tom smislu ne
propisuje troskovno razlikovanje.'* Bududi da trenutno nije propisa-

Vidi: tbr. 10. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika — Od-
vjetnicka tarifa, Narodne novine RH, br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15.
5 Vidi Zakon o sudskim pristojbama, Narodne novine RH, br. 118/18, te tar. br.
2.13. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi, Narodne novine RH, br. 53/19.
Treba istaknuti i nadelan stav VSRH koji se razvio u dosada$njoj praksi, prema
kojemu se zahtjev stranke za naknadu troska sastava odgovora na reviziju od-
bija, uz sumarno obrazloZenje da ta parni¢na radnja nije bila potrebna za vo-

denje parnice (¢l 155. st. 1. re¢. 1. ZPP-a). VSRH: Revr 639/17-6 od 10. 10.
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no troskovno razlikovanje statusa prijedloga za dopustenje revizije
od same revizije u hrvatskom pravu, iniciranje ovih dvaju postupa-
ka, podnosenjem odvojenih podnesaka, u svrhu pristupa Vrhovnom
sudu poskupljuju revizijski postupak.

Prema ZPP-u nakon ZIDZPP-a 19, prvostupanjski sud nije samo
prijamno i otpremno mjesto za reviziju, ve¢ i za prethodni prijedlog
za njezino dopustenje (¢l 388., ¢l. 389. ZPP-a). Prijedlog za dopuste-
nje revizije podnosi se sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu u
dovoljnom broju primjeraka za sudove, protivnu stranku i umjesaca
(¢l. 388. st. 1. ZPP-a). Pritom sudac pojedinac, odnosno predsjednik
vijeéa prvostupanjskog suda dostavit ée protivnoj stranci i umjesacu
primjerak prijedloga za dopustenje revizije, koji mogu u roku od 30
dana od dostave prijedloga podnijeti tom sudu odgovor na prijedlog
za dopustenje revizije (¢l. 389. st. 1. ZPP-a). Nepravodobno podne-
sen odgovor na prijedlog za dopustenje revizije nece se odbaciti, veé
¢e se dostaviti revizijskom sudu, koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to jo$
mogude (&l. 389. st. 2. ZPP-a). Nakon primitka odgovora na prije-
dlog, odnosno nakon isteka roka za odgovor prvostupanjski ¢e sud
dostaviti prijedlog za dopustenje revizije i odgovor, ako je podnesen,
revizijskom sudu zajedno sa spisom (¢l. 389. st. 3. ZPP-a). Uz to, pr-
vostupanjski sud dostavit ¢e taj prijedlog za dopustenje revizije i od-
govor, ako je podnesen, i drugostupanjskom sudu koji ¢e svoje iz-
vjesée o mogudim povredama postupka pred tim sudom dostaviti
revizijskom sudu (¢l. 389. st. 4. ZPP-a).

Preslikavanje citiranih odredaba ZPP-a o prvostupanjskom sudu
kao prijamnom i otpremnom tijelu, a koje su u prethodnom urede-
nju vrijedile samo za reviziju, i za slu¢aj podnosenja prijedloga za nje-
zino dopustenje, potom, ako je dopusti VSRH, i za podnosenje revi-
zije, utjecat Ce, treba uzeti, na ukupno vremensko trajanje revizijskog
postupka. Tomu treba pridodati da se, de lege lata, ne samo revizi-
ja veé, prethodno, i prijedlog za dopustenje revizije dostavljaju pro-
tivnoj stranci i umje$acu, koji mogu u roku od 30 dana od dostave
prijedloga podnijeti prvostupanjskom sudu odgovor na taj prijedlog,

Razli¢ito od hrvatskog uredenja, prema slovenskom ZPP-u, prije-
dlog za dopustenje revizije podnosi se izravno revizijskom sudu (¢l.
367. b st. 2. slovenskog ZPP-a). Uz to, treba istaknuti da se taj prije-
dlog ne $alje protivnoj stranci i umjesa¢u na odgovor."” Pritom slo-
venski Ustavni sud nije smatrao spornim navedena pravila, dapace,
zauzeo je stav da je rije¢ o preliminarnom postupku sui generis koji
se provodi u javnom interesu te da se odludivanjem o nedopustenosti

2019.; Rev 2901/19-2 od 23.7. 2019.; Revr 580/05-2 od 14. 12.2005. U tom
smislu, vidi i praksu VSRH u odnosu na sastav odgovora na prijedlog za do-
pustenje revizije. VSRH: Revd 1136/20-2 od 9. 6. 2020., Revd 950/20-2 od
19. 5. 2020., Revd 833/20-2 od 13. 5. 2020., Revd 783/20-2 od 6. 5. 2020.,
Revd 745/20-2 od 6. 5. 2020.

O slovenskom uredenju prethodnog postupka u kojem se odlu¢uje o dopuste-
nosti revizije vidi vi$e u: L. Ude, str. 537-541.
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revizije ne zadire izravno u gradanska prava, obveze i pravne intere-
se stranaka." Specifi¢nost je slovenskog uredenja tog prethodnog po-
stupka o dopustenosti revizije i u tome da Vrhovni sud u na¢elu odlu-
¢uje bez spisa predmeta.”

Ako VSRH dopusti reviziju, ona se podnosi prvostupanjskom su-
du (¢l. 388. st. 1. i 3. ZPP-a) koji s njome postupa na isti nadin kao
i s prijedlogom za njezino dopustenje (arg. ex: ¢l. 388. st. 3., ¢l. 389.
st. 5. ZPP-a). Vrhovni sud odlu¢uje o reviziji bez rasprave u vijecu sa-

stavljenom od pet sudaca (¢l. 390., ¢l. 44. st. 4. ZPP-a).

1.2. Posebno o vaznom pravnom pitanju
prema ZPP-u te sudskoj praksi

VSRH dopustit ¢ée reviziju ako se moze ocekivati odluka o ne-
kom pravnom pitanju koje je vazno za (1) odluku u sporu i (2.1) za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njego-
voj primjeni ili (2.2) za razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito:
(a) ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stup-
nja odstupa od prakse revizijskog suda, ili (b) ako je rije¢ o pravnom
pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako sudska
praksa visih sudova nije jedinstvena, ili (c) ako je rije¢ o pravnom pi-
tanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena, ili (d)
ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskoga suda temelji na tom shvac¢anju, ali bi — osobito
uvazavajudi razloge iznesene tijekom prethodnoga prvostupanjsko-
ga i Zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvje-
tovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te
odlukom Ustavnoga suda RH, Europskoga suda za ljudska prava ili
Suda Europske unije — trebalo preispitati sudsku praksu (¢l. 385. a
st. 1. ZPP-a). Pritom, ako se prijedlog za dopustenje revizije podnosi
zbog razlicite prakse visih sudova, stranka je uz prijedlog duzna do-
staviti odluke sudova na koje se poziva ili ih odredeno naznaiti (¢l.
387. st. 3. re¢. 2. ZPP-a).

Treba stoga zakljuditi da je vazno samo pravno pitanje, i to ono
o rjesenju od kojeg ovisi odluka u konkretnom predmetu, a koje je
istodobno vazno za ostvarivanje njezine javne funkcije, osiguranje

8 Vidi USRS: Sklcp U-1-302/09-12 od 12. 5. 2011., Uradni list RS, br. 43/11, t.
14. O citiranoj odluci vidi vise u: J. Zobec, ,Ustavnopravni aspekti revizije po
dopustenju u Republici Sloveniji“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.
68, br. 5-6, 2018, str. 677-678.

U prijedlogu za dopustenje revizije stranka mora naznatiti odredeno sporno
pravno pitanje te ukratko obrazloziti razloge zbog kojih smatra da reviziju tre-
ba dopustiti, odnosno da se radi o vaznom pravnom pitanju (v. &l. 367. b. st. 4.
slovenskog ZPP-a). Uz to, stranka je duzna dostaviti i drugostupanjsku presu-
du, ali takoder moze dostaviti i prvostupanjsku presudu i druge isprave na ko-
je se poziva iz spisa predmeta (¢l. 367. b. st. 3. slovenskog ZPP-a). Ako se stran-
ka poziva na sudsku praksu Vrhovnog suda ili drugostupanjskih sudova, ona
mora naznatiti brojeve predmeta i priloziti odluke na koje se poziva, ako nisu

javno objavljene (&l. 367. b. st. 5. slovenskog ZPP-a).



jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
ili za razvoj prava kroz sudsku praksu. Medutim, u daljnjim odred-
bama ZPP-a u kojima se detaljnije propisuju razlozi za podnosenje
prijedloga za dopustenje revizije, vidljiva je namjera, ili se pak osta-
vlja dojam na primjenjivaca pravne norme, da se zakonodavac nije
puno odmaknuo od sustava i razloga zbog kojih se mogla podnositi
tzv. redovna revizija, osim $to je, naravno, napustio tzv. vrijednosni
te proceduralni kriterij.*

Tako prijedlog za dopustenje revizije uopée se ne moze podnijeti
zbog postupovnopravnog pitanja koje se odnosi na apsolutno bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka o relativnoj nadleznosti (¢l.
354. st. 2. t. 3 ZPP-a) te ako je odluceno o zahtjevu o kojemu ved te-
¢e parnica (¢l. 385. st. 3. ZPP-a). Uz to, prijedlog za dopustenje re-
vizije ne moze se podnijeti ni zbog postupovnopravnih pitanja koja
se odnose na neke apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog po-
stupka ako podnositelj prijedloga zbog tih povreda nije Zalbom po-
bijao prvostupanjsku presudu, i to povrede: o saslu$anju stranaka (¢l.
354. st. 2. t. 6. ZPP-a), o pravu stranke da se u postupku sluzi svo-
jim jezikom i pismom i da prati tijek postupka na svojem jeziku (¢l.
354.st.2.t.7.ZPP-a), 0 stranaékoj i parni¢noj sposobnosti i 0 zastu-
panju stranaka (¢l. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a), o javnosti glavne rasprave
(¢l. 354. st. 2. t. 10. ZPP-a), o formi i sadrzaju presude (¢l. 354. st. 2.
t. 11. ZPP-a) i o prekoracenju tuzbenog zahtjeva (€. 354. st. 2. ¢. 12.
ZPP-a) (¢l. 385. st. 2. ZPP-a). To ¢e ipak biti moguée, odnosno zbog
tih se postupovnopravnih pitanja i povreda moze podnijeti prijedlog
za dopustenje revizije ako su te povrede na koje se odnose pitanja uci-
njene tek u drugostupanjskom postupku (¢l. 385. st. 2. ZPP-a). Pri-
jedlog za dopustenje revizije ne moze se podnijeti ni zbog materijal-
nopravnog pitanja koje se odnosi na pogresnu primjenu materijalnog
prava na koju drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti,”
ako podnositelj prijedloga nije zbog tog razloga zalbom pobijao pr-
vostupanjsku presudu (¢l. 385. st. 5. ZPP-a).

Tako bi bila rije¢ o vaznom pravnom pitanju za odluku u sporu i
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih u njego-
voj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, prijedlog kojim
bi se trazilo dopustenje revizije ne bi bio dopusten ako bi se pravno
pitanje odnosilo na supra istaknute apsolutno bitne povrede odre-
daba parni¢nog postupka (¢l. 385. st. 3. ZPP-a), odnosno ako ne bi
bile ispunjene daljnje pretpostavke pobijanja prvostupanjske odluke
zalbom, odnosno da su te povrede u¢injene tek u drugostupanjskom
postupku (¢l. 385. st. 2. ZPP-a). Takoder, prijedlog kojim bi se trazi-
lo dopustenje revizije ne bi bio dopusten ni zbog pogresno i nepot-
puno utvrdenog materijalnopravno relevantnog ¢injeni¢nog stanja,

2 Cf' M. Bratkovi¢, ,Novine u uredenju revizije u parni¢nom postupku®, Zako-

nitost, br. 4, prosinac 2019., str. 21.
Rije¢ je o materijalnopravnom pitanju koje se odnosi na primjenu materijalnog
prava u odluci o troskovima postupka (a7g. ex ¢l. 365. st. 2. ZPP-a).
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pa ni i u onim sluc¢ajevima u kojima je drugostupanjski sud, medu
ostalim, na (drugostupanjskoj) raspravi utvrdivao ¢injeni¢no stanje
i na njemu temeljio svoju odluku (¢l. 373. a — ¢l. 373. ¢ ZPP-a).?
Novine u uredenju revizije te nova, tzv. revizija po prethodnom do-
pustenju VSRH-a primjenjuju se ve¢ i na postupke u kojima je drugo-
stupanjska odluka donesena nakon 1. rujna 2019. godine (¢l. 117. st. 4.
ZIDZPP-a 19). Stoga je interesantno razmotriti i predmete pred Vrhov-
nim sudom u kojima se odlu¢ivalo o dopustenosti revizije.” Tijekom
godine dana, od stupanja na snagu ZIDZPP-a 19 do 21. rujna 2020.
godine, javno je objavljeno 620 odluka Vrhovnog suda u kojima se odlu-
¢ivalo o dopustenosti revizije (oznaka predmeta ,Revd,,). Od tih 620
objavljenih odluka, u samo 26 predmeta revizija je dopustena.** Na-
kon stupanja na snagu ZIDZPP-a 19, dakle, u vise od 90% predmeta

Vrhovni sud je nasao da nisu ispunjene pretpostavke dopustenosti re-

ta u povodu prijedloga za dopustenje revizije iznosi izmedu 404 i 457,
dok je udio uspjesnih prijedloga za dopustenje revizije u 2013. godi-
ni bio 17%, 2014. godine 18%, 2015. godine 19%, 2016. godine 25%
12017. godine 23%. Priblizno se moze zakljuciti da iznosi oko 20%.%

Broj odluka u kojima je utvrdeno da nisu ispunjene pretpostavke
dopustenosti revizije u navedenom vremenskom razdoblju u sudskoj
praksi hrvatskog Vrhovnog suda, prema javno objavljenim podatcima,
moze upudivati na razlicite zakljucke. Podatci, naime, omogucéavaju
formiranje zaklju¢aka da stranke, odnosno njihovi punomo¢nici nisu
upoznati s reformiranim institutom revizije,”® da odvjetnici nisu ovla-

22

Tako i S. Triva, M. Dika, Zakon o parnicnom postupku — redakcijski procisce-

ni tekst s interpretativnim i komentarskim biljeskama i stvarnim kazalom, 24.

izd., Narodne novine, Zagreb, 2019, str. 371.

Koristeni su podatci i odluke javno objavljene na: Sudska praksa Vibovnog

suda Republike Hrvatske, https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/searchResults?co-

urtType=rnumInDec=&courtDeptOp=eqrnumInDecOp=eqercaseYear=erde-
cTpeGrp=ereaseTypeOp=eqereaseType=ersortDirection=0& courtOp=eqrpub-

DateFrom=&rsortField=relérdecDateTo=&includeSubcategories=truecrecli-

Op=co&rcaseYearOp=eqercaseNum=RevdercaseNum Op=cotrcourt=erconrt-

Dept=&decDateFrom=¢&rq=edecTypeGrpOp=eqerecli=pubDateTo=Crinc-

ludeSentences=false&rcourtTypeOp=eqerpage=1, 21. rujna 2020.

? Rije¢je o predmetima VSRH: Revd 1137/20-2 od 2. 6. 2020., Revd 205/20-2
0d 20.5.2020., Revd 691/20-2 od 12.5.2020., Revd 823/20-2 0d 6. 5.2020.,
Revd 567/20-2 0d 5. 5. 2020., Revd 670/20-2 od 5. 5. 2020., Revd 345/20-2
0d 5.5.2020., Revd 399/20-2 od 5. 5. 2020., Revd 236/20-2 od 5. 5. 2020.,
Revd 290/20-2 0d 29.4.2020., Revd 624/20-2 0d 28.4.2020., Revd 548/20—
20d 10.3.2020., Revd 223/20-2 od 10. 3.2020., Revd 79/19-2 od 4. 3. 2020.,
Revd 477/20-2 od 4. 3. 2020., Revd 448/20-2 od 3. 3.2020., Revd 385/20-2
0d 25.2.2020., Revd 240/20-2 od 18.2.2020., Revd 68/20-2 od 11.2.2020.,
Revd 166/20-2 od 5. 2.2020., Revd 154/20-2 od 5. 2. 2020., Revd 157/20-2
od 4.2.2020., Revd 73/20-2 od 4. 2. 2020., Revd 117/20-2 od 28. 1. 2020.,
Revd 75/20-2 od 21. 1. 2020., Revd 1/19-2 od 26. 11. 2019.

5 Podatci prema: N. Betetto, str. 698.

26 U nekim od analiziranih predmeta, nakon stupanja na snagu ZIDZPP-a 19, pod-

nesena je revizija a da prethodno nije doneseno rjesenje o njezinoj dopustenosti.
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dali vjestinom sastavljanja prijedloga za dopustenje revizije, $to se ina-
¢e oplenito isticalo i nakon uvodenja prijasnje tzv. izvanredne revizi-
je u hrvatski sustav 2003. godine,*” odnosno $to se isti¢e za slovenski
sustav,”® ili pak da je VSRH (svjesno ili nesvjesno) ,previse zatvorio
vrata®, a koja je bojazan pratila reformu hrvatskog revizijskog prava.

1.3. Odlutivanje o dopustenosti revizije

O prijedlogu za dopustenje revizije odlu¢uje Vrhovni sud u vije-
¢u od tri suca (¢l. 387. st. 4. ZPP-a). U rje$enju kojim se prijedlog za
dopustenje revizije odbacuje dovoljno je da se revizijski sud odrede-
no pozove na nedostatak pretpostavki za podnosenje revizije (¢1. 387.
st. 5. ZPP-a). U rjesenju kojim se dopusta revizija revizijski sud navo-
di u kojem dijelu i u odnosu na koje odredeno pravno pitanje dopu-
Sta podnosenje revizije (¢l. 387. st. 6. ZPP-a). Takoder, revizijski sud
se u svojoj odluci o prijedlogu za dopustenje revizije moze pozvati i
na razloge neke svoje prethodne odluke (¢l. 396. ZPP-a). Pravni lijek
protiv rje$enja povodom prijedloga za dopustenje revizije nije dopu-
Sten (¢l. 387. st. 7. ZPP-a).

Treba primijetiti da ¢e Vrhovni sud odbaciti ne samo nepotpun,
nepravodoban te nedopusten prijedlog za dopustenje revizije (¢1. 392.
st. 1. — 4. ZPP-a), ve¢ i onaj u kojem je odredeno naznaceno pravno
pitanje, ali ono, prema stavu VSRH-a, nije vazno za odluku u sporu
ili za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu (arg ex: ¢l.
387.st.3.15. uvezis &l 385. a, ¢l. 392. st. 6. ZPP-a).”’ Prijedlog za
dopustenje revizije odbacuje se, dakle, ne samo u slu¢ajevima kad ni-
su ispunjene opée pozitivne procesne pretpostavke, odnosno kad po-
stoje negativne procesne pretpostavke, ve¢ i kad nisu ispunjene pret-
postavke o vaznosti pravnog pitanja; dakle, kad je VSRH formirao
zaklju¢ak da se ne radi o vaznom pravnom pitanju za odluku u spo-
ru ili za ostvarivanje javne funkcije revizije.

Okolnost da se prijedlog za dopustenje revizije odbacuje i ako se
ne radi o vaznom pravnom pitanju za odluku u sporu ili za osigura-
nje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj pri-
mjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, otvara daljnje pitanje, i
to pristupa Ustavnom sudu RH. Prema ¢l. 62. st. 2. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,* ako je zbog povrede ustav-
nih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba moze se podnijeti

Vidi tako VSRH: Revd 544/20-2 od 11. 3. 2020., Revd 560/20-2 od 11. 3.
2020, Revd 419/20-2 10. 3. 2020. (u odnosu na rje$enje doneseno u ovrinom
postupku), Revd 491/20-2 od 4. 3.2020., Revd 494/20-2 od. 4. 3.2020., Revd
409/20-2 od 26. 2. 2020.

7 Cf D. Kati¢, str. 155-157.

2 Vidi N. Betetto, str. 701.

¥ ZarjeSenje prema Nacrtu ZIDZPP-a 16 vidi supra ad bilj. 12.

3 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske — UZUSRH, Narodne
novine RH, br. 99/99, 29/02, 49/02.



tek nakon $to je taj pravni put iscrpljen. U stvarima u kojima je do-
puétena, medu ostalim, i revizija u parniénom postupku, pravni put
iscrpljen je nakon $to je odlu¢eno o tom pravnom lijeku (¢l. 62. st. 3.
UZUSRH-a). Pritom se ustavna tuzba moze podnijeti u roku od 30
dana od dana primitka odluke (¢l. 64. UZUSRH-a). U ovom sluca-
ju, u kojem ZPP ne poima odluku o nedopustenosti revizije u slu¢aju
kad nisu ispunjene pretpostavke za njezino dopustenje kao meritor-
nu odluku o vaznom pravnom pitanju, upitno je od kojeg trenutka
te¢e rok za podnosenje ustavne tuzbe; od trenutka primitka drugo-
stupanjske odluke protiv koje je bio neuspjesno podnesen prijedlog
za dopustenje revizije® ili pak od primitka odluke Vrhovnog suda o
nedopustenosti revizije. Stoga ¢e biti znacajno pratiti razvoj ustavno-
sudske prakse po pitanju trenutka od kojeg te¢e rok za ustavnu tu-
zbu, u okolnostima u kojima ZPP ne poima odluku o nedopustenosti
revizije, u slu¢aju kad nisu ispunjene pretpostavke za njezino podno-
Senje, kao meritornu odluku o vaznom pravnom pitanju.*?
Takoder, uzimajuéi u obzir prethodno izrazeni stav Ustavnog suda
RH, kojeg je taj sud bio zauzeo u povodu odredbe ZPP-a o odbacaju
tzv. izvanredne revizije,” zanimljivo je razmotriti praksu u odnosu
na pitanje (sumarnog) obrazlozenja odluke o odbacaju prijedloga za
dopustenje revizije. Analizom objavljenih rje$enja VSRH-a o odba-
¢aju prijedloga za dopustenje revizije, zamjetna je tendencija sumar-
nog obrazloZzenja rjesenja kojim se prijedlog za dopustenje revizije od-
bacuje na nacin da se revizijski sud odredeno pozvao na nedostatak
pretpostavki za podnosenje revizije,* s time da se u pojedinim rjese-
njima isti¢e i detaljnije obrazloZenje razloga nedopustenosti revizije.?

' Vidi tako: Upute za ispunjavanje obrasca ustavne tuzbe (pitanja i odgovori)

od 2. 1. 2020, str. 28, hetps://www.usud.hr/sites/defanlt/files/dokumenti/ Upu-

te_za_ispunjavanje_obrasca_ustavne_tuzbe_02._sijecnja_2020.pdf; 25. kolovo-

za 2020.

U slovenskom sustavu koji je proklamiran kao uzor hrvatskom, zauzet je stav

da se u tom sluc¢aju prijedlog za dopustenje revizije odbija. Vidi: ¢l. 367. ¢ st. 2.

slovenskog ZPP-a. Vidi i: L. Ude, str. 539.

3 Vidi: USRH: U-I-885/13 od 11. 7. 2014., Narodne novine RH, br. 89/14. Ri-
je¢ je bilo o odredbi prijasnjeg ¢l. 392. b st. 4. ZPP-a, prema kojoj se u obrazlo-
zenju odluke o odbadaju izvanredne revizije bilo dovoljno samo pozvati na za-
konske odredbe koje propisuju odbacivanje takve revizije zbog nedostatka tamo
navedenih pretpostavki za podnosenje revizije. S druge strane, slovenski Ustav-
ni sud u ve¢ citiranoj odluci (U-1-302/09-12 od 12. 5. 2011., op. ciz. bilj. 18),
smatra da je sumarno obrazloZenje odluke o nedopustenosti revizije nuzno da
bi Vrhovni sud mogao ispunjavati svoju javnu ulogu.

3 Vidi, primjerice, VSRH: Revd 1191/20-2 od 16. 6.2020., Revd 1278/20-2 od
16.6.2020., Revd 1350/20-2 od 16. 6.2020., Revd 1218/20-2 od 10. 6.2020.,
Revd 1120/20-20d 9.6.2020., Revd 1111/20-2 od 3. 6.2020., Revd 1020/20-
2 od 2. 6. 2020., Revd 1081/20-2 od 27. 5. 2020., Revd 828/20-2 od 27.
5. 2020., Revd 1028/20-2 od 26. 5. 2020., Revd 755/20-2 od 26. 5. 2020.,
Revd 925/20-2 od 20. 5. 2020., Revd 756/20-2 od 21. 4. 2020.

3 Viditako VSRH: Revd 1071/20-20d 9.6.2020.,Revd 1085/20-2 0d 3.6.2020.,
Revd 1031/20-2 0d 2.6.2020., Revd 1078/20-2 0d 2. 6.2020., Revd 1040/20—-
2 od 27. 5. 2020., Revd 1061/20-2 od 27. 5. 2020., Revd 1049/20-2 od 26.
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Medutim, opéenito se moze utvrditi da u ve¢ini objavljenih rjesenja
kojim je odbacen prijedlog za dopustenje revizije nije uopée naveden
sadrzaj pravnog pitanja zbog kojeg se trazilo da se revizija dopusti.*

2. Sto Jje s drugim tipovima revizije nakon reforme
hrvatskog zakona o parniénom postupku?

2.1. Openito

Tako je tijekom rasprave i pripreme ove revizijske Novele bilo pri-
jedloga prema kojima bi nova, tzv. revizija po prethodnom dopuste-
nju Vrhovnog suda trebala biti jedini tip revizije u hrvatskom gradan-
skom postupovnom pravu, u donesenom ZIDZPP-u 19 napravljen je
otklon od toga. Tako prema ¢l. 382. a st. 1. ZPP-a, iznimno, stranke
mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju,
bez dopustenja Vrhovnog suda, u sporu: (a) o postojanju ugovora o
radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja postoja-
nja radnog odnosa, (b) o utvrdivanju maj¢instva ili o¢instva, (c) u
povodu tuzbi za zastitu od diskriminacije te (d) u povodu tuzbi ra-
di objave ispravka informacije.’”” Rije¢ je, dakle, o (nekim) sporovi-
ma u kojima je prije reforme revizijskog prava bila dopustena tzv. re-
dovna revizija po kauzalnom kriteriju.

Medutim, treba istaknuti i odredbu ¢l. 399. st. 2. ZPP-a, prema
kojoj se revizija propisana posebnim zakonom smatra revizijom iz ¢l.
382.ZPP-a (novom, tzv. revizijom po prethodnom dopustenju Vrhov-
nog suda). Stoga se i dalje moze govoriti o tendenciji da tzv. revizija
po prethodnom dopustenju Vrhovnog suda bude temeljni tip revizije
u hrvatskom gradanskom postupovnom pravu. Unato¢ tomu, otva-
raju se pojedina pitanja, poput pitanja §to jes drugim tipom revizi-
je koji propisuje drugi, posebni zakon, nakon dono$enja ZIDZPP-a

19, a o ¢emu ¢e biti rije¢i u nastavku rada.

S. 2020., Revd 515/20-2 od 12. 5. 2020., Revd 340/20-2 od 5. 5. 2020.,
Revd 284/20-2 od 11. 2. 2020., Revd 209/20-2 od 4. 2. 2020.
U objavljenim odlukama kojima je prijedlog za dopustenje revizije odbacen, u
samo nekoliko od njih je precizno navedeno pravno pitanje zbog kojeg je bio
podnesen prijedlog da se dopusti revizija. Tako VSRH: Revd 340/20-2 od
5.5.2020., Revd 201/20-2 od 25. 2. 2020., Revd 270/20-2 od 11. 2. 2020.,
Revd 105/20-2 od 28. 1. 2020., Revd 52/20-2 od 28. 1. 2020., Revd 46/19-
2 od 21. 1. 2020., Revd 109/19-2 od 14. 1. 2020. (u odnosu na ste¢ajni postu-
pak), Revd 75/19-2 od 8. 1. 2020., Revd 86/19-2 od 8. 1.2020., Revd 21/19—
2 od 17. 12.2019., Revd 18/19-2 od 4. 12. 2019.
U literaturi je ovaj tip revizije, propisan ZIDZPP-om 19, oznacen kao tzv. izrav-
na revizija, odnosno revizija bez prethodnog dopustenja VSRH ili pak revizi-
ja dopustena ex lege. Cf S. Triva, M. Dika, Zakon o parnicnom postupku — re-
dakcijski procisieni tekst s interpretativnim i komentarskim biljeskama i stvarnim
kazalom, str. 368; M. Bratkovi¢, ,Novine u uredenju revizije u parni¢nom po-
stupku®, str. 19.
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2.2. Posebno o nekim parniénim postupcima

I nakon dono$enja ZIDZPP-a 19, zadrZan je tradicionalan pristup
prema kojem je u sporovima o utvrdivanju majéinstva ili o¢instva do-
pustena izravna, ex lege revizija (¢l. 382. ast. 1. t. 2. ZPP-a).* Pritom
treba istaknuti da su sporovi o utvrdivanju majéinstva ili o¢instva pro-
pisani Obiteljskim zakonom.” ObZ, kao lex specialis, propisuje da je
protiv drugostupanjske presude o utvrdivanju ili osporavanju majé¢in-
stva ili o¢instva dopustena revizija iz prijasnjeg ¢l. 382. st. 1. ZPP-a
(tzv. redovna revizija) (¢l. 392., ¢l. 399., &l. 407. ObZ-a). Bududéi da je
funkciju tzv. redovne revizije po kauzalnom kriteriju iz prijasnjeg ¢l.
382. st. 1. ZPP-a preuzeo tip revizije koji je nazvan izravna revizija,
odnosno bez prethodnog dopustenja Vrhovnog suda, otvara se pitanje
dopustenosti, odnosno tipa revizije koji je dopusten, nakon donose-
nja ZIDZPP-a 19, u sporovima o osporavanju majéinstva ili o¢instva.

Moglo bi se tvrditi da je i nakon donosenja ZIDZPP-a 19 u spo-
rovima o osporavanju majéinstva ili odinstva dopu§tcna izravna, ex
lege revizija (arg ex: &l. 399., ¢l. 407. u vezi s &l. 392. ObZ-a). S dru-
ge strane, suprotan stav, da bi u tim sporovima bio dopusten (samo)
novi osnovni tip revizije uz prethodno dopustenje Vrhovnog suda,
mogao bi se temeljiti na odredbi ¢l. 399. st. 2. ZPP-a. Prema citiranoj
odredbi ¢l. 399. st. 2. ZPP-a, revizija propisana posebnim zakonom,
naime, smatra se novom revizijom po prethodnom dopustenju Vr-
hovnog suda. U tom smislu treba istaknuti i raniju praksu VSRH-a
u tumacenju odnosa izmedu prijasnje tzv. redovne i izvanredne revi-
zije u posebnim parni¢nim postupcima nakon donosenja Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2011. go-
dine® (¢l. 41. ZIDZPP-a 11).

Tako je VSRH odbacio tzv. redovnu reviziju koja je bila podne-
sena u sporu radi objave ispravka spornih informacija unato¢ izrici-
toj odredbi ¢l. 52. st. 4. Zakona o medijima,* prema kojoj je u tim
sporovima revizija dopustena.”” Iako je shvadanje da je u tim spo-
rovima uvijek dopustena prijasnja tzv. redovna revizija, ¢ini se, bilo
prihvatljivije, Vrhovni sud je zauzeo stav da je u tim sporovima radi
ispravka informacija dopustena samo izvanredna revizija, po nacelu
lex posterior derogat priori.*® Stoga ¢e biti interesantno vidjeti kako
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Jo$ je Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske iz 1978. godine —
ZBPO, Narodne novine SRH, br. 11/78, 27/78 — ispravak, 45/89, 51/89 —
procidéeni tekst, 59/90, izrijekom, ex lege, propisivao dopustenost revizije protiv
drugostupanjske presude donesene u paternitetskom, odnosno maternitetskom
sporu (¢l 333. u vezi s ¢l. 325. ZBPO-a).

¥ Obiteljski zakon — ObZ, Narodne novine RH, br. 103/15, 98/19, 47/20 — vi-

di ¢l. 35. Zakona o Centru za posebno skrbnistvo.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2011. go-

dine — ZIDZPP 11, Narodne novine RH, br. 57/11.

4 Zakon o medijima, Narodne novine RH, br. 59/04, 84/11, 81/13.

2 VSRH: Rev 3235/14-2 od 18. 3. 2015.

4 Isti stav o dopustenosti samo prija$nje tzv. izvanredne revizije, nakon donoge-

nja ZIDZPP-a 11, VSRH je zauzeo i u odnosu na sporove u povodu tuzbi za
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¢e se razvijati sudska praksa nakon donosenja ZIDZPP-a 19, u od-
nosu na pitanje tipa i dopuétenosti revizije, a time i razloga za njezi-
no podnosenje u sporovima radi osporavanja majé¢instva ili o¢instva.
Cini se da bi razlozi koji su se uzimali u obzir za prijagnju tzv. redov-
nu reviziju po kauzalnom kriteriju, opéenito, u maternitetskim, od-
nosno paternitetskim sporovima i dalje trebali biti aktualni u prilog
dopustenosti tipa izravne revizije, dopustene ex lege, dakle, bez pret-
hodnog dopustenja Vrhovnog suda (a7g ex: ¢l. 399., ¢l. 407. u vezi s
¢l. 392. ObZ-a).

U sklopu rasprave o tipu revizije koji je dopusten u pojedinim
posebnim parni¢nim postupcima, treba istaknuti recentniju odlu-
ku Ustavnog suda RH,* u kojoj je Ustavni sud utvrdio da je pod-
nositeljici rje$enjem o odbacaju podnesene revizije povrijedeno pravo
na pristup revizijskom sudu, zajaméeno ¢l. 29. st. 1. Ustava Republi-
ke Hrvatske.” U navedenom predmetu podnositeljica je podnijela i
tzv. redovnu i izvanrednu reviziju u sporu u povodu tuzbe za zasti-
tu od diskriminacije, o¢ito iz pravne nesigurnosti, nakon donosenja
ZIDZPP-a 11, o tipu revizije koji bi tu bio dopusten. Vrhovni sud je
u ovom predmetu odbacio redovnu reviziju s obrazloZenjem da je u
ovim sporovima, nakon dono$enja ZIDZPP-a 11, i prema ustaljenoj
praksi tog suda, dopustena samo tzv. izvanredna revizija, i to zbog
nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja Vainog za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u nje-
govoj primjeni (prijasnji ¢l. 382. st. 2. ZPP-a). Pritom je VSRH od-
bacio i izvanrednu reviziju podnositeljice, ocijenivsi da podnositelji-
ca nije navela razloge zbog ¢ega bi postavljeno pitanje bilo vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih u njego-
Voj primjeni.

Ustavni sud RH je ukinuo citiranu odluku Vrhovnog suda, s obra-
zloZenjem da je ustavna uloga Vrhovnog suda osobito vazna i znacaj-
na, to je zakonodavac prepoznao ZIDZPP-om 19, propisavsi iznim-
ku od pravila da se revizija podnosi (samo) po dopustenju Vrhovnog
suda, medu ostalim, za sporove u povodu tuzbi za zastitu od diskri-
minacije. Nadalje, Ustavni sud je istaknuo da je u svjetlu novih za-
konodavnih promjena, o¢ito aludirajuéi na donosenje ZIDZPP-a 19
iizrijekom propisanu izravnu reviziju, dopustenu ex lege, u ovim spo-
rovima, podnositeljici rjeSenjem o odbadaju njezine revizije povrije-
deno pravo na pristup revizijskom sudu.*® Interesantno je primijeti-
ti da Ustavni sud RH temelji svoje obrazloZenje o povredi prava na
pristup revizijskom sudu na novim rje$enjima ZIDZPP-a 19 o tzv.

zastitu od diskriminacije, unato¢ izri¢itoj odredbi ¢l. 23. Zakona o suzbija-
nju diskriminacije — ZSD, Narodne novine RH, br. 85/08, 112/12. Prema ¢l.
23. ZSD-a, u tim je sporovima revizija uvijek dopustena. Vidi VSRH: Revr
658/16-2 od 8. 3.2017.

44 USRH: U-111-2639/17 od 4. 2. 2020.

% Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine RH, br. 56/90, 135/97, 8/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14.

4 USRH: U-I11-2639/17 od 4. 2. 2020.



izravnoj reviziji, dopustenoj ex lege, u sporovima u povodu tuzbe za
zadtitu od diskriminacije, unato¢ okolnosti da se u ovom predmetu
ne primjenjuju nova rje$enja ZIDZPP-a 19 (vidi ¢l. 117. ZIDZPP-
-2 19).7 S druge strane, treba istaknuti i stav Ustavnog suda prema
kojem tumadenje da se u ovim sporovima moze podnijeti samo tzv.
izvanredna revizija, unato¢ izricitoj odredbi lex specialisa (ZSD), ne
moze biti argument u prilog ocjene o povredi prava na pristup revi-
zijskom sudu. To stoga $to je, prema obrazlozenju Ustavnog suda, ta-
kva praksa VSRH-a ujednadena te, Ustavni sud zakljucuje, i predvi-
diva u vrijeme podnosenja revizije u ovom predmetu.*®

2.3. Posebno o izvanparnicnim i ovrsnim postupcima

U Hrvatskoj (jos) nije donesen Zakon o izvanparni¢nom postup-
ku koji bi bio sedes materiae opéeg izvanparni¢nog procesnog prava.
Pojedini izvanparni¢ni postupci propisani su u posebnim propisima.
Tako se moze izdvojiti ObZ, Zakon o zaititi osoba s duSevnim smet-
njama,49 Zakon o nasljedivanju,>® Zakon o vlasni$tvu i drugim stvar-
nim pravima,” Zakon o zemlji$nim knjigama’®* te Zakon o sudskom
registru.53 Stoga se primarno primjenjuju u tim postupcima pravila
sadrzana u posebnim propisima, a potom, prema izri¢itoj odredbi
sadrzanoj u nekim od tih posebnih propisa, na odgovarajuéi na¢in
odredbe ZPP-a,>* te Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku iz
1934. godine® kao pravna pravila.

Uzimajudi u obzir fragmentiranost propisivanja izvanparni¢nih
postupaka, upuéivanje na odgovaraju¢u primjenu odredaba ZPP-a,
posebice nakon donosenja ZIDZPP-a 19, otvara se pitanje tipa revizije
koja je dopustena, posljedi¢no, i razloga zbog kojih se ona moze pod-
nijeti u nekim od tih izvanparni¢nih postupaka. Polaze¢i od odred-
be ¢l. 399. st. 2. ZPP-a, prema kojoj se revizija propisana posebnim

47

Drugostupanjska je presuda donesena 24. 11. 2015.
4 Ustavni sud RH je u obrazloZenju istaknuo, primjerice, sljedeée odluke VSRH:
Revr 1515/12-2 0d 12.2 2014., Revr 1330/13-2 0d 20. 8.2014., Revr 1369/13 -
2 od 30. 9 2014., Revr 284/14-2 od 15. 10. 2014., Revr 57/15 od 12. 5. 2015.,
Revr 1407/14-3 0d 2.9.2015., Revr 1143/15-2 0od 21. 10. 2015., Revr 1026/15-
2 od 24.2.2016., Revr 1710/16-2 od 5. 7. 2017. Vidi obrazloZenje u: USRH:
U-111-2639/17 od 4. 2. 2020.
Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Narodne novine RH, br. 76/14.
30 Zakon o nasljedivanju — ZN, Narodne novine RH, br. 48/03, 163/03, 35/05,
127/13, 33/15, 14/19.
Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine RH, br. 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14.
Zakon o zemlji$nim knjigama, Narodne novine RH, br. 63/19.
53 Zakon o sudskom registru — ZSR, Narodne novine RH, br. 1/95,57/96, 1/98,
30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14, 110/15, 40/19.
% Vidi, primjerice, ¢l. 346. ObZ-a, &l. 175. st. 2. ZN-a, ¢l. 20. st. 2. ZSR-a.
% Zakon o sudskom vanparni¢nom postupku za Kraljevinu Jugoslaviju (vanpar-
ni¢ni postupak) s Uvodnim zakonom iz 1934. godine, Sluzbene novine, br.

175-XLV.
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zakonom smatra novom revizijom iz ¢l. 382. ZPP-a, nacelno bi tre-
balo zauzeti stav o primjeni odredaba ZPP-a o novom tipu revizije
po prethodnom dopustenju Vrhovnog suda i u izvanparni¢nim po-
stupcima. Medutim, u tom smislu postoje i pojedine specifi¢nosti.

U ObZ-u nije prihvaden (tradicionalni) stav o isklju¢enosti revizi-
je u izvanparni¢nim obiteljskim i statusnim postupcima,’ uz obra-
zloZenje da na taj na¢in Vrhovni sud nije bio u mogu¢nosti da ostva-
ruje svoju ustavnu zadacéu. Pritom je ObZ, medu op¢im odredbama
koje se primjenjuju u svim izvanparni¢nim postupcima u sklopu tog
Zakona, propisao tzv. reviziju po dopustenju drugostupanjskog suda.

Prema ¢l. 447. st. 1. ObZ-a, protiv drugostupanjskog rjesenja ko-
jim je Zalba odbijena i prvostupanjsko rje$enje potvrdeno ili kojim je
ono preinaceno dopustena je revizija, i to samo ako drugostupanjski
sud u izreci svojeg rjesenja odredi da je revizija protiv njega dopuste-
na. Pritom drugostupanjski sud moze u izreci svojeg rjesenja odredi-
ti da je revizija protiv njega dopustena ako ocijeni da odluka o stvari
ovisi o rjesenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pi-
tanja vaznog za osiguranje jedinstvcne primjene prava i ravnopravno-
sti svih u njegovoj primjeni. U obrazloZenju rjeSenja kojim dopusta
reviziju, drugostupanjski sud mora naznaciti zbog kojeg je pravnog pi-
tanja dopusta i izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za
osiguranje jedinstvenc primjene prava i ravnopravnosti svih u njego-
voj primjeni (¢l. 447. st. 2. ObZ-a). Medutim, ako je to rjesenje donio
u povodu Zalbe VSRH, protiv takvog rjeSenja revizija nije dopustena
(¢l. 447. st. 4. ObZ-a). Prema ¢&l. 447. st. 5. ObZ-a, o reviziji odlucu-
je Vrhovni sud u sastavu u kojemu odluéuje o reviziji protiv presude.

U sklopu novina unesenih ZIDZPP-om 19 u ZPP, odgovarajuc¢e
primjene tih odredaba i u obiteljskim i statusnim izvanparni¢nim po-
stupcima te posebnih odredaba ObZ-a o dopustenosti i tipu revizije
u tim postupcima, moguca su razli¢ita tumadenja tipa revizije koja
je dopustena. Uzimajuéi u obzir normativnu cjelinu i samostalnost
u propisivanju tzv. revizije po dopustenju drugostupanjskog suda u
ObZ-u, ¢ini se, trebalo bi prihvatiti tumacdenje prema kojemu je taj
tip revizije (i dalje) dopusten u obiteljskim i statusnim izvanparnié¢-
nim postupcima (arg ex: 447. uvezis ¢l. 346. ObZ-a). Unato¢ tomu,
treba istaknuti da je ovaj tip revizije, po dopustenju drugostupanj-
skog suda rijetkost u praksi, posebice u izvanparni¢nim postupcima
u okviru ObZ-a.%’

Bududi da se u ovr$nim postupcima na odgovarajuéi na¢in primje-
njuju odredbe ZPP-a (¢l. 21. st. 1. Ovrinog zakona®), treba zauzeti
nacelan stav da je u tim postupcima dopustena revizija, i to, nakon
donosenja ZIDZPP-a 19, po prethodnom dopustenju Vrhovnog su-
da (arg ex: ¢l. 12.st. 1. OZ; ¢l. 399. st. 2. ZPP).

¢ Vidi ¢l. 361. st. 1. ZBPO-a.

7 Cf.D. Kati¢, str. 154.

5% QOvrsni zakon — OZ, Narodne novine RH, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17.
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Zakljulak

Donosenjem ZIDZPP-a 19 postuliran je kao osnovni tip revizije
u hrvatskom gradanskom postupovnom pravu tzv. revizija po pret-
hodnom dopustenju Vrhovnog suda. Obiljezje je revizijskog postup-
ka, de lege lata, funkcionalna odvojenost odlucivanja o dopusteno-
sti revizije od njezine osnovanosti. U tom smislu, treba primijetiti da
funkcionalna odvojenost odlu¢ivanja o dopustenosti revizije u pre-
liminarnom, prethodnom postupku od njezine osnovanosti, nakon
$to ju dopusti Vrhovni sud, utje¢e na troskove koji time nastaju za
stranke te na trajanje postupka. Stoga bi, de lege ferenda, trebalo pre-
ispitati Odvjetnicku tarifu, kao i propise o sudskim pristojbama, ko-
ji trenutno ne sadrze posebne odredbe koje bi troskovno razlikovale
prijedlog za dopustenje revizije i samu reviziju.

Takoder, treba primijetiti da unato¢ postojanju vaznog postupov-
nopravnog pitanja za odluku u sporu te ostvarivanje javne funkcije
revizije, ono se vezuje (i dalje) uz razloge povrede bitnih odredaba
parni¢nog postupka iz sustava prija$nje tzv. redovne revizije. Tako,
iako bi bila rije¢ o vaznom postupovnopravnom pitanju za odluku u
sporu i osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, prijedlog
kojim bi se trazilo dopustenje revizije ne bi bio dopusten ako bi se
pravno pitanje odnosilo na neke apsolutno bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, primjerice povredu pravila o relativnoj nadle-
znosti. Uz to, taj prijedlog ne bi bio dopusten ni ako u odnosu na
neke apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, ne bi
bile ispunjene daljnje pretpostavke pobijanja prvostupanjske odluke
zalbom, odnosno da su u¢injene tek u drugostupanjskom postupku.

Posebice treba istaknuti da se prijedlog za dopustenje revizije od-
bacuje ne samo u slu¢ajevima kad nisu ispunjene opée pozitivne pro-
cesne pretpostavke, odnosno kad postoje negativne procesne pretpo-
stavke, ve¢ i ako se ne radi o vaznom pravnom pitanju za odluku u
sporu ili za osiguranje jedinstvcne primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu. Sto-
ga ¢e biti znacajno pratiti razvoj ustavnosudske prakse po pitanju tre-
nutka od kojeg tece rok za ustavnu tuzbu, u okolnostima u kojima
ZPP ne poima odluku o nedopustenosti revizije, u slu¢aju kad nisu
ispunjene pretpostavke za njezino podnosenje, kao meritornu odlu-
ku o vaznom pravnom pitanju.

Uzimajuéi u obzir prethodno izrazeni stav Ustavnog suda RH, ko-
jeg je taj sud bio zauzeo u povodu odredbe ZPP-a o odbacaju tzv. iz-
vanredne revizije,” zanimljivo je istaknuti praksu u odnosu na pitanje
(sumarnog) obrazloZzenja odluke o odbacaju prijedloga za dopustenje
revizije. Analizom objavljenih rjesenja VSRH o odbacaju prijedloga

za dopustenje revizije, zamjetna je tendencija sumarnog obrazlozenja

> Vidi supra ad bilj. 33.
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rje$enja kojim se prijedlog za dopustenje revizije odbacuje na na¢in
da se revizijski sud odredeno pozvao na nedostatak pretpostavki za
podnosenje revizije, s time da se u pojedinim rje$enjima isti¢e i detalj-
nije obrazloZenje razloga nedopustenosti revizije. Medutim, opéeni-
to se moze utvrditi da u veéini objavljenih rje$enja kojim je odbac¢en
prijedlog za dopustenje revizije nije uopée naveden sadrzaj pravnog
pitanja zbog kojeg se trazilo da se revizija dopusti. Bilo bi potrebno i
korisno, upravo u ostvarivanju ustavne uloge Vrhovnog suda, da taj
sud u obrazloZenju svojih rje$enja navede i sadrzaj pravnog pitanja
u odnosu na koje nije dopustio reviziju, a kako bi se mozebitno iz-
bjeglo ponavljanje pravnih pitanja, odnosno saznalo za nacelan stav
Vrhovnog suda o tome $to se smatra (ne)vaznim pravnim pitanjima.

Javno objavljena sudska praksa hrvatskog Vrhovnog suda te podat-
ci o visokom udjelu rjesenja u kojima je utvrdeno da nisu ispunjene
pretpostavke dopustenosti revizije nakon stupanja na snagu ZIDZPP-
-a 19, odnosno kojima su prijedlozi za dopustenje revizije odbaceni,
mogu upudivati na razli¢ite zaklju¢ke. Podatci, naime, omoguéava-
ju formiranje zaklju¢aka da stranke, odnosno njihovi punomoénici
nisu upoznati s reformiranim institutom revizije, da odvjetnici nisu
ovladali vjestinom sastavljanja prijedloga za dopustenje revizije i isti-
canja vaznog pravnog pitanja, do onog da Vrhovni sud jo$ nije razvio
kriterije u praksi prema kojima bi prepoznao vazno pravno pitanje,
odnosno da je Vrhovni sud, svjesno ili nesvjesno, ,previse zatvorio
vrata“. U tom smislu, u buduéem vremenskom razdoblju bilo bi po-
trebno provesti istrazivanje, na razini jedne cijele kalendarske godi-
ne u kojoj su se primjenjivala reformirana rjesenja (npr. za 2020. go-
dinu), o udjelu predmeta po razlozima za odbacivanje prijedloga za
dopustenje revizije.

Unato¢ teznji da nova tzv. revizija po prethodnom dopustenju
Vrhovnog suda bude monotip u hrvatskom gradanskom postupov-
nom pravu, djelomi¢no je doslo do otklona, propisivanjem i tzv. iz-
ravne revizije, dopustene ex lege, u odredenim sporovima. Pritom je
to udinjeno na nejasan nacin, barem kad je rije¢ o maternitetskim,
odnosno paternitetskim sporovima. Odredene nedoumice otvara i
odredba ¢l. 399. st. 2. ZPP-a, prema kojoj se revizija propisana po-
sebnim zakonom smatra novom, tzv. revizijom po prethodnom do-
pustenju Vrhovnog suda. To osobito vrijedi za podrugje obiteljskog
i statusnog izvanparni¢nog postupanja, u kojem je ObZ-om napra-
vljen otklon od tradicionalnog pravila prema kojem je revizija u tim
postupcima bila iskljuéena.

Treba uzeti da je u obiteljskim i statusnim izvanparni¢nim postup-
cima, i nakon donosenja ZIDZPP-a 19, dopustena tzv. revizija po do-
pustenju drugostupanjskog suda, ¢ime u hrvatskom gradanskom po-
stupovnom pravu, zapravo, postoji trostruki kolosijek dopustenosti
revizije. Uz novu reviziju po prethodnom dopustenju Vrhovnog su-
da, u nekim posebnim parni¢nim postupcima revizija je dopustena
ex lege, a na podrudju obiteljskog i statusnog izvanparni¢nog postu-
panja po prethodnom dopustenju drugostupanjskog suda. Medutim,
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prilikom poimanja pristupa Vrhovnom sudu, treba istaknuti da je
ovaj tip revizije, po prethodnom dopustenju drugostupanjskog su-
da rijetkost u praksi, posebice u izvanparni¢nim postupcima u okvi-

ru ObZ-a.
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REFORMED INSTITUTE OF SECOND APPEAL
AND ACCESS TO THE SUPREME COURT IN
CROATIAN LAW — SOME LEGAL REMARKS

In 2019, the long-awaited Act on Amendments to the Civil Pro-
cedure Act was adopted in Croatia. Namely, in 2016, the Draft Pro-
posal of the Act on Amendments to the Civil Procedure Act was pub-
lished, which provided for interventions in the regulation of second
appeal and access to the Supreme Court of the Republic of Croatia.
After adopting the Act on Amendments to the Civil Procedure Act
of 2019, de lege lata, it is stipulated that the parties may lodge a sec-
ond appeal against a judgment rendered in the second instance if the
Supreme Court has allowed the second appeal to be filed. In doing
s0, the Supreme Court will allow a second appeal if a decision can be
expected on a legal issue that is important for the decision in the dis-
pute and for ensuring the uniform application of the law and equality
of all in its application or for the development of law through case law.

The paper will discuss the access to the Croatian Supreme Court
through the analysis of an important legal issue of admissibility of
second appeal, according to the normative framework of the CPA,
taking into account the data from court praxis. In addition, an at-
tempt will be made to answer the question of the significance of
prescribing the so-called second appeal with the prior permission
of the Supreme Court for certain special litigation and non-conten-
tious proceedings, as well as enforcement proceedings in general. In
the concluding part of the paper, summary results of the research
and certain projections de lege ferenda are contained.

Key words: second appeal, Supreme Court of the Republic of
Croatia, procedure
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