Zoran Stojanovi¢”

Falsifikovanje isprave
u crnogorskom krivi¢nom pravu

Objektivna obiljezja bica krivi¢nog djela falsifikovanja isprave jesu
radnja izvr$enja i objekt radnje. Analizirajudi i obja$njavajudi ta obiljez-
ja, autor kriti¢ki preispituje zakonsko rjeSenje u Krivi¢nom zakoniku
Crne Gore. Specifi¢nost ovog rjesenja, a to je da se kao oblik radnje iz-
vrienja predvida i izdavanje prave ali neistinite isprave, ne moze se prav-
dati kada je rije¢ o privatnim ispravama. Takode, i podizanje na rang
radnje izvr$enja pripremne radnje nabavljanja lazne ili neistinite ispra-
ve radi upotrebe, kriminalnopoliti¢ki je dubiozno. Rad se bavi i broj-
nim spornim pitanjima koja se javljaju u primjeni ovog krivi¢nog dje-
la. Imajuéi u vidu argumente i stavove zastupane u teoriji i praksi, daju
se odredeni odgovori na ta pitanja pocev od razlikovanja pravljenja la-
zne i preinaenja prave isprave pa do pitanja §ta se moze (ili ne moze)
smatrati laznom, odnosno preina¢enom ispravom uz naglasak na neke
vrste isprava koje imaju veliki prakti¢ni znacaj (tzv. povezane isprave,
koriséenje fotokopija, pitanje oc¢iglednog, grubog falsifikata, izdavanje
isprave od strane drugog lica ali uz saglasnost onoga u ¢ije ime ispra-
vu izdaje, falsifikovanje nevazedih i pravno nepostojeéih isprava i dr.).
Odredena paznja posvedena je i, u dosadasnjoj literaturi zapostavljenog
pitanja, da li se ra¢unarski podatak (i pored izri¢ite zakonske odredbe)
moze smatrati ispravom kao objektom ovog krivi¢nog djela.

Kljuéne rijedi: crnogorsko kriviéno pravo, falsifikovanje ispra-
ve, lazna isprava, preinacena isprava, neistinita isprava, upotreba
falsifikovane isprave

Uvod

Crnogorsko krivi¢no pravo u vrijeme kada je nastajalo u svom sa-
vremenom vidu, nije pruzalo posebnu krivi¢nopravnu zastitu
ispravama i funkciji koju one vr$e u pravnom saobracaju. Dva
crnogorska zakona iz XIX vijeka ni implicitno ne nagovjestava-

ju da je falsifikovanje isprave djelo koje je bilo kaznjivo.! U toku
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XIX vijeka nema podataka o tome da se za ovo djelo sudilo i ka-
znjavalo. Iako zbog opste nepismenosti u tadasnjoj Crnoj Gori
isprava nije bilo mnogo, a zbog nerazvijenosti pravnog saobracaja
nije postojao ozbiljniji interes potencijalnih u¢inioca za njihovo
falsifikovanje pa je i zbog toga ono bilo rijetko,* ne bi se moglo
tvrditi da one nijesu imale znacaj u Crnoj Gori i da nije bilo po-
jedinih slu¢ajeva njihovog falsifikovanja, odnosno upotrebe falsi-
fikovanih isprava.’ Krivi¢no djelo falsifikovanja isprave se unosi
u crnogorsko pravo tek Kriviénim zakonikom iz 1906. godine.
Preuzeto je rjesenje iz Kaznitelnog zakonika Srbije iz 1860. go-
dine (§ 147 u oba zakonika).* KZ Crne Gore je nastavio da vazi
na njenoj teritoriji i poslije nastanka drzave SHS sve do stupa-
nja na snagu KZ-a Kraljevine Jugoslavije 1. januara 1930. godi-
ne, koji je predvidao vise krivi¢nih djela koja su se odnosila na

U BogiSi¢evoj anketi o sudskom postupku iz 1873. godine na pitanje 24. da li
se u postupku pred sudom koriste pismene isprave, odgovor je da su one bile
veoma rijetke i da je u nedostatku pisanog ugovora dokaznu snagu imao i oti-
sak prsta (umocen u razmuéeni barut) koje su ugovorne strane stavljale na pa-
pir. Na pitanje u anketi ,,biva li falsifikacija?, nije dat odgovor. Up. V. Bogi-
$i¢, Sudski postupak u Crnoj Gori (Popis iz godine 1873), priredio S. Borovski,
Zapisi, sv. 2, 1939, str. 85.

Objasnjenje zasto su se u krivi¢cnom postupku u Crnoj Gori koristila neka ar-
hai¢na dokazna sredstva jeste to da su ona bila ,,objektivna nuznost u drustva
u kome su, zbog skoro op$te nepismenosti, pismene isprave izuzetne®. P. Stoja-
novi¢, Nastajanje savremenog prava u Crnoj Gori (1850-1900), Titograd, 1991,
str. 82. Izuzetak su bili primorski gradovi. Tako, Statut Budve u CXXV pogla-
vlju predvida kaznjavanje ako neko ,podnese sudu laznu notarsku ispravu bez
svjedoka ili sa ne¢im dodatim $to je sumnjivo ili ispravu bez svjedoka ili ko-
ja ne potice od pravog notara.“ Up. Srednjevjekovni Statut Budve (priredili M.
Luketi¢ i Z, Bujukli¢), Budva 1988, str. 41.

Kao crnogorski Krivi¢ni zakonik je usvojen tekst Kaznitelnog zakonika Srbije
iz 1860. godine sa svim njegovim brojnim izmjenama i dopunama. I u Ukazu
Knjaza Nikole u ¢lanu 1 stoji ,,da se za Knjazevinu Crnu Goru usvoji Krimi-
nalni (Kaznitelni) Zakonik bratske nam Kraljevine Srbije s izmjenama i do-
punama prema nasim prilikama i pravnim obi¢ajima i da se o§tampa u naro-
¢itom izdanju (Krivicni zakonik za KnjaZevinu Crnu Goru, Cetinje, K. C.
Drzavna $tamparija, 1906, str. 4). Nije sasvim jasno na $ta se u citiranoj re-
¢enici odnosi ,,s izmjenama i dopunama®. Cinjenica je da je preuzet novelira-
ni tekst KZ-a Srbije sa svim njegovim izmjenama i dopunama do 1906. godi-
ne, ali i ¢injenica je da Zakonik nije mijenjan u skladu sa ,nasim prilikama i
obi¢ajima®, ako je to bila intencija Ukaza. Izuzetak je poznata odredba para-
grafa 156. a (,,Ko ubije ¢ovjeka vrhu svoje Zene neée se kazniti®) koja ne po-
stoji u srpskom zakoniku i koja predstavlja zakonsko preuzimanje norme cr-
nogorskog obi¢ajnog prava, odnosno norme iz Danilovog zakonika (pravilo
sedamdeset drugo). Medu ostalim razlikama jedva da se moZe nadi neka ko-
ja je sustinskog karaktera. One se pretezno ti¢u osavremenjivanja jezika jer je
KZ Srbije zadrzao neke arhai¢ne izraze i jezitke konstrukcije i pored svojih
brojnih izmjena i dopuna. Detaljnije bavljenje ovim pitanjem nije u vezi sa te-
mom ovog rada. Cilj ove napomene je da se samo ukaze na to da je identi¢no
rje$enje u pogledu falsifikovanja isprave posljedica toga $to je KZ Srbije, sa ri-
jetkim sustinskim intervencijama, u cjelini preuzet kao Krivi¢ni zakonik Cr-

ne Gore 1906. godine.



falsifikovanje isprave. Na teritoriji Crne Gore od 1951. godine
vazi KZ FNR]J sve do stupanja na snagu Krivi¢nog zakona Soci-
jalisticke Republike Crne Gore 1977. godine koji je 1993. zami-
jenjen Krivi¢nim zakonom Republike Crne Gore. Oba zakona
su propisivala krivi¢no djelo falsifikovanja isprave, kao i poseb-
ne slucajeve falsifikovanja isprave. Najzad, 2003. godine, donose-
njem sada vazeceg Krivicnog zakonika Crna Gora usvaja rjesenje
koje bez izmjena vazi do danas, i koje ¢e biti predmet razmatra-
nja u ovom radu.

Krivi¢no djelo falsifikovanja isprave iz ¢lana 412 Krivi¢nog zako-
nika Crne Gore je, prema kriterijumu objekta krivi¢nopravne zasti-
te, svrstano u krivi¢na djela protiv pravnog saobracaja (glava trideset
treca). Za razliku od ostalih (malobrojnih) krivi¢nih djela iz te glave
koja se odnose ili na neke posebne isprave, ili na neke posebne nadi-
ne falsifikovanja isprava, ono je opsteg karaktera. I posebni slucajevi
falsifikovanja isprave, iako propisani u zasebnom ¢lanu (¢lan 413), u
tijesnoj su vezi sa kriviénim djelom falsifikovanja isprave. Jedino se
za falsifikovanje sluzbene isprave (¢lan 414) moze reéi da predstavlja
sustinski drugacije krivi¢no djelo prema nacinu izvr$enja i svojstvu
izvr$ioca. Propisana je kao zasebno krivi¢no djelo i jedna podvrsta
falsifikovanja sluzbene isprave, a to je navodenje na ovjeravanje nei-
stinitog sadrzaja (¢lan 415).

Osnovni oblik krivi¢nog djela falsifikovanja isprave (¢lan 412 stav
1) ¢&ini lice koje napravi laznu ispravu, izda neistinitu ispravu ili pre-
ina¢i pravu ispravu u namjeri da takvu ispravu upotrijebi kao pravu
ili koje takvu laznu ili neistinitu ispravu upotrijebi kao pravu ili je
nabavi radi upotrebe. Pokusaj je kaznjiv jer je to izri¢ito propisano
(¢lan 412 stav 3). Tezi oblik postoji onda kada se djelo u¢ini u pogle-
du odredenih vrsta isprave: javne isprave, testamenta, mjenice, ¢eka,
javne ili sluzbene knjige ili druge knjige koja se mora voditi na osno-
vu zakona (¢lan 412 stav 2).

Rjesenje u KZ-u Crne Gore ne pravi razliku izmedu materijalnog
iintelektualnog falsifikovanja, jer sa pravljenjem lazne i preina¢enjem
prave isprave (materijalni falsifikat) izjednacava izdavanje neistinite
(prave) isprave i njenu upotrebu, $to predstavlja intelektualni falsifi-
kat. Pitanje opravdanosti tog rjesenja zasluzuje da mu se u radu po-
kloni posebna paznja.

Iako spada u red ,klasi¢nih® krivi¢nih djela koje odavno posto-
ji u krivi¢cnom pravu, prilikom propisivanja, a jo§ u vecoj mjeri pri-
likom primjene, javljaju se ozbiljne nedoumice u pogledu odredenih
pravnih pitanja koja se ti¢u radnje izvrienja i objekta radnje (ispra-
ve). U ovom radu ée se razmotriti neka od tih pitanja, $to bi treba-
lo da doprinese boljem razumijevanju i ispravnijoj primjeni ovog va-
znog krivi¢nog djela.



1. Radnja izvrsenja

Radnja izvr$enja osnovnog oblika (stav 1) jeste pravljenje lazne is-
prave, izdavanje neistinite isprave kaoi preinaéenje prave isprave. Ta-
kode je kao radnja izvr$enja propisana upotreba lazne ili preinacene is-
prave kao prave i nabavljanje lazne ili preinacene isprave radi upotrebe.

1.1. Pravijenje lagne i preinacenje prave isprave

Pravljenje lazne i preinacenje prave isprave obi¢no se naziva mate-
rijalnim falsifikatom. Ovo zbog toga $to se u ispravi lazno navodi da
je ispravu izdalo lice koje to zaista nije u¢inilo (falsifikovanjem potpi-
sa) ili se mijenja sadrZina isprave (brisanjem, prepravljanjem, dodava-
njem i dr.), tako $to ona ne odgovara prvobitno izdatoj pravoj ispra-
vi. Dakle, pravi se lazna isprava ili preinatuje prava tako $to se ona
fizi¢ki, odnosno materijalno stvara ili mijenja. Lazna isprava ne po-
tice od lica koje je na njoj oznadeno kao izdavalac, dok se pod prei-
na¢enom ispravom podrazumijeva ona isprava u kojoj je bitno izmi-
jenjen njen sadrzaj.’> Ovaj kriterijum koji nudi starija sudska praksa,
iako nije sasvim pouzdan za razlikovanje lazne i preinacene isprave,
ipak je u nacelu prihvatljiv. U teoriji i sudskoj praksi zastupa se i stav
da ne moze postojati krivi¢no djelo falsifikovanja isprave ni u jednom
od predvidenih oblika u slu¢aju da je isprava sa neistinitom sadrzi-
nom napravljena i izdata od strane lica koje je na njoj oznaceno kao
njen izdavalac.® Posto je u KZ-u Crne Gore kao oblik radnje izvrse-
nja propisano i izdavanje neistinite isprave (vid. dolje pod 1.2), stva-
ri stoje drugacije. Za procjenu da li postoji lazna ili preinacena ispra-
va, nema sumnje, veliki zna¢aj ima utvrdivanje ¢injenice ko je njen
izdavalac, ali ne i za utvrdivanje da li je izdata neistinita isprava, $to
KZ Crne Gore takode propisuje kao oblik radnje izvrienja. Ta ispra-
va nije ni lazna ni preinacena, vec je to isprava sa neistinitom sadr-
zinom. Inade, izdavalac prave isprave, kako sa istinitom tako i sa ne-
istinitom sadrzinom, moze biti ne samo fizi¢ko, nego i pravno lice.”

Radnja pravljenja lazne isprave sastoji se u pravljenju nove ispra-
ve ¢iji su elementi lazni. Vladajuée shvatanje u teoriji i sudskoj prak-
si polazi od toga da je za pojam pravljenja lazne isprave (i njegovog
razlikovanja od preinacenja prave isprave) neophodna nepodudar-
nost izmedu izdavaoca naznaéenog u ispravi i stvarnog izdavaoca (u

> Taj stav je odavno prihvaéen u sudskoj praksi. Tako, na primjer, zaklju¢ak sa

Savetovanja Vrhovnog suda Jugoslavije i republi¢kih sudova iz 1965. godine.
Up. Z. Stojanovié, Komentar Krivitnog zakonika, Beograd, 2020, str. 1057. Taj
stav je ispravan sa aspekta zakonskog rjeSenja u KZ Srbije.

Ispravu u ime pravnog lica izdaju njegovi organi, odnosno ovlaséena fizicka li-
ca u pravnom licu. I udruZenja koja nemaju status pravnog lica mogu biti izda-
vaoci isprava. Za njemaéko pravo, a nema razloga datonevaziiza crnogorsko
pravo, vid. Cramer/Heine u: Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch, Kommentar,
28. Auflage, Miinchen, 2010, p. 2505.



stvari, onoga ko pravi laznu ispravu). Presudno je da ispravu nije iz-
dalo ono lice koje je u ispravi (lazno) ozna¢eno kao njen izdavalac.®

Smatra se da pravljenje lazne isprave postoji i onda kada se pravi
djelimi¢no lazna isprava, tj. kada se koriste neki pravi elementi ispra-
ve.” To bi, prema tom shvatanju, bio slu¢aj kada se na pravoj ispravi
osim postoje¢ih dodaju ili bri$u neki potpisi. Kod preinacenja prave
isprave, za razliku od djelimi¢nog pravljenja lazne isprave, mijenjaju
se neki njeni djelovi, odnosno elementi koji se ti¢u njene sadrzine, ¢i-
me ona dobija karakter falsifikovane isprave. Kod pravljenja djelimi¢-
no lazne isprave dodaju se (uz postojece) izdavaoce i oni koji ispravu
nijesu izdali, ili se briSu neki od postojecih izdavaoca, tj. izmjene se
odnose na izdavaoce isprave, a ne na sadrzinu.'” Ako bi se prihvati-
lo misljenje da je mogude djelimi¢no pravljenje lazne isprave, tesko
bi se mogao razlikovati taj oblik od preinacenja prave isprave, a javio
bi se i problem razgrani¢enja sa nekim posebnim sluc¢ajevima falsi-
fikovanja isprave iz ¢lana 413 (npr. popunjavanje praznog formulara
na kome je ve¢ stavljen potpis ili pe¢at). Dodavanjem ili brisanjem
potpisnika, isprava mijenja sustinski svoj znac¢aj i smisao (bez obzi-
ra na to $to djelimi¢no ostaje prava isprava). Ali, da li je to dovoljno
da se tvrdi da time nastaje nova, lazna isprava ili je rije¢ o preinace-
nju prave isprave, tesko je odgovoriti. Ako je unosenje laznog podat-
ka o izdavaocu isprave presudan kriterijum, onda je odgovor potvr-
dan. Treba imati u vidu i to da neki posebni sluc¢ajevi falsifikovanja
isprave predvideni u ¢lanu 413 KZ-a tesko mogu da se svrstaju ili u
pravljenje lazne isprave ili u preinaéenje prave isprave (oni su i pro-
pisani zato $to se ne mogu podvesti pod radnju izvrsenja osnovnog
oblika falsifikovanja isprave)."! Osim §to je razlikovanje izmedu pra-
vljenja potpuno nove lazne isprave i pravljenja djelimi¢no lazne ispra-
ve tesko napraviti, ono nema neki prakti¢ni znacaj.

Smatra se, prema vladajuéem shvatanju, da preinacenje prave ispra-
ve postoji onda kada je izdavalac pravi, ali je sadrzina isprave mijenja-
na. Pri tome se obi¢no naglasava da izdavalac mora ostati nepromi-
jenjen.'” Rijetko se nailazi na miljenje da preinacenje prave isprave
postoji i onda kada je mijenjan potpis izdavaoca, odnosno podaci o

8 Up. u ranijoj jugoslovenskoj literaturi T. Zivanovi¢, Osnovi krivicnog prava Kra-

ljevine Jugoslavije, Posebni deo, 11 knjiga sv. 2, Beograd, 1936, str. 16. Ono je
zastupano i u savremenoj stranoj literaturi. Pravljenje lazne isprave uvijek pod-
razumijeva obmanu o identitetu izdavaoca isprave. Vid. npr. Th. Fischer, Szraf
gesetzbuch und Nebengeserze, 67. Auflage, Miinchen, 2020, p. 2156.
?  Vid. npr. J. Tahovié, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 1957, str. 586.
1 Vid. Komentar krivi¢nih zakona SR Srbije, SAP Kosova i SAP Vojvodine, gru-
pa autora, redakcija N. Srzenti¢, Beograd, 1981, str. 692.
Tako, ako se u hartiju, blanket i dr. na koju je stavljen potpis ili pe¢at neovla-
§¢eno unese odredena izjava, tj. ako se ne pravi potpuno nova lazna isprava veé
se koriste elementi prave isprave, po pravilu se time ostvaruje obiljezje poseb-
nog slu¢aja falsifikovanja isprave iz ¢lana 413 tacka 1.
2 Up. R. Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I, Delikte gegen die Person und die
Allgemeinbeit, 3. Auglage, Miinchen, 2000, p. 213.



izdavaocu.”® To miSljenje je, s osnovom, podvrgnuto kritici.* Kada je
u pitanju preinadenje prave isprave, izdavalac mora ostati pravi, pre-
inaenje ne smije da se ti¢e izdavaoca jer u suprotnom bi to predsta-
vljalo pravljenje lazne isprave.”” Izmjene sadrzine isprave mogu biti
udinjene na vrlo razli¢ite nacine, pa stoga nema potrebe ni primjera
radi navoditi neke od tih nadina.'® Vazno je istaéi da one moraju da
budu znacajne, tj. da se odnose na bitne elemente koji mijenjaju smi-
sao i sadrzinu isprave.”

Pravljenje lazne i preinacenje prave isprave podrazumijeva posto-
janje namjere da se isprava upotrijebi kao prava. Bez te subjektivne
usmjerenosti, nema ni radnje izvr$enja ovog krivi¢nog djela. Namjera
treba da bude upravljena na to da se isprava upotrijebi kao prava od
strane bilo kog lica (dakle, kako od strane izvrsioca, tako i od strane
nekog drugog lica). Nije dovoljna samo svijest o tome da bi neko mo-
gao da falsifikovanu ispravu upotrijebi kao pravu. Ta namjera ne mo-
ra postojati za sve vrijeme preduzimanja radnje izvrSenja. Dovoljno
je da se ona formira prije nego $to je radnja izvr$enja dovr$ena. Ako
bi do nje doslo poslije pravljenja lazne, odnosno preinacenja prave is-
prave krivi¢no djelo ne bi postojalo osim u slu¢aju da je takva isprava
upotrijebljena. Tada bi postojao oblik ¢ija je radnja izvrSenja upotre-
ba falsifikovane isprave, a ne njeno pravljenje, odnosno preinacenje.

1.2. Izdavanje neistinite isprave

Kao $to je receno, jedna od radnji izvrSenja koja je sadrzana u
zakonskom opisu jeste i izdavanje neistinite isprave. Ovo rjesenje u
crnogorskom KZ-u se kriminalnopoliti¢ki ne moze pravdati. Nije
sporno da i isprava koja sadrZi istinite ¢injenice moze biti lazna, od-
nosno da i pravljenje i upotreba takve isprave predstavlja oblik radnje

Y Tako Komentar krivicnibh zakona SR Srbije, SAP Kosova i SAP Vojvodine, op.
cit., str. 693. To shvatanje nije ni dosljedno i u kontradikciji je sa zastupanim
shvatanjem u navedenom Komentaru o djelimi¢nom pravljenju lazne isprave
(vid. nap. 10).

K. Perovié, Falsifikovanje isprava — u zakonodavstvn, pravnoj nauci i sudskoj
praksi, Niksi¢, 1989, str. 71. I Lazarevi¢ odbacuje to shvatanje isti¢uéi da bi se,
ukoliko bi izmjene bile takve da promijene porijeklo isprave, odnosno da dru-
go lice bude oznadeno kao izdavalac, radilo o pravljenju laZne isprave a ne prei-
nalenju prave isprave. Lj. Lazarevié, Kriviéno pravo, posebni deo, Beograd, 1981,
str. 657.

To je misljenje prihvadeno i u inostranoj literaturi i sudskoj praksi. Tako, na
primjer, ako uéinilac zamijcni originalni potpis Svojim sopstvenim potpisom,
ne vrsi preinadenje prave isprave veé to predstavlja pravljenje lazne isprave. Vid.
U. Kindhauser, Strafgesetzbuch, Lehr- und Praxiskommentar, 3. Auflage, Ba-
den-Baden, 2006, p. 969.

¢ O tome vid. K. Perovié, op. cit. str. 71.

Da se mora raditi o bitnoj projmeni sadrzine isprave, naglaéava T. Zivanovic’,
op. cit., str. 21. Vid. i V. Kambovski, Kazneno pravo, Poseben del, Skopje, 2003,
str. 554.



izvr$enja.”® S druge strane, i isprava koja nije lazna moze da sadrzi
neistinite podatke. Zato ¢injenica da li isprava sadrzi ili ne sadrzi
neistinite podatke nije kriterijum za odredivanje pojma falsifikova-
ne isprave. Argument da je i izdavanje prave isprave koja sadrzi nei-
stinite podatke u istoj mjeri $tetno po pravni saobracdaj te da ga sto-
ga treba izjednaditi sa pravljenjem lazne isprave,” nije ubjedljiv. Taj
argument ima odredenu tezinu samo kod sluzbenih isprava, odno-
sno javnih isprava, te je stoga kod falsifikovanja sluzbene isprave to
i predvideno kao radnja izvr$enja (unosenje neistinitih podataka ili
ovjera sluzbene isprave sa neistinitim sadrzajem: ¢lan 414). Kada su
u pitanju druge vrste isprava (privatne), nema opravdanja da se pro-
glasi kriviénim djelom i izjednadi sa pravljenjem lazne isprave uno-
Senje neistinitih podataka u pravu ispravu koju neko lice sastavlja.
Samo laganje nije krivi¢no djelo i ne bi trebalo praviti razliku da li
je ono usmeno ili je ucinjeno u pisanoj formi. Taj argument je op-
Steprihvacden i to ne samo u evropskom kontinentalnom, ve¢ i u an-
glosaksonskom krivi¢nom pravu.?® Niti postoji neko generalno pra-
vo na istinu, niti bi ono bilo podobno da se $titi krivi¢nim pravom.
To je arhai¢no rjeSenje koje pripada proslosti kada se nije pravila ra-
zlika izmedu lazne i neistinite isprave i kada je falsifikovanje isprave,
po pravilu, bilo neraskidivo vezano za krivi¢no djelo prevare.?! Isto-
rijski posmatrano, to je koncepcija koja potice jo$ iz antickog rim-
skog prava, a bila je dominantna i u srednjem vijeku kada je zastupa-
na od strane glosatora. Za krivi¢na djela falsifikovanja (crimen falsi),
prema toj koncepciji, bilo je odlu¢ujuée da li je nesto neistinito, da
li je doslo do iskrivljavanja stvarnosti, odnosno istine (mutatio veri-
tatis).”* Danas je kod krivi¢nih djela falsifikovanja isprave od te kon-
cepcije ostao samo termin, dok je za falsifikovanu ispravu presudno
da ona nije prava, a da li je njena sadrZina istinita ili nije kod (pri-
vatnih) isprava je irelevantno. Opste je prihva¢eno da nema potrebe

8 U teoriji i praksi je usvojeno misljenje da za pojam lazne, odnosno falsifikova-
ne isprave ,nije od znacaja da li je izjava, koja je u ispravi data, lazna ili ta¢na®
D. Atanackovi¢, Kriviéno pravo, posebni deo, Beograd, 1981, str. 555. U stranoj
literaturi vid. npr. Th. Fischer, op. cit., p. 2155.

Na to miSljenje se moglo naiéi u starijoj jugoslovenskoj literaturi. Medutim,
ispravno se ve¢ tada ukazivalo na neprihvatljivost tog shvatanja. Njega, sa osno-
vom, kritikuje Perovi¢. Up. K. Perovié, op. cit., str. 69. Ni Krivi¢ni zakon Re-
publike Crne Gore iz 1993. godine nije sadrzao izdavanje neistinite isprave kao
radnju izvrienja krivi¢nog djela falsifikovanja isprave (¢lan 207). Up. Z. Stoja-
novié¢, O. Peri¢, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije i Republike Crne
Gore s objasnjenjima, Beograd, 1996, str. 485.

Tako, u engleskom pravu se odavno pravi razlika izmedu neistine u pravoj ispra-
vi ($to nije kaznjivo) i lazne isprave $to jeste kaznjivo. Up. Kenny’s Outlines of
Criminal Law, Cambridge, 1962, p. 375.

1O tome detaljno vid. M. Brockhaus, Die Urkundenfilschung und die Straflo-
sigkeit der ,schriftlichen Liige® Ein Erklarungsversuch aus historischer Sicht
bis zum Reichsstrafgesetzbuch von 1871, ZIS 11/2008, pp. 556-564.

Up. L. E. Rojas, Dogmengeschichte der Urkundefilschung, in: Grundlagen und
Dogmatik des gesamten Strafrechtssystems, FS fiir W. Frisch, Betlin, 2013, p.
946.
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za posebnom krivi¢nopravnom zastitom u slu¢aju izdavanja (privat-
nih) neistinitih isprava, tj. isprava sa neistinitom sadrzinom.* Uko-
liko je doslo do upotrebe prave (privatne) isprave sa neistinitom sa-
drzinom, po pravilu ¢e se raditi o kriviécnom djelu prevare ako je na
taj nadin neko doveden ili odrzavan u zabludi da bi u¢inio nesto na
Stetu svoje ili tude imovine.

Postojece rjesenje u ¢lanu 412 KZ-a Crne Gore, izmedu ostalog,
vodi i tome da se gubi jasna granica izmedu falsifikovanja isprave
(materijalnog falsifikata) i falsifikovanja sluzbene isprave (intelektu-
alnog falsifikata). Cini se da je dosta olako i bez ozbiljnijeg preispiti-
vanja u KZ-u Crne Gore svojevremeno prilikom pripreme njegovog
nacrta kao oblik falsifikovanja isprave unijet i oblik ¢ija radnja izvr-
Senja je izdavanje neistinite isprave.?* Sudskoj praksi, naravno, ne tre-
ba zamjeriti §to primjenjuje ovo rjesenje. Ono je kriminalnopoliticki
sporno, ali u primjeni uglavnom ne zadaje neke posebne probleme u
vezi sa utvrdivanjem neistinitosti sadrzine isprave.”

1. 3. Upotreba lagne ili neistinite isprave i
njeno pribavljanje radi upotrebe

Upotreba lazne ili neistinite isprave kao prave znadi da je ispra-
va pustena u pravni saobra¢aj. Zakonsko rjeSenje tu nije sasvim do-
sliedno. Naime, ako je ve¢ kao radnja izvrenja predvideno i izdava-
nje neistinite isprave pa je inkriminisana i upotreba takve isprave kao
prave,”® svakako da je trebalo ovdje predvidjeti i upotrebu preinace-
ne isprave. Ovako, mora se pribjeéi sistematskom tumacenju pa
¢ak i tumadenju putem analogije tako $to e se preinacena isprava

» M. Brockhaus, op. cit., 556.
# To rjeSenje je nekriticki preuzeto iz Predloga Krivicnog zakonika SR Jugoslavi-
Jje iz februara 2000. godine (u stvari nacrta, jer ovaj zakonski projekat nikada
nije bio utvrden od strane tada$nje Savezne vlade kao Predlog) ¢iji je ¢lan 469.
propisivao da krivi¢no djelo falsifikovanja isprave ¢ini onaj ,ko napravi laznu
ispravu ili izda neistinitu ispravu ili preinadi pravu ispravu u nameri da se ta-
kva isprava upotrebi kao prava ili ko takvu laznu ili neistinitu ispravu upotre-
bi kao pravu ili je nabavi radi upotrebe®. Taj je tekst doslovno preuzet u ¢lan
412 KZ Crne Gore.
» Tako, na primjer, Osnovni sud u Podgorici u odluci K. br. 12/17 (kao i Visi sud
u Podgorici Kz 14/2018) uzeo je da postoji krivi¢no djelo falsifikovanja ispra-
ve iz ¢lana 412 KZ-a u slu¢aju kada je izdata neistinita potvrda od strane izvr-
$nog direktora jedne firme da je jedno lice zaposleno na neodredeno vrijeme (a
ne po ugovoru o djelu), kao i da mu je plata veéa od one koja je ugovorena a sve
radi dobijanja kredita od banke. Takode, lice na koje su se te potvrde odnosi-
le, osudeno je navedenom odlukom za isto krivi¢no djelo zbog upotrebe ispra-
ve sa neistinitim sadriajem.
Treba primijetiti da je i formulacija zakonskog opisa krivi¢nog djela iz ¢lana
412 u tom pogledu pogresna. Sto znadi upotrijebiti neistinitu ispravu kao pra-
vu? Ona za razliku od lazne ili preinadene isprave jeste prava isprava, pa je ne-
umjesno koristiti, po analogiji sa laznom ili preina¢enom ispravom, sintagmu
»kao pravu®. I ove teskode koje se javljaju u zakonskom opisu inkriminacije ko-
ja nastoji da izjedna¢i materijalni i intelektualni falsifikat idu protiv jednog ta-
kvog rjesenja.
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izjednaciti sa laznom ispravom. Svakako, bolje je da zakonski opis
izri¢ito sadrzi i upotrebu takve isprave, ako je ve¢ njeno pravljenje
inkriminisano. S druge strane, kao radnja izvr$enja predvidena je i
upotreba neistinite isprave, $to je posljedica predvidanja izdavanja la-
zne isprave kao radnje izvrSenja.”’

Sporno je u kom momentu je doslo do upotrebe takve isprave: da
li samim upuéivanjem nekom licu (npr. po$tom) ili je potrebno da je
sadrZinu isprave saznao onaj kome je upuéena. Iako postoje i druga-
¢ija shvatanja,®® za pojam upotrebe neophodno je da je ona ne samo
upudena, pa i predo¢ena nekom licu sa ciljem da posluzi kao dokaz
za neku pravno relevantnu ¢injenicu, ve¢ i da je to lice saznalo nje-
nu sadrzinu. Na takav zaklju¢ak upuéuje jezicko tumacdenje pojma
»upotrebe®, osim ako se ne pribjegne ekstenzivhom tumacenju tog
pojma, ¢emu bi u prilog moralo da ide i teleolosko tumacenje. Me-
dutim, nije nuzno i nije cilj inkriminacije falsifikovanja isprave da se
sprije¢i svako pustanje u opticaj falsifikovanih isprava i da se to iz-
jednaéni sa njihovom upotrebom u pravom smislu rije¢i. Odredena
krivi¢nopravna reakcija je opravdana i u tom slucaju, ali to se mo-
ze posti¢i kaznjavanjem za pokusaj, tj. ako se uzme da u tom sluca-
ju postoji (kaznjiv) pokusaj a ne dovrieno krivi¢no djelo. Osim to-
ga, po pravilu, u tom sluc¢aju ¢e postojati dovrieno djelo nabavljanja
isprave radi upotrebe, ili sa¢injavanja lazne, odnosno preinacene is-
prave.”” Ukoliko bi upoznavanje sa sadrzinom falsifikovane isprave
od strane nekog lica bilo pravno relevantno, a ono nije saznalo sadr-
zaj te isprave ve¢ je njenim pustanjem u opticaj stvorena mogucnost
za to, postojace pokusaj koji je kaznjiv prema odredbi stava 3 ¢lana
412. Dakle, upotreba i stavljanje u pravni promet isprave podrazu-
mijeva da je neko lice saznalo njenu sadrzinu.* Sa ovim treba izjed-

7 Tu KZ-u Srbije se govorilo o upotrebi lazne ili ,neistinite isprave®, §to se sma-

tralo omaskom (jer nije bilo inkriminisano i izdavanje neistinite isprave, ve¢ sa-
mo njena upotreba) koja je ispravljena u ZID KZ/2012. I ranije je krivi¢no za-
konodavstvo inkriminisalo samo upotrebu lazne ili preina¢ene isprave ali ne i
neistinite isprave, te nije bilo nikakvog razloga da se to u KZ Srbije promijeni,
niti se to htjelo. I ovdje je, po svemu sudeéi, uticao Predlog (nacrt) jugosloven-
skog KZ-a iz 2000. godine, mada ne u mjeri kao u sluaju crnogorskog Krivi¢-
nog zakonika u kome je unijeta zasebna radnja izvrSenja izdavanja neistinite is-
prave (vid. napomenu 24).

Lazarevi¢ navodi da u praksi i teoriji postoje tri stava u tom pogledu, opredje-
ljujudi se za shvatanje da je isprava upotrijebljena onda kada je stvorena situa-
cija da onaj kome je isprava upuéena moze da se upozna sa njenom sadrzinom.
Up. Lj. Lazarevi¢, op. cit., str. 658.

Na primjer, ako bi neko vozio motorno vozilo bez vozatke dozvole imajudi pri
sebi falsifikovanu voza¢ku dozvolu koju je imao namjeru da upotrijebi kao pra-
vu, moglo bi se postaviti pitanje da li je doslo do njene upotrebe. Ako se uzme
da falsifikovana dozvola jo$ nije upotrijebljena ($to bi moglo biti sporno), to li-
ce je falsifikovanu dozvolu ili nabavilo radi upotrebe ili ju je simo falsifikova-
lo ¢ime je ved izvsilo krivi¢no djelo falsifikovanja isprave.

Treba konstatovati da je to misljenje u manjini u literaturi i sudskoj praksi. Pri-
hvata ga, osim autora ovog rada (vid. npr. Z. Stojanovi¢, Komentar KZ, Beo-
grad, 2006, str. 745) upuéujuéi na stranu sudsku praksu i literaturu, i N. Deli¢,
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naditi i situaciju kada je stvorena neposredna moguénost da bez ika-
kvih prepreka ili ispunjavanja nekih dodatnih uslova odredeno lice
sazna sadrzaj lazne ili preinadene isprave (u crnogorskom krivi¢nom
pravu i neistinite isprave) i kada do toga nije do$lo samo zbog stava i
ponasanja tog lica. Samo utoliko je opravdano prosiriti ovo restrik-
tivno shvatanje pojma upotrebe isprave. Stvaranje udaljene mogu¢-
nosti predstavlja (kaznjiv) pokusaj. Ovo pitanje ipak nema vedi prak-
ti¢ni znacaj. Naime, i onda kada se u konkretnom slu¢aju uzme da
jos nije doslo do upotrebe, po pravilu ée postojati oblik radnje izvr-
Senja nabavljanja lazne, preinacene ili neistinite isprave radi upotre-
be. Ili, ako je lice koje je imalo namjeru da laznu ili preinacenu ispra-
vu upotrijebi kao pravu samo napravilo tu ispravu, onda ¢e postojati
oblik pravljenja lazne ili preinacenja prave isprave.

Irelevantno je da li je isprava upotrijebljena u onu svrhu zbog koje
je napravljena ili preina¢ena. Medutim, svako kori$éenje isprave radi
dovodenja u zabludu nekog lica ne predstavlja radnju izvr$enja ovog
krivi¢nog djela. To mora biti u¢injeno sa ciljem ostvarivanja nekog
prava ili nekog pravnog interesa. Na primjer, ako bi se drugom licu
pokazala lazna isprava isklju¢ivo radi hvalisanja, to ne bi predstavlja-
lo radnju izvr$enja ovog krivi¢nog djela.

Radnju izvrienja predstavlja i nabavljanje lazne ili neistinite ispra-
ve radi upotrebe. Tu je inkriminisana pripremna radnja za upotre-
bu falsifikovane isprave koja je podignuta na rang radnje izvr$enja.”!
Irelevantno je na koji je na¢in isprava nabavljena (uz nov¢anu nakna-
du ili bez nje, kao razmjena za drugu robu ili usluge i sl.).>* Dovoljno
je da je takva isprava nabavljena da bi je upotrijebilo bilo koje lice, a
ne samo izvrsilac ovog oblika. Ukoliko dode do njene upotrebe od
strane lica koje ju je i nabavilo, postojaée samo upotreba kao radnja
izvrienja, tj. tu ne moze biti govora o sticaju (Sto je, uostalom, ne-
sporno i kod pravljenja lazne i preinadenja prave isprave). Da bi kri-
vi¢no djelo bilo dovr$eno preduzimanjem ove radnje izvr$enja (a ne
samo pokusano), nije dovoljno da je neko samo preduzimao odredene
radnje radi nabavljanja lazne ili preinadene isprave, ve¢ je neophod-
no da je tu ispravu i nabavio, tj. do$ao u fakti¢ku vlast nad njom. Za

Krivi¢na dela protiv pravnog saobrac¢aja u Krivi¢nom zakoniku Srbije, Godis-
njak Pravnog fakulteta, 1/2013. Vladajuée shvatanje je ono koje smatra da je
do upotrebe doslo onda kada je stvorena moguénost da se neko lice upozna sa
sadrZinom isprave, odnosno kada su lica u odnosu na koje se isprava upotre-
bljava stavljena u poloZaj da mogu da saznaju njenu sadrZinu, a nije neophod-
no da je i doslo do toga. Up. Th. Fischer, op. ciz., p 2157. Takode i Lj. Lazare-
vié, op. cit., str. 658.

Kriminalnopoliti¢ki posmatrajuéi, ovo rjeSenje se moze osporavati, tim prije
§to se jedna, po svojoj prirodi, pripremna radnja ne samo kaznjava ved se i iz-
jednadava sa ostalim oblicima radnje izvrienja. Strana krivi¢na zakonodavstva
uglavnom ne poznaju ovaj oblik, a nije ga poznavao ni KZ FNRJ iz 1951. go-
dine (¢lan 306).

U teoriji i praksi je nesporno da nije bitno na koji naé¢in je isprava pribavljena.
Vid. npr. M. Babi¢ i dr. Komentari krivicnib/kaznenib zakona u Bosni i Herce-
govini, knjiga I1, Sarajevo, 2005, str. 1780.
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postojanje ovog oblika mora biti ostvaren i subjektivni element, a to
je namjera da se pribavljena lazna ili neistinita isprava upotrijebi kao
prava. Kao i kod nekih drugih krivi¢nih djela u zakonskom opisu se
ne unosi eksplicitno i namjera. Medutim, nema sumnje da prijedlog
»radi“ oznacava namjeru, tj. postizanje odredenog cilja.

Pokusaj krivi¢nog djela kako osnovnog (izri¢itim propisivanjem
kaznjavanja za pokusaj), tako i tezeg oblika (u skladu sa odredbom
¢lana 20 stav 1 KZ-a), kaznjiv je. Zbog prirode ovog krivi¢nog djela
koje je djelatnosno, a ne posljedi¢no krivi¢no djelo (njegov zakonski
opis ne sadrzi posljedicu), dovrseni pokusaj nije mogud.”® Iako bi se
mogao braniti i stav da je posljedica ovog krivi¢nog djela apstraktna
opasnost,** to ne bi nista promijenilo u odnosu na pitanje pokusaja
jer se ni u tom sluc¢aju posljedica ne unosi u zakonski opis bi¢a kri-
vi¢nog djela. DovrSenjem radnje izvrenja, dolazi do ostvarenja do-
vr$enog krivi¢nog djela. Posto pravljenje lazne, odnosno preinacenje
prave isprave, po pravilu, zahtijeva preduzimanje odredenih priprem-
nih radnji (nabavljanje materijala i sredstava za falsifikovanje), za po-
stojanje pokusaja neophodno je da je zapoceta radnja pravljenja lazne
ili preinacenje prave isprave. Kod druge dvije radnje izvr$enja, poku-
$aj postoji ukoliko su preduzete radnje nabavljanja lazne ili preinace-
ne isprave (ali ona jo$ nije nabavljena), ili radnje usmjerene na upo-
trebu te isprave. Upravo u tom posljednjem slu¢aju (upotreba lazne
ili preinacene isprave) najteze je postaviti granicu izmedu pokusaja i
dovrienog krivi¢nog djela. Ako se pojam upotrebe shvati najsire ($to
ne bi bilo opravdano), pokusaj skoro da ne bi u tom slu¢aju mogao
da postoji. Medutim, ako se za upotrebu zahtijeva da je isprava sta-
vljena u pravni promet i da je odredeno lice saznalo njenu sadrzinu
(ili bar da je bilo u neposrednoj moguénosti da je sazna), pokusaj bi
i kod ovog oblika radnje izvr$enja bio mogué. Kada je rije¢ o izda-
vanju neistinite isprave, pojam izdavanja obuhvata i stavljanje u pro-
met pa bi pokusaj postojao u slucaju da je neistinita isprava saéinje-
na ali jo§ nije stavljena u promet.

3 7. Stojanovi¢, Krivicno prave, Opsti deo, 27. izdanje, Beograd, 2020, str.
226-227.

Tako Perovi¢, ali sa neprihvatljivim argumentom koji je proizlazio iz tada$njeg
vladajuéeg stava jugoslovenske teorije krivi¢nog prava, da sva krivi¢na djela mo-
raju imati posljedicu. Ona krivi¢na djela koja o¢igledno nijesu imala posljedicu u
svom zakonskom opisu, uglavnom su se smatrala krivi¢nim djelima sa apstrake-
nom opasno§¢u. Up. K. Perovi¢, op. cit., str. 57-58. Dok u nekim slu¢ajevima
nema nikakvog opravdanja djelatnosno krivi¢no djelo smatrati kriviénim dje-
lom ¢ija je posljedica apstraktna opasnost, ima i krivi¢nih djela kod kojih raz-
grani¢enje izmedu djelatnosnih krivi¢nih djela (tj. bez posljedice) i onih ¢ija je
posljedica apstraktna opasnost, nije jednostavno. To se moze reéi i za krivi¢no
djelo falsifikovanja isprave.
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2. Objekt radnje

2.1. Odredivanje pojma isprave

Objekt radnje krivi¢nog djela falsifikovanje isprave jeste isprava.
To je materijalni, fizicki predmet na kome se ostvaruje radnja kri-
vi¢nog djela.”> Kod preinadenja to je prava isprava, a kod pravljenja
to je buduéa lazna isprava. Ve¢ napravljena lazna isprava ne moze bi-
ti objekt radnje ovog krivi¢nog djela.** Medutim, preinacena prava
isprava moze, pod odredenim uslovima, biti objekt radnje.”” Ukoli-
ko se preinadena isprava dalje mijenja, odnosno preinadava, krivi¢no
djelo postoji u zavisnosti od toga da li se to dalje preinacavanje vrsi
na ve¢ preinac¢enim djelovima isprave, ili na onim djelovima koji ni-
jesu bili mijenjani.*®

Pojam isprave u krivi¢nom pravu se $ire shvata. Pojam isprave ko-
ji je dat u interpretativnoj odredbi ¢lana 142 stav 29 omogudava ck-
stenzivno tumadenje, $to je i bio cilj uno$enja te odredbe u KZ. Na-
ime, za postojanje isprave dovoljno je da je neki predmet podoban da
sluzi (ili je tome namijenjen) kao dokaz neke ¢injenice koja ima zna-
¢aj za pravne odnose. Isto to vazi i za ratunarski podatak, tj. i on se
u ovom smislu smatra predmetom, odnosno ispravom ako ispunja-
va navedeni uslov.”” No, i pored ove izri¢ite odredbe, sporno je da li,
i pod kojim uslovima, ra¢unarski podatak ispunjava uslove da pred-
stavlja ispravu koja je objekt radnje izvr$enja krivi¢nog djela falsifi-
kovanja isprave (vid. dolje pod 2.2).

I sudska praksa pojam isprave shvata Siroko. To mogu biti razni
predmeti koji se u svakodnevnom Zivotu ne bi smatrali ispravom, ali
posto mogu da sluze kao dokaz postojanja neke ¢injenice koja ima

¥ Z. Stojanovié, Kriviéno pravo, Podgorica, 2008, str. 124.

3¢ Sporno je dali, izuzetno, objekt radnje moze biti lazna isprava ¢ije pravljenje ni-
je dovrseno pa je ona naknadno mijenjana. Taj bi se slu¢aj mogao rijesiti i uzi-
manjem da postoji (sukcesivno) saizvrsilastvo u jednom krivi¢nom djelu falsi-
fikovanja isprave ili pak ako nijesu ostvareni uslovi za saizvrilastvo, paralelno
izvrsilastvo u jednom djelu.

U starijoj literaturi preovladavao je stav da se krivi¢no djelo falsifikovanja is-
prave ne moze izvrsiti preinacavanjem ve¢ preinacene isprave. TakoJ. Tahovié,
Kriviéno pravo, posebni deo, Beograd, 1947. str. 192.

3% Up. Cramer/Heine u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Au-
flage, Miinchen, 2010, p. 2517. Pitanje koje nema neki vedi prakti¢ni znadaj je-
ste da li dalje preinacenje isprave koja je ve¢ preinacena predstavlja preinacenje
prave isprave (jer je ona svojim prethodnim preinadenjem veé izgubila karak-
ter prave isprave), ili je u tom sluéaju u pitanju pravljenje lazne isprave. I u jed-
nom i u drugom slucaju postoji radnja falsifikovanja isprave.

Vid. Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Podgorica, 2010, str. 322.
Tako teleolosko tumadenje upuéuje na takav zakljucak, simo jezicko tumacenje
dozvoljava i to da se svaki ra¢unarski podatak (bez obzira na to da li je podo-
ban da sluzi kao dokaz neke ¢injenice koja ima znadaj za pravne odnose) sma-
tra ispravom. Takvo tumacenje, kada je u pitanju krivi¢no djelo falsifikovanja
isprave, ne bi bilo prihvatljivo. I inaée, podvodenje ra¢unarskog podatka pod
pojam isprave stvara ozbiljne dileme o kojima ¢e jo$ biti rijedi.
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znacaj za pravne odnose, opravdano je podvesti ih pod pojam ispra-
ve. Izmedu ostalog, to mogu biti registarske tablice motornog vozi-
1a,%° broj $asije ili broj motora vozila.*!

Postoje brojne podjele isprava s obzirom na njihovu vrstu. Ve¢ina
tih podjela nema neki veéi znacaj za krivi¢no pravo i kriviéno djelo
falsifikovanja isprave. Najvaznija je podjela na privatne i javne ispra-
ve s obzirom na to da postoji zna¢ajna razlika u obimu i intenzite-
tu njihove krivi¢nopravne zastite.*> Dok je u stranoj teoriji i sudskoj

praksi postavljena jasna distinkcija izmedu ovih dvaju vrsta ispra-

va,” u ranijoj jugoslovenskoj teoriji i sudskoj praksi kao i u zemlja-

ma nastalim na teritoriji bivse Jugoslavije, postoje odredene dileme
i sporna pitanja. One su, manje-vi$e posljedica uvodenja u krivi¢no
zakonodavstvo i sluzbenih isprava kao posebne vrste isprava. Poslije
uvodenja krivi¢nog djela falsifikovanja sluzbene isprave u KZ FNR]
iz 1951. (odnosno i ranije, posebnim Zakonom o krivi¢nim delima
protiv sluzbene duznosti), pa sve do danas, nije sasvim precizno odre-
den odnos izmedu sluzbene i javne isprave.** Iako je to pitanje vazno,
ipak je za potrebe primjene krivi¢nog djela falsifikovanja isprave do-
voljno razlikovati privatne isprave s jedne, i javne i sluzbene ispra-
ve s druge strane. Drugim rije¢ima, za primjenu kriviénog djela 1z
40 Ne samo u sudskoj praksi u Crnoj Gori, ve¢ i u drugim zemljama to je nespor-
no. Tako, u sudskoj praksi u Srbiji u brojnim odlukama, kao npr. Okruzni sud
u Uzicu, Kz. 618/07 od 19. decembra 2007. Takode, i u Njemackoj se registar-
ske tablice motornog vozila smatraju ispravom jer sadrze ¢injenicu da se odre-
deno vozilo nalazi u registru motornih vozila ¢ija upotreba je dozvoljena u jav-
nom saobracaju. Up. Th. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 67. Auflage,
Miinchen, 2020, p. 2151.

I[zmjenom propisa o registraciji motornih vozila u Crnoj Gori (usaglasavanje sa
propisima zemalja ¢lanica EU) broj motora vozila vi$e ne predstavlja relevantan
podatak prilikom registracije vozila i ne upisuje se u evidenciju registrovanih
motornih vozila niti u saobraéajnu dozvolu, polazeéi od toga da i motor vozi-
la predstavlja rezervni dio koji se moze zamijeniti. Time je falsifikovanje bro-
ja motora u praksi postalo rijetkost pa je izgubilo na znacaju kao pojavni oblik
krivi¢nog djela falsifikovanja isprave. Ipak, to i dalje treba smatrati falsifikova-
njem isprave jer broj motora (iako nema onaj znaéaj koji je imao ranije) moze
da posluzi kao dokaz za utvrdivanje neke ¢injenice koja je relevantna za pravne
odnose. To odmah nameée pitanje da li i serijski brojevi na drugim djelovima
nekog uredaja, odnosno stvari, mogu imati takav znacaj. Odgovor na to pita-
nje zavisi od nacina obiljezavanja serijskog broja, kao i znacaja koji taj dio ima
za stvar u cjelini.

O vrstama isprava i njihovim podjelama vid. J. Tahovié, op. cit., (1947) str. 186
191. U navedenoj detaljnoj analizi koja se prihvata i u kasnijim radovima, uopste
se i ne spominju sluzbene isprave, $to je posljedica toga da tada jugoslovensko
zakonodavstvo jo§ nije poznavalo zasebno krivi¢no djelo falsifikovanja sluzbe-
ne isprave.

Po pravilu se odreduje pojam javne isprave, sve ostalo predstavlja privatnu is-
pravu. Vid. npr. Th. Fischer, op. ciz., pp. 2170-2171.

O razli¢itim shvatanjima o odnosu javne i sluzbene isprave u ranijoj jugoslo-
venskoj teoriji i sudskoj praksi vid. K. Perovié, op. cit., str. 23. Takode i D. Jo-
va$evi¢, T., Hasimbegovi¢, Krivicna dela falsifikovanja, Beograd, 2000, str. 22.
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¢lana 412, sluzbene isprave se mogu smatrati vrstom javnih ispra-
va.” Objekt radnje osnovnog oblika (stav 1) bile bi privatne isprave,
dok bi objekt radnje tezeg oblika (stav 2) bile uglavnom javne ispra-
ve, ukljucujuéi i sluzbene isprave.

Pojam isprave obuhvata i tzv. vezane isprave. Upravo registarske
tablice motornog vozila predstavljaju dobar primjer za vezane ispra-
ve. Naime, te isprave svoje pravo zna¢enje imaju samo ako su pove-
zane s odredenim predmetom kome su namijenjene. Prekidom te ve-
ze one gube karakter prave isprave, a ako se povezu s nekim drugim
predmetom, dobijaju karakter lazne isprave iako one, same po sebi, ne
moraju da budu ni najmanje izmijenjene. Treba uzeti da je pravljenje
lazne isprave dovr$eno onda kada su tablice postavljene na motorno
vozilo kome ne pripadaju.*® Osim registarskih tablica ($to je u sud-
skoj praksi nesporno),”” to mogu biti i drugi predmeti (npr. etiketa
koja oznacava cijenu, vrstu ili koli¢inu robe). Medutim, ne predsta-
vlja svaka oznaka na nekom predmetu vezanu ispravu. Neophodno
je da je ta oznaka takve prirode da je neraskidivo vezana za odredeni
predmet, te da njeno premjestanje na drugi predmet bitno utice na
to da se stvori pogresan utisak o tom drugom predmetu (npr. ako se
oznaka marke automobila premjesti na automobil druge marke, to
¢ak ni kod neupuéenih neée stvoriti utisak da je rije¢ o automobi-
lu ¢ija je oznaka stavljena). Ipak, primjena ovog kriterijuma ne mo-
ze u svim slu¢ajevima da vodi nespornom rjesenju. Na primjer, da li
je rije¢ o falsifikovanju isprave u slu¢aju kada neko na odredenu ku-
¢u premjesti ku¢ni broj s druge kuée? Dopunski kriterijum mogao
bi da bude da oznaka za odredeni predmet nije u slobodnom pro-
metu, ve¢ da ju je izdalo i za odredeni predmet vezalo ovlaséeno li-
ce. To ne mora biti javna isprava koju izdaje nadlezni organ (odno-
sno ovlas$éeno lice u tom organu), veé i svaka privatna isprava koja
nastaje u vrSenju nekog posla (npr. etikete sa cijenom koje na robu

# Ne djeluje ubjedljivo stav da sluzbene isprave internog karaktera (npr. rjesenje

o plati i sl.) nemaju karakter javne isprave. Ako se za pojam javne isprave uzme
da je presudno da je izdata od strane nadleznog organa te da se zbog toga ona
zasniva na javnom interesu, ne treba kao kriterijum bukvalno uzimati to da li
je neka isprava dostupna $iroj javnosti. I KZ Crne Gore, iako posebno navodi
sluzbene i javne knjige, ipak ih izjednatava obuhvatajuéi ih teZim oblikom kri-
vi¢nog djela falsifikovanja isprave (¢lan 412 stav 3).

Nije neophodno da je vozilo sa takvim registarskim tablicama bilo kori$¢eno na
javnom putu, tj. da je doslo do upotrebe falsifikovane isprave. Ne prihvatajudi
zalbene navode u tom smislu (da je vozilo stajalo danima parkirano u katunu),
Visi sud u Bijelom Polju ispravno uzima da je ,bi¢e krivi¢nog djela ostvareno
samom radnjom postavljanja lazne registarske tablice” (Visi sud u Bijelom Po-
lju Kz. br. 216/19 od 10. oktobra 2019).

Ipak, u nekim predmetima sudovi su smatrali da postavljanje registarskih tabli-
ca koje su izdate za drugo vozilo ne predstavlja krivi¢no djelo falsifikovanja is-
prave, tako da je morao da reaguje Vrhovni sud Crne Gore usvajajudi zahtjev za
zastitu zakonitosti. To su ipak bile neke specifi¢ne situacije u kojima je postoja-
la neka okolnost koja je dovodila u pitanje inace nesporan naéelan stav sudske
prakse da registarske tablice predstavljaju ispravu i to javnu. Vid. VS CG Kzz.
br. 3/2004 i VS CG Kzz. br. 16/2019.
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postavlja trgovac). Vezanu ispravu kod krivi¢nog djela falsifikovanja
isprave poznaje i strana teorija i sudska praksa. Taj pojam se u nje-
mackom krivi¢nom pravu shvata jos $ire pa se u tu vrstu isprava, na
primjer, svrstava i li¢ni dokument na kome je promijenjena fotogra-
fija.*® To nepotrebno komplikuje pojam lazne isprave. Naime, taj do-
kument treba posmatrati kao cjelinu zato $to je fotografija jedan od
njegovih obaveznih sastavnih djelova. No, prihvatljiv je kriterijum da
mora postojati ¢vrsta veza (ne nuzno i neraskidiva) izmedu predme-
ta kojim se nesto oznacava i koji sadrzi odredenu izjavu i predmeta
na koji je on postavljen.”’

Ukoliko odredeni predmet nije podoban da sluzi kao dokaz ne-
ke ¢injenice, kao npr. neovjerena fotokopija, sudska praksa zauzima
stav da u tom slu¢aju nije rije¢ o ispravi’® Kada je rije¢ o fotokopiji
paznju zasluzuje shvatanje prisutno u stranoj sudskoj praksi i teori-
ji. Naime, iako se prihvata stav da neovjerena fotokopija ne moze da
bude objekt krivi¢nog djela falsifikovanja isprave kada je rije¢ o pra-
vljenju lazne, odnosno preinacenju prave isprave, ipak kod upotre-
be lazne ili preinacene isprave neovjerena fotokopija izuzetno moze
biti objekt radnje. Smatra se da upotreba lazne, odnosno preinace-
ne isprave postoji i onda kada se upotrijebi fotokopija takve isprave,
s tim da je ta fotokopija vjerna originalnoj laznoj ispravi, odnosno
kada se ona koristi kao fotokopija ali navodno prave a ne lazne is-
prave.’! Drugi izuzetak od stava da (neovjerena) fotokopija ne moze
biti objekt radnje falsifikovanja isprave, jeste sluc¢aj kada je takva fo-
tokopija u svemu po izgledu identi¢na sa fotokopiranom ispravom,
kada ona sama predstavlja falsifikovanu ispravu a lice kome je upu-
¢ena povjeruje u to da je u pitanju original a ne fotokopija.’* Ako je
fotokopija takvog kvaliteta da se sa aspekea lica koje treba da povje-
ruje u njenu istinitost tesko moze razlikovati od originala, onda se i

8 Arzt et al., Strafrecht, Besonderer Teil, 3. Auflage, Biclefeld, 2015, p. 948.
# Njemacka sudska praksa insistira na kriterijumu ¢vrste povezanosti. Na primjer,
u jednoj odluci je uzeto da nije utvrdeno da takva povezanost postoji onda ka-
da je etiketa sa cijenom bila ¢vrsto pri¢vr$éena na (providnoj) kutiji u kojoj se
nalazila ko$ulja, ali da pri tome pakovanje nije bilo zatvoreno na taj nadin da
se koSulja bez njegovog o$teéenja nije mogla izvaditi. Up. Die wichtigsten Ents-
cheidungen fiir Ausbildung und Praxis, Strafrecht, Koln, 1996, pp. XX 15-16.
Taj stav se makar deklarativno usvaja u brojnim sudskim odlukama. Vid. L. Si-
mié, Krivini zakonik — prakticna primena, Beograd, 2007, str. 455. Medutim,
koliko se on postuje i koliko odrazava stvarnost u kojoj se ¢esto koriste neovje-
rene fotokopije u pravnom saobradaju (pa i u postupku pred sudom), drugo je
pitanje. Imajuéi to u vidu, u navedenom radu se konstatuje da se ispravnost ta-
kvog stava dovodi u pitanje (Ibid., str. 455). Zaista, ako je u praksi ¢esta pojava
da se u pravnom saobradaju (obi¢no preéutno) priznaju i neovjerene fotokopi-
je kao isprava, onda bi to trebalo da ima odredene posljedice i na planu krivi¢-
nog djela falsifikovanja isprave i njegovog objekta radnje. Medutim, treba ima-
ti u vidu i to da kada su u pitanju odredene vrste postupka i zakon insistira na
ovjerenoj fotokopiji (tako Zakon o parni¢nom postupku — &lan 105 stav 1).
' Up. Th. Fischer, op. cit., p. 2157. Takode i Arzt et al, op. ciz., p. 954.
52 Vid. N. Nestler, Zur Urkundenqualitit von Fotokopien und (Computer-)Fa-
xen, ZJS§ 4/2010, p. 609.
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njeno dejstvo ne razlikuje od onoga koje ima lazna isprava, pa je sto-
ga opravdano smatrati je ispravom kao objektom krivi¢nog djela fal-
sifikovanja isprave.”> Ova dva izuzetka su prihvatljiva, ako se ima u
vidu da upotreba fotokopije lazne isprave moze u nekim slu¢ajevima
da proizvede iste posljedice kao i lazna, odnosno preinacena isprava.’*

Tako je $iroko shvatanje pojma isprave u krivi¢nom pravu oprav-
dano, ipak je nuzno prilikom odredivanja tog pojma unijeti odrede-
na ogranicenja. Nije opravdano uzeti da pojam isprave obuhvata bilo
koji predmet koji je podoban da sluZi kao dokaz u pravnom prome-
tu. Za postojanje isprave u smislu krivi¢nog djela falsifikovanja ispra-
ve nuzno je zahtijevati jos jedan element, a to je da taj predmet pred-
stavlja izrazavanje misli onoga od koga on potice. Predmeti koji su
slu¢ajno nastali, ili ¢ak i protiv volje onoga od koga poti¢u, ne mo-
gu se smatrati ispravom. Na primjer, iako tragovi stopala i otisci pr-
stiju itekako mogu biti dokazi u krivi¢nom postupku, to se ne mo-
ze smatrati ispravom u smislu objekta krivi¢nog djela falsifikovanja
isprave.SS IzraZzena misao mora biti otjelotvorcna, materijalizovana.
To ima dvostruku funkciju: s jedne strane, ona tako postaje vidljiva,
dok s druge strane ona na taj nacin traje odredeno vrijeme. I jedno
i drugo je neophodno za postojanje isprave.’® Sporno je kako shva-
titi uslov u pogledu trajnosti isprave, odnosno koliko dugo vremena
je potrebno da izrazena misao bude fiksirana na nekom predmetu.
To je fakti¢ko pitanje koje zavisi od konkretnih okolnosti i svojsta-
va predmeta u kome je otjelotvorena. Tako, taj uslov nije ispunjen

%3 U tom smislu, polazedi od stavova i drugih autora, W. Kiiper, Strafrecht Beson-
derer Teil, Definitionen mit Evliuterungen,7. Auflage, Heidelberg, 2008, p. 320.
U nasoj sudskoj praksi, medutim, presudno je uvijek da li je fotokopija ovje-
rena ili nije. Tako je u predmetu Osnovnog suda u Podgorici K. br. 739/17 i
Viseg suda u Podgorici Kz. br. 306/18 kao drugostepenog, odbrana tvrdila da
je upotrijebljena neovjerena fotokopija lazne isprave. Posto je utvrdeno da je
upotrijebljena ovjerena fotokopija (svjedo¢anstva Eetvrtog razreda srednje $ko-
le), djelo je kvalifikovano kao tezi oblik falsifikovanja isprave (¢lan 412 stav 2)
s obzirom da $kolsko svjedo¢anstvo ima karakter javne isprave. Dakle, central-
no pitanje je bilo da li je upotrijebljena ovjerena ili neovjerena fotokopija lazne
isprave, dok prvostepeni i drugostepeni sud pri tome nijesu ni uzimali u obzir
moguénost da se krivi¢no djelo falsifikovanja isprave moze izvrsiti i upotrebom
neovjerene fotokopije. Sudska praksa polazi od pojma isprave iz ¢lana 142 stav
29 KZ-a koji je opSteg karaktera jer se odnosi i na druga krivi¢na djela za koja
je relevantan pojam isprave, ne uvazavajudi specifi¢nosti krivi¢nog djela falsifi-
kovanja isprave i njegov 7atio legis, pa uvijek zahtijeva da isprava bude podobna
da sluzi kao dokaz neke ¢injenice koja ima znaéaj za pravne odnose, koji uslov
kada je u pitanju fotokopija, opet prema shvatanju sudske prakse, ispunjava sa-
mo ovjerena fotokopija.

U njemackoj teoriji i sudskoj praksi opste je prihvaéeno da je isprava u smi-
slu ovog krivi¢nog djela izrazavanje misli, te da tragovi ili nesto $to je predmet
opazanja samo po sebi nije isprava. Up. K. Kiihl, Strafgesetzbuch, Kommentar,
Miinchen, 2011, p. 1326.

To je uglavnom nesporno kada se govori o osnovnim karakeeristikama predme-
ta koji imaju karakter isprave. Vid. D. R. Schneider, Strafrechr BT 111, Frank-
furt am Main, 2017, p. 8.
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ako bi nesto, na primjer, bilo ispisano na pijesku na obali mora jer bi
vjetar ili sljededi talas izbrisali to $to je napisano, ali ako bi izgublje-
ni planinar na povrsini snijega zapisao poziv u pomo¢ zavisilo bi od
vremenskih prilika da li se taj zapis moze odrzati dovoljno dugo da
bi se smatralo da je ispunjen uslov njegove relativne trajnosti, odno-
sno da ne nestane dok ga ne opaze spasioci.’”

Kao donekle sporno u sudskoj praksi se javilo pitanje da li objekt
radnje moZe biti i strana isprava. U nacelu bi na to pitanje trebalo po-
tvrdno odgovoriti ako je rije¢ o ispravi koja se moze koristiti u prav-
nom saobracaju u Crnoj Gori’® Na pitanje da li objekt radnje mo-
gu biti i strane isprave koje su irelevantne za domadi pravni saobradaj
(npr. propusnice koje se mogu upotrijebiti samo u odredenoj zemlji,
ili legitimacija za povla$¢enu voznju koja vazi samo u odredenoj ze-
mlji za odredenu vrstu javnog prevoza), trebalo bi negativno odgo-
voriti. Medutim, imajuéi u vidu povezanost i razvijenu medunarod-
nu saradnju u svim oblastima, mnoge strane isprave bi mogle imati
znacaj i za domadi pravni saobradaj, pa bi zato, da bi bile smatrane
objektom ovog krivi¢nog djela, bila dovoljna i sama mogu¢nost da
falsifikovana strana isprava posluzi kao dokaz u pravnom saobracaju
u zemlji koja primjenjuje svoje krivi¢no pravo.”” Iako, u nacelu, stra-
na pravna isprava moze biti objekt krivi¢nog djela falsifikovanja ispra-
ve, izuzetak su strane javne isprave ¢ija upotreba u Crnoj Gori zahti-
jeva prethodnu legalizaciju,® ili kada je u pitanju isprava o ste¢enom

57 Ibid., pp. 8-9. Treba primijetiti da su navedeni primjeri $kolski, odnosno hipo-
teticki, te da su kreirani u cilju da se objasni svojstvo isprave da izjavljena volja
mora biti materijalizovana na nacin koji obezbjeduje izvjesno trajanje. Oni su
prili¢no udaljeni od realnosti jer je tesko zamisliti da ¢e izdavalac svoju izjavu
volje koja moze imati znadaj za pravne odnose saop$tavati pisanjem po pijesku
ili snijegu.

Zauzimajudi stav da strana isprava moze biti objekt radnje ovog krivi¢nog dje-
la, Vrhovni kasacioni sud Srbije kao argument navodi ¢injenicu da je okrivlje-
ni falsifikovane strane isprave upotrijebio na teritoriji Republike Srbije, te da
je rije¢ o ispravama koje imaju dokaznu snagu u pravnom saobrac¢aju u Srbiji
(Kzz. 89/10). Iako je Okruzni sud u Beogradu (Kz. 3434/2007) smatrao da
nema kriviénog djela, sa obrazloZenjem da strana vozacka dozvola i strana do-
zvola boravka nemaju karakter isprave koja moze da posluzi kao dokaz u prav-
nom saobraéaju Republike Srbije, to u konkretnom slu¢aju nije trebalo da bude
sporno jer su te isprave i upotrijebljene na teritoriji Srbije (pokazane su ovlasée-
nom sluzbenom licu grani¢ne policije). U sudskoj praksi u Crnoj Gori uglav-
nom nije sporno da i inostrana isprava moze biti objekt krivi¢nog djela falsifi-
kovanja isprave. Cak i onda kada je rije¢ o tome da se inostrana falsifikovana
isprava (u konkretnom slu¢aju li¢na karta Slovenije) pribavlja da bi bila upotri-
jebljena u inostranstvu, uzima se da se time vrsi krivi¢no djelo falsifikovanja
isprave (tako Visi sud u Podgorici Kz 475/2019 od 10. 10. 2019 i Osnovni sud
u Kotoru K. br. 10/19 od 12. 03. 2019).

Da bi se izbjegle dileme u sudskoj praksi u ovom pogledu, $vajcarski KZ izri-
¢ito propisuje da se krivi¢na djela falsifikovanja propisana tim zakonikom pri-
mjenjuju i na inostrane isprave (¢lan 255). Vid. Schweizerisches Strafgesetzbuch
vom 21. Dezember 1937 — Stand am 1. Mirz 2018.

Vid. Zakon o legalizaciji javnih isprava u medunarodnom prometu (,,Sluzbeni

list CG*, broj 66/19).
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obrazovanju u inostranstvu.®’ Da li i isprave koje nijesu prethodno
legalizovane (ukoliko je to neophodno za njihovu upotrebu u Crnoj
Gori), ili isprave o ste¢enom obrazovanju koje nijesu nostrifikovane,
mogu biti objekt radnje izvr$enja ovog krivi¢nog djela, donekle zavi-
si i od oblika radnje izvr$enja. Ako je doslo do njihove upotrebe kao
takvih (4. nelegalizovanih, odnosno nenostrifikovanih), postojao bi
nepodoban pokusaj krivi¢nog djela. Ako je u pitanju pravljenje la-
7ne, odnosno preinaéenje prave isprave sa namjerom dase kasnije iz-
vr$i legalizacija, odnosno nostrifikacija ($to je malo vjerovatno jer se u
tom postupku provjerava i njihova vjerodostojnost), pa da se tek on-
da upotrijebe, mogao bi se zastupati stav da je i tu rije¢ o nepodob-
nom objektu, te da je u pitanju nepodoban pokusaj. No, moglo bi
se tvrditi i da je dovoljno da postoji namjera da se one upotrijebe, a
da je irelevantno $to je za njihovu upotrebu potrebna prethodna le-
galizacija, odnosno nostrifikacija kao i da li je i to bilo obuhvaéeno
umisljajem udinioca, odnosno da li je namjera upotrebe obuhvata-
la i prethodnu legalizaciji ili nostrifikaciju. Rje$avanje ovog pitanja
ostaje, dakle, sporno a zauzimanje jednog ili drugog stava zavisice i
od okolnosti koje postoje u konkretnom slu¢aju. Ako se ima u vidu
da je i pokusaj kaznjiv, pa prema tome i nepodoban pokusaj, iako va-
zno, ovo pitanje ipak nije od presudnog znacaja u smislu da od nje-
ga zavisi postojanje krivi¢nog djela i moguénost primjene kazne ili
druge krivi¢ne sankcije.

Prema rjeSenju iz ¢lana 412 KZ-a objekt radnje moze biti i prava
isprava sa neistinitom sadrzinom. Objekt radnje u ovom slu¢aju ne
izaziva neke posebne probleme u vezi sa odredivanjem njegovog poj-
ma. To rjesenje je, kada je u pitanju privatna isprava, kriminalnopo-
liticki sporno, ali nije sporan pojam prave isprave sa neistinitim sa-
drzajem i on je odavno poznat u teoriji i sudskoj praksi kao objeke
radnje krivi¢nog djela falsifikovanja sluzbene isprave. Rije¢ je o tzv.
intelektualnom falsifikatu. Nijedan element isprave nije lazan, ali
ona sadrzi neistinite podatke. Neistinitost onoga $to predstavlja sa-
drzinu isprave postoji onda kada to ne odgovara stvarno postojeé¢im
¢injenicama. Neistinitost postoji ne samo onda kada se tvrdi nesto
potpuno suprotno od postoje¢ih ¢injenica, nego i onda kada se ta-
kvo tvrdenje bitno razlikuje u odnosu na te ¢injenice. Mala odstu-
panja od postojecih ¢injenica nijesu dovoljna za ocjenu da je sadrzi-
na isprave neistinita.

Iako predmet ovog rada nije bavljenje umisljajem kao subjektiv-
nim obiljeZjem biéa krivi¢nog djela, ipak treba ukazati na ono $to je
nesporno, uz napomenu da problemi koji se javljaju na planu odre-
divanja pojma isprave kao objekta krivi¢nog djela falsifikovanja is-
prave mogu da imaju reperkusije i u pogledu odredivanja sadrzine
umisljaja. Umisljaj mora svakako da obuhvati objekt radnje i njego-
va svojstva. U¢inilac ne mora biti svjestan detalja koji se odnose na

' Vid. Zakon o priznavanju i vrednovanju obrazovnih isprava (,, Sluzbeni list CG*,

broj 4/08).
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objekt radnje, ali mora znati da je rije¢ o laznoj ili preinacenoj ispra-
vi, ili da je sadrZaj isprave neistinit. U pogledu neistinitog sadrzaja
isprave moguce je postojanje stvarne zablude koja isklju¢uje umisljaj
(kako neotklonjiva, tako i otklonjiva). Osim umisljaja, kao $to je re-
¢eno, treba da postoji i subjektivna usmjerenost ka odredenom ci-
lju, odnosno da postoji namjera da se lazna ili preina¢ena isprava, ili
isprava sa neistinitom sadrzinom upotrijebi kao prava. Kod oblika
radnje izvrSenja koji se sastoji u upotrebi lazne ili preinadene ispra-
ve, razumljivo je zasto se postojanje te namjere ne zahtijcva. Naime,
u tom sluéaju je i doslo do upotrebe te isprave, $to mora biti obuhva-
¢eno umisljajem uéinioca.

2.2. Sporni slulajevi

U stranoj teoriji i sudskoj praksi posebno se ukazuje na falsifikova-
ne isprave za koje je sporno da li mogu da budu objekt radnje krivi¢-
nog djela falsifikovanja isprave.® Ti slu¢ajevi su svakako relevantni (a
i sporni) i u domadem krivi¢nom pravu. Stavise, posebno je sporno i
pitanje falsifikovanja ra¢unarskih podataka koji su prema zakonskom
odredivanju pojma isprave u KZ-u Crne Gore obuhvadeni tim poj-
mom, ali ih uobi¢ajeno shvatanje pojma isprave u teoriji i praksi ne
smatra ispravom.® Moglo bi se identifikovati $est spornih situacija.

1) Prvo, to je slu¢aj grubog, ociglednog falsifikata. U domacoj te-
oriji i sudskoj praksi uslov da nije u pitanju neuspjesan falsifikat po-
stavlja se samo kod krivi¢nog djela falsifikovanja noveca, tj. da falsi-
fikovani novac mora da li¢i na pravi novac.®* Kod krivi¢nog djela
falsifikovanja isprave takav stav ne bi bio opravdan imajuéi u vidu
brojnost i razlicitost isprava, zbog ¢ega se i sa ispravom koja uopste
ne li¢i na pravu moze kod nekog lica stvoriti utisak da je rije¢ o pra-
voj ispravi. Ipak, kod onih vrsta isprava, ¢iji je izgled poznat prosje¢-
nom gradaninu (neke javne isprave kao $to su paso$, li¢na karta),
isprava koja ne li¢i na pravu ispravu ne bi mogla da bude objekt rad-
nje. U nekim slu¢ajevima takav neuspio, primitivan falsifikat ne bi
ni imao svojstva isprave pa zato ne bi ni mogao da bude objekt rad-
nje ovog krivi¢nog djela.”

2) U drugom sludaju, rije¢ je o falsifikovanoj ispravi koja nema u
sebi ni potencijalnu opasnost da ugrozi zastitni objekt. Osim isprava

€ Za italijansku teoriju i sudsku praksu v. R. Giovagnoli, Manuale di diritto pe-

nale, Torino, 2019, pp. 311-317.

U stranoj teoriji i sudskoj praksi postoji saglasnost oko toga da pojam isprave,

ma koliko se iroko shvatio, ne obuhvata i ra¢unarske podatke kao takve. Up.

S. R. Schneider, op. ciz., p. 9. Takode i B. R. Sonnen, Strafrecht Besonderer Te-

il, Heidelberg, 2005, p. 218.

¢ Vid. Z. Stojanovié, Komentar Krivicnog zakonika, Podgorica, 2010, str. 555-556.

® Kao primjer iz strane sudske prakse u kome je sud smatrao da ne postoji kri-
vi¢no djelo falsifikovanja isprave jer nedostaje objekt radnje, jeste slu¢aj kada
su na braon kartonu hemijskom olovkom ispisane rije¢i ,registarski broj mo-
tornog vozila“ sa obrazlozenjem da taj predmet ne predstavlja (javnu) ispravu.
Up. E. Fabrizy, Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, Wien, 2002, p. 639.

.



koje prosje¢an gradanin nece ozbiljno shvatiti jer se odnose na neku
nevjerovatnu navodnu ¢injenicu, tu spadaju iisprave kojc se ne mogu
podvesti pod pojam isprave dat u odredbi ¢lana 142 stav 2. Isprava
koja nije podobna da sluzi kao dokaz neke ¢injenice koja ima znadaj
za pravne odnose ne moze biti objekt radnje. Potrebno je da kumu-
lativno budu ispunjena dva uslova: da je isprava podobna da sluzi kao
dokaz neke ¢injenice, kao i da ta ¢injenica ima znacaj za pravne od-
nose. Imajuéi u vidu u kojoj mjeri su pravni odnosi prisutni u savre-
menom drustvu, relativno je mali broj ¢injenica koje nemaju nika-
kav znacaj za pravne odnose. U vezi s tim, tesko je postaviti preciznu
granicu, tako da je potrebno da u grani¢nim slu¢ajevima sud procje-
njuje da li neka ¢injenica ima znacaj za pravne odnose. Treba imati
u vidu da upravo u tim grani¢nim slu¢ajevima, ukoliko se ipak ocije-
ni da je u pitanju isprava koja moze biti objekt radnje, postoji oprav-
danje za kori$¢enje moguénosti koje postoje na planu krivi¢nog pro-
cesnog prava (¢lan 272 1 273 ZKP). To se odnosi i na neke slucajeve
grubog, o¢iglednog falsifikata.

3) Tredi slucaj, koji ima veliki prakti¢ni znacaj, jeste lazna isprava
koju je izdalo, odnosno potpisalo neovlaséeno lice ali uz saglasnost
onoga u ¢ije ime ispravu izdaje. Imajudi u vidu $ta predstavlja zastitni
objekt krivi¢nog djela falsifikovanja isprave, ne bi se generalno moglo
priznati pravo izdavaocu isprave da ispravu izdaje i preko drugog lica
koje bi stavljalo njegov lazni potpis. Kao koristan kriterijum, ovdje
bi moglo da posluzi i to da li je u pitanju javna ili privatna isprava.®
U slucaju privatne isprave, lice koje je ozna¢eno kao izdavalac i ¢iji
je potpis bitan element te isprave, moglo bi izri¢ito (pa ¢ak i pre¢ut-
no) da ovlasti drugo lice da u njegovo ime tu ispravu potpise. Kada
je rije¢ o javnoj ispravi, takav nacelan stav ne bi bio prihvatljiv.*’ Ipak,
u zavisnosti od toga o kojoj je ispravi rije¢, a imajuéi u vidu i druge
okolnosti konkretnog sluc¢aja, nije isklju¢ena moguénost da se sma-
tra da ne postoji falsifikovana isprava. Od znadaja moze biti i argu-
ment od kojeg polazi vladajuée shvatanje u njemackoj sudskoj prak-
si, a to je da onaj ko je izdao ispravu u ime drugog lica nije izdavalac
isprave, ve¢ da je pravi ,duhovni tvorac® lice koje se s time saglasi-
lo, te da stoga i ne postoji lazna isprava. Prema tom shvatanju, pre-
sudna je intelektualna provenijencija isprave, te ako ona potice od li-
ca koje je ovlas¢eno da izda odredenu ispravu, nema lazne isprave ni
onda kada je falsifikovan potpis lica koje se s time saglasilo. Isprava
je prava onda kada se ono $to je u njoj sadrzano moze pripisati licu

¢ To je odlu¢ujudi kriterijum u italijanskoj teoriji i sudskoj praksi, v. Giovagno-
li, op. cit., p. 313-314.

Vijerovatno su od toga stava posli Vii sud u Podgorici (Kz. br. 424/14) kao dru-
gostepeni i Osnovni sud u Kotoru (K. br. 334/13) uzimajudi da postoji krivi¢-
no djelo falsifikovanja sluzbene isprave u slu¢aju kada je postar potpisao dostav-
nicu za preporucenu posiljku umjesto lica kome je posiljka bila upuéena. Lice
kome je posiljka bila upu¢ena ne samo da se saglasilo sa time, nego je postar to
udinio na molbu tog lica (telefonom, jer © momentu uruéenja nije bilo kod ku-
¢e) $to je, po shvatanju suda, predstavljalo podstrekavanje u krivi¢nom djelu.

67

26
_m



koje to prihvata kao svoje. Iako je to vladajuée shvatanje u novijoj nje-
mackoj teoriji i praksi (Geistigkeitstheorie), ukazuje se i na odrede-
ne probleme koje takvo shvatanje sa sobom nosi.®* U crnogorskom
kriviénom pravu u tijesnoj vezi s ovim pitanjem jeste i kako shvati-
ti poseban slu¢aj falsifikovanja isprave iz ¢lana 413, ¢ija je radnja iz-
vrienja izdavanje isprave u ime drugog lica bez njegovog ovlaséenja.
Jasno je da, argumentum a contrario, ukoliko to ovlaséenje postoji,
nema tog posebnog slucaja falsifikovanja isprave. Tvrdenje da u tom
slu¢aju ipak moze da postoji opste krivi¢no djelo falsifikovanja is-
prave iz ¢lana 412 nije uvjerljivo jer se taj posebni slu¢aj odnosi na
jednu odredenu situaciju — na izdavanje isprave u ime drugog lica
(bez njegovog ovlaséenja). Ipak, u prilog tom stavu mogao bi da se
pronade odredeni ratio legis. Izdavanje isprave u ime drugog lica bez
njegovog ovlaséenja bilo bi krivi¢no djelo iz ¢lana 413 stav 1 tacka 3
onda kada se u¢inilac potpisuje svojim imenom navodeéi da to ¢ini
po ovlaséenju (koje ne postoji), a izdavanje isprave u ime drugog lica
falsifikovanjem potpisa tog drugog lica krivi¢no djelo iz ¢lana 412.
No, da li je opravdano izjednaiti slu¢aj kada neko lazno navodi da
postoji ovla$éenje drugog lica u ¢ije ime izdaje ispravu, sa slu¢ajem
kada to ovla$éenje zaista postoji ali (fizi¢ki) izdavalac isprave falsifi-
kuje potpis (duhovnog) izdavaoca isprave bez navodenja da to ¢ini
po ovlas¢enju tog lica? Moze se tvrditi da su neki od slu¢ajeva kada
se potpisuje drugo lice u praksi postali toliko prosireni, tako da su
skoro postali uobi¢ajeno i prihvatljivo ponasanje (npr. kada se u ime
narucioca potpise dostavnica o isporuci robe kupljene preko inter-
neta, kada se potpiSe dostavnica za preporuceno pismo — vid. nap.
67). I ovdje treba imati u vidu okolnosti konkretnog slu¢aja i znadaj
koji odredena isprava moze da ima za pravne odnose. Po pravilu, sa-
glasnost lica u ¢ije se ime potpisuje (privatna) isprava, jeste odlu¢na
okolnost u smislu da sustinski nije rije¢ o laznoj ispravi.’

4) Cetvrti slu¢aj su isprave koje su pravno nepostojece (npr. ako
bi neko sa samim sobom zakljucio ugovor ili ako je rije¢ o izjavi lica
koje je apsolutno poslovno nesposobno). To se ne odnosi na nista-
ve isprave prije nego Sto su takvim proglasene.”” U ovu grupu treba
svrstati i isprave koje su postale pravno irelevantne jer se zasnivaju
na propisima koji su prestali da vaze pa zato vie nemaju znalaj za
pravne odnose.”!

¢ Arztetal, op. cit., pp. 945-948.

¢ Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, descto izdanje, Beograd, 2020,
str. 1063.

I u ranijoj jugoslovenskoj literaturi pravila se razlika izmedu isprava koje ne mo-
gu proizvesti nikakvo pravno dejstvo (quod nullum est nullum producit effec-
tum) i stoga ne mogu biti objekt krivi¢nog djela falsifikovanja isprave, i onih
koje to mogu sve dok se odlukom suda ne proglase nistavim. Tako J. Tahovi¢,
op. cit. (1947), str. 187-188.

Up. Codice penale operativo, Annotato con dottrina e giurisprudenza, XV edi-

zione, Napoli, 2019, p. 1414.
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5) U isprave koje bi mogle biti sporne spadaju i one u kojima je
naknadnom intervencijom otklonjena neka gruba omaska izdavaoca.
Tako se i u tom slu¢aju u pravu ispravu unose, dodaju ili ispravljaju
neki podaci, to ne bi trebalo shvatiti kao prepravljanje prave isprave
u smislu radnje izvr$enja krivi¢nog djela falsifikovanja isprave.”> Do-
nekle je sli¢na i situacija kada sam izdavalac isprave u nju nesto nak-
nadno unese, odnosno kada je naknadno izmijeni ali prije nego $to
je ona stavljena u pravni saobra¢aj. Medutim, ta se situacija od ko-
rekcije gresaka razlikuje bitno po tome $to se izmjene ne odnose sa-
mo na ispravljanje gredaka i $to to ¢ini izdavalac isprave (a ne bilo ko-
je lice). Izdavalac isprave ima pravo da raspolaze sa ispravom sve dok
ona nije postala relevantna za nekog drugog kao sredstvo za dokazi-
vanje u pravnom saobracaju.”® I tu, takode, nije rije¢ o preinacenju
prave isprave te stoga ne bi postojalo krivi¢no djelo. Stav da izdava-
lac isprave moze da ispravu mijenja a da time ne ¢ini krivi¢no djelo
sve do momenta dok isprava nije upotrijebljena, zastupan je i u rani-
joj jugoslovenskoj teoriji.*

6) Najzad, i pored toga $to KZ Crne Gore odredujuéi znace-
nje pojma isprave izri¢ito navodi ra¢unarski podatak (¢lan 142 stav
29), sporno je da li objekt radnje krivi¢nog djela falsifikovanja ispra-
ve moze biti nesto $to je nastalo elektronskom obradom podataka
a satuvano je na za to predvidenim medijima ili se nalazi u ra¢una-
ru, odnosno elektronskom uredaju koji moze da sacuva takve podat-
ke. Siroko koris¢enje ra¢unara” daje ovom pitanju veliki prakti¢ni
znacaj. Nesporna je ¢injenica da rac¢unarski (elekcronski ili digital-
ni) podaci mogu da, i pored odredenih specifi¢nosti, sluze kao do-
kaz u pravnom saobraéaju.”® Medutim, sporno je da li oni kao takvi
ispunjavaju uslove da se smatraju ispravom u smislu krivi¢nog djela
falsifikovanja isprave, tj. da budu njegov objekt radnje izvrsenja. S
jedne strane, ra¢unarski (digitalni) podatak ili njihov skup ne ispu-
njava neke uslove koji se tradicionalno smatraju konstitutivnim za
pojam isprave, a s druge strane, interpretativna odredba ¢lana 142
stav 29 izridito govori o tome da pojam isprave obuhvata i ra¢unarski

7> Pri tome, korekcije su dozvoljene samo u odnosu na materijalne greske a ne i

na one koje su koncepcijskog karaktera, koje se ticu vrednovanja i zakljudiva-
nja. Vid. R. Giovagnoli, op. cit., pp. 316-317.

To je vladajuée shvatanje u stranoj teoriji i sudskoj praksi. Up. R. Rengier, 0p.
cit., p. 214.

V. Komentar krivi¢nih zakona Srbije, Kosova i Vojvodine (redakcija N. Srzen-
ti¢), 1981, str. 694.

Taj pojam treba shvatiti u $irem smislu i njime obuhvatiti sve uredaje koji mo-
gu clektronski da obraduju podatke, a to su svakako i savremeni smart mobil-
ni telefoni koji predstavljaju male ra¢unare.

Pojavila se i digitalna forenzika kao posebna disciplina koja se bavi ra¢unarskim
podacima kao dokazima, prije svega u krivi¢nom postupku. Vid. S. Atanasijevi¢,
Digitalna forenzika, Kragujevac, 2012, DOI: 10.13140/RG. 2. 2. 32248.70406.
Takode i M. Pisari¢, Elektronski zapisi kao dokazi u krivi¢nom postupku Zbor-
nik Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2009, str. 526-528.
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podatak.”” Isprava predstavlja otjelotvorenje (materijalizovanje) izja-
ve njenog izdavaoca. To materijalizovanje mora biti relativno trajno,
odnosno da traje odredeno vrijeme. Izjava koja je materijalizovana u
odredenom predmetu mora da bude vidljiva, tj. mora postojati mo-
guénost da je druga lica na taj nacin saznaju. Potrebno je i to da se
na osnovu isprave moze identifikovati njen izdavalac koji ima poloZaj
garanta u smislu da on stoji iza odredene izjave.” I najzad, potrebno
je da predmet koji sadrzi odredenu izjavu izdavaoca moze da poslu-
zi kao dokaz u pravnom saobracaju. Sve to tesko da moze da posto-
ji kada je u pitanju ratunarski podatak. On, kao takav, nije materi-
jalizovan. Rac¢unarski podatak, sam po sebi, nema ni neko znacenje,
tj. on je sekvenca od jednog ili viSe simbola (sistem binarnih broje-
va od jedinica i nula) kojoj se tumacenjem daje odredeno znacenje.
Bez posebnih uredaja (ra¢unara i sl.) on nije ni vidljiv. Takode, ne
posjeduje trajnost i vrlo lako se moze mijenjati.”” Sam po sebi on ne
ispunjava uslove da bude smatran ispravom, pa stoga i ne moze bi-
ti objekt radnje krivi¢nog djela falsifikovanja isprave. Nema sumnje
da se racunari i raunarski programi mogu koristiti prilikom falsi-
fikovanja isprave, ali u tom slu¢aju nije ratunarski podatak ono $to
je predmet falsifikovanja. Prije bi se moglo reéi da je on (odnosno
racunarski program) sredstvo za falsifikovanje isprave. No, i napra-
vljena ili prepravljena isprava koja se jos nalazi u ra¢unaru ili na ne-
kom mediju za memorisanje elektronskih podataka, nema svojstvo
isprave.®® Opet, ako se od$tampa ona dobija status kopije koja je sa-
mo odraz onoga $to se nalazi u memoriji u elektronskom obliku.
Poseban problem predstavlja pitanje znadaja skeniranog potpisa u
pravnom saobradaju.®' Po pravilu, iako moZe da ima odredenu doka-
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U odredbi stava 20 ¢lana 142 KZ CG propisano je da se ra¢unarskim po-
datkom smatra ,,svako izlaganje ¢injenica, podataka ili koncepata u obliku
koji je pogodan za obradu u ra¢unarskom sistemu, uklju¢ujuéi tu i progra-
me pomocu kojih racunarski sistem vrsi svoje funkcije®. Ovako odreden
pojam rac¢unarskog podatka ne doprinosi zna¢ajno davanju odgovora na
pitanje da li racunarski podatak moze da ispunjava uslove da se smatra is-
pravom kao objektom radnje izvrsenja krivi¢nog djela iz ¢lana 412 KZ-a.
Racunarski podatak je ,apstraktna reprezentacija informacije”. Ona ,,predsta-
vlja samo sekvencu bitova i ne poseduje neka vidna svojstva koja bi ukazala na
autenti¢nost ili poreklo informacija“. S. Atanasijevié, op. cit., str. 9.

Ukazuje se na latentnost (nemoguénost neposrednog saznavanja) i osjetljivost
rac¢unarskih podataka u smisu da se lako mogu ostetiti, odnosno izmijeniti, fal-
sifikovatiti, sakriti, ili unistiti. M. Pisari¢, op. cit., str. 523.

Pojava tzv. elektronskog dokumenta ¢ini ovo pitanje jo§ slozenijim. Naime, Za-
konom o elektronskom dokumentu (,,Sluzbeni list CG*, broj 5/08) propisano
je da on ima istu pravnu valjanost kao dokument sadinjen na papiru ako ispu-
njava propisane uslove.

Treba razlikovati skenirani od elektronskog potpisa kao skupa podataka u elek-
tronskom obliku i koji je propisima izjednacen sa pravim potpisom. Njega je vrlo
tesko falsifikovati, za razliku od skeniranog potpisa koji se odredenim tehnika-
ma, moZe mijenjati ili stavljati na razli¢ica dokumenta (kao i kod fotokopira-
nog potpisa). Skenirani potpis se, medutim, sve vide koristi i vrlo lako se gene-
rife u odredenim programima (PDF) i onda, po potrebi, smjeta na odredeni
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znu vrijednost (Sto zavisi od okolnosti konkretnog slu¢aja), skenirani
potpis nije isto $to i originalni svojeru¢ni potpis i nema to dejstvo i
znadaj. Tome se pridruZuje i pitanje znacaja elektronske poste (e-ma-
i), odnosno pitanje da li e-mail moze imati svojstvo isprave. Ukoli-
ko nema elektronski potpis ($to je u koridéenju elektronske poste vr-
lo rijetko), to mu svojstvo ne bi trebalo priznati.®*

Iznijeto ukazuje da prosirivanje pojma isprave i na ra¢unarski po-
datak kada je u pitanju krivi¢no djelo falsifikovanja isprave nailazi na
vrlo ozbiljne probleme u tumacenju. Sa velikim teskoéama bi u od-
nosu na ra¢unarski podatak kao takav, eventualno, moglo biti primi-
jenjeno krivi¢no djelo iz ¢lana 412. U nekim slu¢ajevima, onda kada
su ispunjeni uslovi za to, moglo bi se primijeniti neko krivi¢no djelo
iz glave krivi¢nih djela protiv bezbjednosti ra¢unarskih podataka, a
u obzir bi (u zavisnosti od ¢injeni¢nog stanja) dolazilo i krivi¢no dje-
lo spre¢avanje dokazivanja iz ¢lana 390.% De lege ferenda, ima oprav-
danja da se razmislja o uno$enju posebnog oblika u ¢lan 413 onda
kada je objekt radnje ra¢unarski podatak i njegovo falsifikovanje.*

Kao $to se vidi, postoji vi$e spornih situacija u kojima se javlja sum-
nja da li neka isprava moze biti objekt radnje ovog krivi¢nog djela. U
veéini tih situacija jedno kompleksno tumacenje vodi rezultatu da ne
postoji krivi¢no djelo, ili da obuhvatanje djela kriminalnom zonom
moze da trpi ozbiljne prigovore.

dokument. On ima odredeni dokazni znacaj, ali zbog moguénosti da se rela-

tivno jednostavno sa njim manipuliSe, ne bi ga trebalo izjednaiti sa svojeru¢-

nim potpisom kao sastavnim dijelom isprave.
82 Tako Cramer/Heine u: Schénke/Schréder Heine, op. ciz., p. 2538.
% No, ni prilikom oblikovanja te inkriminacije nije se imao u vidu ra¢unarski po-
datak, tako da bi se i njena primjena suotila sa odredenim problemima. Caki
kada bi se ra¢unarski podatak podveo pod pojam predmeta (stav 2), radnja iz-
vrienja ne predvida izmjenu i prepravljanje tih podataka, ve¢ samo sakrivanje,
unistenje, osteéenje ili ¢injenje neupotrebljivim isprave ili predmeta koji sluze
za dokazivanje.
I u drugim zemljama se javio problem kako krivi¢nopravno reagovati u sluca-
ju falsifikovanja ra¢unarskih podataka koji imaju znacaj za dokazivanje u prav-
nom saobradaju. Polazeéi od toga da se ra¢unarski podatak kao takav ne moze
smatrati ispravom, rjeSenje se trazi u primjeni drugih inkriminacija a ne falsi-
fikovanja isprave. Na primjer, u Njemackoj se takvi slu¢ajevi podvode pod kri-
vi¢no djelo iz § 269 njemackog KZ-a, a ne krivi¢no djelo falsifikovanja isprave
iz §267. Djelo iz § 269 postoji onda kada su stvoreni i satuvani ili izmijenje-
ni ra¢unarski podaci koji bi u slu¢aju da su neposredno vidljivi (i ¢itljivi) pred-
stavljali laznu ili prepravljenu ispravu. Up. Th. Fischer, 0p. ciz. p. 2168. U Ru-
muniji je u KZ unijeto novo krivi¢no djelo kompjuterskog falsifikovanja (¢lan
325) ¢ija radnja izvrienja je stvaranje, mijenjanje ili brisanje ra¢unarskih poda-
taka koje za posljedicu ima lazne podatke koji su namijenjeni upotrebi u prav-
nom saobracaju. Vid. S. Jirlaianu, Computer related forgery, between concept
and reality, International Conference Knowledge-based organization, Vol. XXI
22015, De Gruyter open, pp. 442-443.
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2.3. Objekt radnje tezeg oblika falsifikovanja isprave

Tezi oblik (stav 2) postoji s obzirom na vrstu objekta radnje. U
pogledu radnje izvrsenja tezi oblik se ne bi razlikovao od osnovnog
da crnogorski zakonodavac nije odlucio da i izdavanje prave isprave
sa neistinitim sadrzajem obuhvati ovim krivi¢nim djelom. Naime,
tu radnju izvrsenja je tesko dovesti u vezu sa vrstama isprave nave-
denim u tezem obliku ovog krivi¢nog djela. Ukoliko se izdaje javna
isprava sa neistinitim sadrzajem ili se u javnu ili sluzbenu knjigu ili
drugu knjigu koja se vodi na osnovu zakona unese neistiniti poda-
tak (ili ne unese vazan podatak) ¢ime ona dobije karakter neistinite
isprave, po pravilu, postojaée krivi¢no djelo falsifikovanja sluzbene
isprave (¢lan 414 KZ-a). Kada su u pitanju druge isprave navedene
u stavu 2 ¢lana 412 takode je tesko zamisliti da ih neko izdaje kao
prave isprave ali sa neistinitim sadrZajem (testament, ¢ek, mjenica),
ali to ipak nije isklju¢eno.

Osnovni oblik (stav 1) prerasta u tezi onda kada je u¢injen u po-
gledu javne isprave, testamenta, mjenice, ¢eka, javne ili sluzbene knji-
ge ili druge knjige koja se mora voditi na osnovu zakona.

Odgovaraju¢im propisima je odreden pojam testamenta,®> mjeni-
ce®® i ¢eka". Javne knjige su one knjige koje, na osnovu zakona, vode
nadlezni organi i u koje se upisuju odredene pravno relevantne ¢inje-
nice (odredeni registri kao $to su mati¢ni registri rodenih, vjen¢anih
i umrlih, katastar i dr.). One su javne jer u njih imaju pravo uvida li-
ca koja za to imaju pravni interes. Objekt radnje mogu biti i sluzbene
i druge knjige ukoliko je njihovo vodenje zakonom predvideno kao
obavezno. Javna isprava je ona isprava koju je u propisanom obliku
izdao nadlezni drzavni organ, ali su to i isprave koje je izdala usta-
nova, odnosno drugi subjekt koji na osnovu zakona vrsi javna ovla-
$¢enja. Postoji izgraden stav sudske prakse $ta sve predstavlja javnu
ispravu (paso$, li¢na karta, diploma o zavr§enom fakultetu, sanitar-
na knjiZica i dr.).*® Za razliku od registarskih tablica motornog vo-
zila, koje predstavljaju javnu ispravu jer ih izdaje nadlezni organ,* u
sudskoj praksi nije sporno da broj $asije na motornom vozilu nije jav-
na ved privatna isprava (VS Srbije Kzz. 31/03).

85 Pojam i vrste testamenta detalino su regulisani Zakonom o nasljedivaniju (,,SI.
] ) g ) )

list CG, br. 74/2008 i 75/2017 — odluka US). Bilo koja vrsta testamenta mo-
ze biti objekt radnje tezeg oblika krivi¢nog djela falsifikovanja isprave.
8¢ Vid. Zakon o mjenici (,,S1. list CG*, brj 45/05).
8 U Crnoj Gori ¢ek kao sredstvo pladanja ima mali znadaj, pa je zato i prakti¢-
ni znadaj falsifikovanja ¢eka mali. Cekovi se vrlo rijetko koriste a domade ban-
ke ih uopste i ne izdaju, veé samo (uz proviziju) unovéavaju inostrane éekove.
Bez obzira na to, dok se god koristi bilo koja vrsta ¢cka (npr. putnicki éekovi),
opravdano je falsifikovanje ¢eka smatrati teZim oblikom falsifikovanja isprave.
Vid. Z. Stojanovi¢, O. Perié, Krivicno pravo, posebni deo, 14. izdanje, Beograd,
2011, str. 305.
Da registarske tablice predstavljaju javnu ispravu ,jer ih izdaje nadlezni organ
unutrasnjih poslova“ je stav koji je u sudskoj praksi nesporan. Tako, na primjer,

Visi sud u Podgorici u odluci Kz. br. 271/20 od 16. aprila 2020.
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Na subjektivnom planu, umisljaj, osim ostalih bitnih obiljezja,
mora da obuhvati i svijest u¢inioca da djelo ¢ini u odnosu na neku
od navedenih isprava. Ukoliko to nije slu¢aj, postojaée osnovni oblik
ovog krivi¢nog djela (stav 1).

3. Posebni slucajevi falsiftkovanja isprave

U skladu sa tradicijom iz jugoslovenskog krivi¢nog zakonodavstva,
KZ Crne Gore uz osnovno krivi¢no djelo falsifikovanja isprave pred-
vida u zasebnom ¢lanu i vi$e posebnih slucajeva falsifikovanja isprave.
Odredbama ¢lana 413 predvideni su posebni oblici krivi¢nog djela
falsifikovanja isprave koji se kaznjavaju kaznom propisanom u ¢lanu
412°° Oni su u tijesnoj vezi sa osnovnim krivi¢nim djelom falsifiko-
vanja isprave iz ¢lana 412, pa ih je stoga neophodno makar ukratko
razmotriti. Predvideno je pet posebnih oblika falsifikovanja isprave.
Oni su, moglo bi se redi, akcesorne prirode u odnosu na opste djelo
iz ¢lana 412. U svakom od tih slu¢ajeva smatra se da postoiji falsifi-
kovana isprava. Radnja izvrSenja posebnih oblika, kao i modaliteti
objekta radnje su dosta razli¢iti i otuda i potreba njihovog posebnog
propisivanja. Medutim, kada je u pitanju upotreba tih isprava i nji-
hovo nabavljanje radi upotrebe, u svemu se primjenjuju odredbe djela
iz ¢lana 412, a takode i u pogledu namjere kao subjektivnog elemen-
ta. Upotreba takvih isprava, kao i njihovo nabavljanje radi upotre-
be, predstavlja krivi¢no djelo. Izvr$enjem nekog od navedenih obli-
ka moze nastati isprava koja je objekt radnje ili osnovnog ili tezeg
oblika krivi¢nog djela iz ¢lana 412, od ¢ega zavisi i propisana kazna.

U pogledu odnosa sa op$tim krivi¢nim djelom iz ¢lana 412 jeste i
pitanje da li kod ovih posebnih slu¢ajeva treba razlikovati laznu, od-
nosno preinacenu ispravu i pravu ispravu sa neistinitim sadriajem.
Iako predvidanje i izdavanje neistinite isprave kod osnovnog oblika
iz ¢lana 412 ima znacajne reperkusije (a, kao $to je re¢eno, izaziva i
dileme u pogledu opravdanosti propisivanja), ovdje to nema znadaj.
Inkriminisani su odredeni nadini izdavanja isprave bez obzira da li
je njihova sadrzina istinita ili nije.”"

U prvom slu¢aju hartija, blanket ili drugi predmet na kojem je ne-
ko lice stavilo svoj potpis neovlaséeno se popunjava izjavom koja ima
vrijednost za pravne odnose. Rije¢ je o zloupotrebi potpisa koji je, iz
bilo kojih razloga, stavljen na praznu hartiju, blanket, neki formular
i dr. Ukoliko je potpisana hartija, blanket ili drugi predmet ve¢ bila

popunjena (makar i djelimi¢no), postojaée po pravilu djelo iz ¢lana

0 Te su odredbe identi¢ne sa onima koje je u ¢lanu 307. sadrzao KZ FNR]J iz
1951. godine. Medutim, te odredbe su nastale jos ranije, jer ih je u istom obli-
ku poznavao i KZ Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine (§ 232).

Svi ovi oblici su inkriminisani zbog nedozvoljenog na¢ina njihovog nastanka, a
pitanje istinitosti sadrzine je irelevantno. lako one, po pravilu, imaju neistinitu
sadrzinu, ono postoji i onda kada je njihova sadrZina istinita. Tako D. Porde-
vi¢, D. Kolari¢, Kriviéno pravo, Posebni deo, Beograd, 2020, str. 246.
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412, tj. radie se o dodavanju sadrZine isprave, a time i o preinace-
nju prave isprave. Potrebno je da se to ¢ini bez znanja, ili bez sagla-
snosti lica koje je stavilo svoj potpis.

U drugom posebnom slu¢aju inkriminisana je prevarna djelat-
nost. Naime, izvrsilac obmanjuje drugo lice u pogledu sadrzaja is-
prave, pa to lice stavi svoj potpis na tu ispravu, smatrajuc’i da se pot-
pisuje pod drugu ispravu ili pod drugi sadrzaj. Na primjer, ovo djelo
postoji u slu¢aju kada je izvrsilac naveo pasivnog subjekta da potpi-
Se ispravu koja ima karakter testamenta, predstavljaju¢i mu lazno tu
ispravu kao punomodje za banku.””

U tre¢em slucaju radi se o tome da se isprava izdaje u ime dru-
gog lica bez njegovog ovlaséenja ili u ime lica koje ne postoji. Ovim
oblikom se obuhvataju dvije situacije. Jedna je kada se isprava izda-
je u ime drugog lica bez njegovog ovlas¢enja, a druga kada se isprava
izdaje u ime lica koje ne postoji (to se odnosi i na lice koje je umrtlo
prije izdavanja takve isprave).

Cetvrti posebni oblik postoji kada izdavalac isprave uz svoj potpis
stavi da ima polozaj ili ¢in ili zvanje iako nema takav polozaj, ¢in ili
zvanje. Potrebno je da to ima bitni uticaj na dokaznu snagu isprave. Da
li ée taj uslov biti ispunjen, zavisi od toga koji je poloZaj, odnosno zva-
nje navedeno i o kojoj se ispravi radji, tj. dali je to u konkretnom slu¢a-
ju imalo bitni uticaj na dokaznu snagu, odnosno uvjerljivost te isprave.

Peti slu¢aj podrazumijeva da se isprava nacini na taj nadin §to se
neovlaséeno upotrijebi pravi pecat ili znak. U vezi sa upotrebom re-
gistarskih tablica motornog vozila na drugom vozilu a ne na onom
za koje su izdate, neki sudovi smatraju da je u pitanju posebni slu-
¢aj falsifikovanja iz ¢lana 413 tacke 5 sa obrazloZenjem da je upotri-
jebljen pravi znak.”> Ako se pode od pojma vezane isprave (vid. go-
re pod 2.1), registarske tablice koje se koriste na drugom vozilu a ne
na onom za koje su izdate, ne predstavljaju ,pravi znak® u smislu
ovog posebnog oblika. Skidanjem sa vozila kome pripadaju i posta-
vljanjem na drugo vozilo napravljena je lazna (vezana) isprava. Regi-
starske tablice imaju znacdaj za pravni saobracaj i predstavljaju ,,pravi
znak® samo u vezi sa odredenim motornim vozilom za koje su izda-
te jer zajedno za njim predstavljaju (javnu) vezanu ispravu. U sud-
skoj praksi je vladajuéi ispravan stav da i takvi slu¢ajevi predstavljaju
krivi¢no djelo iz ¢lana 412 stav 2, a ne ovaj poseban slucaj falsifiko-
vanja. Nema razloga da se njihova upotreba ne smatra krivi¢nim dje-
lom iz ¢lana 412, ve¢ posebnim slucajem falsifikovanja iz ¢lana 413
tacka 5. Svrha propisivanja posebnih oblika falsifikovanja isprave je-
ste da se obuhvate odredeni slu¢ajevi falsifikovanja isprave koji se ne

mogu (ili bi to bilo krjanje sporno) podvesti pod odredbe ¢lana 412.

?2 7. Stojanovié, Komentar Kriviinog zakonika, descto izdanje, Beograd, 2020,
str. 1066.
% Na primjer, Osnovni sud u Pljevljima K. br. 69/14 od 2. jula 2014. Na taj stav

.......

Senje kao ono u ¢lanu 413 KZ-a Crne Gore. [bid., str. 1066.

.



To u ovom slucaju nije tako. Ako se prihvati pojam vezane isprave
nema smetnji da se i ovaj slu¢aj podvede pod krivi¢no djelo falsifiko-
vanja isprave iz ¢lana 412 stav 2.

Kod ovog posebnog oblika u praksi se javio kao sporan slu¢aj kada
odredeno lice jeste ovlaséeno da upotrebljava pecat u vezi sa poslovi-
ma i funkcijom koju vr$i, ali postoji dilema da li je ono ovlaséeno da
izdaje odredene isprave. Medutim, i u slu¢aju da neko lice nije izri-
¢ito ovlaséeno da izdaje odredenu vrstu isprava, to jo$ ne znaci da je
neovlaséeno upotrijebilo pravi pecat izdajuéi takvu ispravu, ved se to
mora utvrdivati s obzirom na to da li ta isprava i njen sadrZaj imaju
odredenu vezu sa poslom koji to lice vrsi i u vezi sa kojim mu je po-
vieren pecat.’ I povjereni pecat u vr$enju nekog posla ili funkcije se
moze neovladéeno upotrijebiti ako je u pitanju izdavanje isprave ko-
ja nije u vezi sa poslom ili funkcijom koju to lice vrsi.

Kod svih oblika neophodno je postojanje umisljaja. Ukoliko ne-
ko drugo lice, a ne ono koje je preduzelo radnju izvr$enja nekog od
pet oblika, upotrijebi tako dobijenu laznu ispravu kao pravu, neop-
hodno je da kod njega postoji svijest o tome da je rije¢ o ispravi do
koje se doslo izvrienjem nekog od navedenih oblika.

Moze se ocijeniti da je propisivanje posebnih slu¢ajeva falsifikova-
nja isprave u osnovi opravdalo svoju svrhu. Ovo rje$enje postoji skoro
jedan vijek (od jugoslovenskog KZ-a iz 1929), a ratio njegovog uvode-
nja i zadrzavanja (i to u neizmijenjenom obliku) u tako dugom peri-
odu jeste nastojanje da se na taj na¢in obuhvate i neki posebni sluca-
jevi falsifikovanja isprave za koje je sporno da li se mogu primijeniti
odredbe opsteg krivi¢nog djela falsifikovanja isprave.” Ipak, potreb-
no je preispitati neke od tih oblika sa aspekta danas razvijenije dog-
matike koja stoji iza op$teg krivi¢nog djela falsifikovanja isprave, tj.
stavova teorije i sudske prakse koji nijesu postojali u vrijeme kada su
inkriminisani posebni slu¢ajevi falsifikovanja isprave. U nekim slu-
¢ajevima nema vi$e potrebe da se pribjegava ovoj posebnoj inkrimi-
naciji ili je bar nuzno drugadije formulisati zakonski opis nekih od
tih posebnih oblika. Jer, kao $to se vidi u slu¢aju kori$¢enja registar-
skih tablica koje ne pripadaju motornom vozilu na koje su postavlje-
ne, posebni oblici umjesto da rjesavaju spornu situaciju vode spornom
pitanju da li uop$te ima potrebe da se primjenjuje neki od posebnih
slu¢ajeva falsifikovanja ili je djelo obuhvaéeno opstom inkriminaci-
jom falsifikovanja isprave.

?4 Opravdano je od strane prvostepenog i drugostepenog suda (osnovni sud u Be-

ranama k. br. 283/14 od 23. 06. 2015. i Visi sud u Bijelom Polju Kz, br. 446/15
od 7. 10. 2015) zauzet stav da ne postoji ovo krivi¢no djelo jer je okrivljeni kao
predsjednik Mjesne zajednice bio ovla$¢en da izdaje potvrde njenim stanovni-
cima i da pri tome koristi pe¢at mjesne zajednice. U konkretnom slucaju on je,
na osnovu neposrednog uvida, izdavao potvrde o tome da je usljed viSednev-
nog nestanka struje doslo do kvarenja namirnica u zamrziva¢ima stanovnika
da bi oni te potvrde koristili u parni¢nom postupku za ostvarivanje naknade
Stete od preduzeda za prenos elekeri¢ne energije.

%> Vid. J. Tahovi¢, op. cit. (1957), str. 591.



Zakljucak

U primjeni kriviénog djela falsifikovanja isprave sudska praksa se
suocava sa rje$avanjem slozenih pravnih pitanja. Iako je rije¢ o krivi¢-
nom djelu iza kojeg stoji bogata sudska praksa kao i teorijski stavovi,
nije mali broj pitanja koja su sporna. U ovom radu su detaljno anali-
zirana dva bitna obiljezja bi¢a ovog krivi¢nog djela koja ¢ine njegovu
sutinu, a to su radnja izvrSenja i objekt radnje. Sirok pojam isprave
koji je prihvaéen u krivi¢nom pravu ($to sa aspekta krivi¢nopravne
zastite u nacelu ima svoje opravdanje), kao i brojni oblici radnje iz-
vrienja, stvaraju probleme u primjeni u pogledu preciziranja $to sve
moze, i treba da obuhvati ova inkriminacija u odnosu na razli¢ite po-
javne oblike u kojima se falsifikovanje isprave u stvarnosti moze is-
poljiti. Razmotrena su brojna pitanja i problemi koji se javljaju kako
u pogledu radnje izvr$enja, tako i u pogledu objekta radnje, te su za-
uzeti i odredeni stavovi. Zato u radu nijesu mogla da budu obuhva-
¢ena i druga pitanja koja su zna¢ajna za ovo krivi¢no djelo (izmedu
ostalog, od velikog je znac¢aja odnos sa drugim krivi¢nim djelima).

U pogledu zakonskog oblikovanja ovog krivi¢nog djela nema
opravdanja da se ovom inkriminacijom koja se u modernom krivi¢-
nom zakonodavstvu ograni¢ava samo na tzv. materijalni falsifikat,
obuhvati i izdavanje neistinite isprave (intelektualni falsifikat) kao
radnja izvr$enja. Ne samo da ne postoje ubjedljivi argumenti za to
da, kako se to obi¢no kaze, izgovorena laz samo zato $to je napisana
postaje krivi¢no djelo, nego time sama inkriminacija gubi kompakt-
nost i konsekventnost jer obuhvata dvije heterogene situacije. To ne-
ma svoje kriminalnopoliticko opravdanje kada je u pitanju privatna
isprava. Ono $to moze da opravda krivi¢nopravnu reakeiju jeste upo-
treba takve isprave, ali to je ved situacija koja je, pod odredenim uslo-
vima, obuhvaéena krivi¢nim djelom prevare. Takode, sa aspekta po-
stojeéeg rjeSenja, zakonsko prosirivanje pojma isprave i na racunarski
podatak, stvara brojne i slozene probleme u primjeni opsteg krivi¢-
nog djela falsifikovanja isprave iz ¢lana 412, pa bi zbog specifi¢nosti
te situacije bilo opravdano u ¢lanu 413 predvidjeti novi posebni oblik.
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Zoran Stojanovi¢, PhD

CRIMINAL OFFENCE OF DOCUMENT FORGERY
IN MONTENEGRIN CRIMINAL LAw

The material elements of the criminal offence of document for-
gery are the act of perpetration and the object of forgery. The of-
fence can be committed by fife acts alternatively. The object of for-
gery is a document which is very broadly defined. Analysing and
explaining these elements, the author critically re-examines the le-
gal solution in the Criminal Code of Montenegro. The specificity
of this solution, which is that the issuance of a real but untruthful
document is envisaged as a form of the act of perpretration, can-
not be justified when it comes to private documents. Also, raising
the rank of perpretration to the inclusion of the preparatory work
of obtaining a false or untruthful document for use is dubious in
view of criminal policy. The paper also deals with several contro-
versial issues that arise in court practice. Having in mind the argu-
ments and attitudes represented in theory and practice, certain an-
swers are given to these questions, starting from those which deal
with a distinction between making a fake and altering a true docu-
ment to the questions of what can (or cannot) be considered a fake
or altered document with emphasis on some types of documents
that have great practical significance (so-called related documents,
photocopied documents, obvious falsifications, a false document is-
sued or signed by an unauthorized person but with the consent of
the person in whose name the document is issued, forgery of inva-
lid and legally non-existent documents, etc.). Some attention has
been paid to the neglected question in the literature so far, wheth-
er computer data (despite the explicit legal provision) can be con-
sidered a document as the object of this criminal offence. Having
in mind the arguments of theory and court practice, the paper tries
to give answers to these controversial questions.

Key words: Montenegrin criminal law, document forgery, false
document, modified document, untruthful document, use of forged
documents
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