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In caput anguli ili: o rimskoj pravnoj
tradiciji u Skupstini Crne Gore

Osnovna je namjera ovog rada dvojaka. S jedne strane, kroz prikaz
istrazivanja izvorne grade crnogorskog parlamenta od 1946. godine na-
ovamo, zeli se ukazati na postojanje i obim neposrednog uticaja rimske
pravne tradicije na stvaranje prava u nas. S druge strane, ukazuje se na
istorijske okvire u kojima je rimsko pravo postalo temelj savremenog cr-
nogorskog pravnog sistema, te istaéi neke konkretne uticaje koje je ima-
lo. Sam rad sadinjen je iz dva pojedinaéna nezasebna dijela: (i) uvodni
dio sa istorijskim osvrtom na ius commune i njegov znadaj, i (ii) sredi-
$nji dio koji sadrzi glavne rezultate samog istraZivanja.

Kljucne rijei: Pandekeno pravo, ius commune, Skupstina Crne Go-
re, recepcija prava, regula iuris, zakonodavni proces

Uvodne napomene

Mo2da se na samom pocetku ¢ini uveliko suvi$nim i nepotrebnim
ukazivati na vezu crnogorskog pravnog sistema sa institutima,
konceptima i vrijednostima rimskog prava, jer pouzdano znamo
da se, makar u okviru redovne pravni¢ke naobrazbe, ta ¢injenica
posve morala isticati. Medutim, da proucavanje istorije, a naro-
¢ito pravne, ne bi smjelo sluziti samo kao akademski dekor, ko-
ristan i razumljiv jedino uzem krugu fantasti, pokazuje nam i
rimska pravna tradicija. Ona ve¢ vjekovima nezadrzivo prevazila-
zi granice iskljucivo istorijskopravnog, povezujuéi institute i vri-
jednosti proslosti sa savremenim pravnim problemima i teZnjom
za njihovim rjeSavanjem. Upravo je stoga i cilj ovoga rada da, do-
duse veoma svedeno, ukaze na neke od mogu¢ih nacina takvog
povezivanja i u savremenoj Crnoj Gori.

Vremenski okvir koji je obuhvalen istrazivanjem proteze se od
konstituisanja Ustavotvorne skupstine Narodne Republike Crne Go-
re (6. saziv) u novembru mjesecu 1946. godine do juna 2016. godine
(25. saziv). Pregledani su svi stenogrami sadrzani u ukupno 28 svesaka
razli¢itog formata i obima, sa svih plenarnih zasijedanja. Izuzetak su
stenogrami Skupstine 17. saziva (1990-1992. godine), &ije se pojedi-
ne sveske ne nalaze u arhivi Skupstine, pa nam i nijesu bile dostupne.

= Saradnik u nastavi na predmetu Rimsko privatno pravo i Pravna istorija na Fa-
kultetu pravnih nauka, Univerzitet Donja Gorica. ¢-mail: andrej.bracanovic@
udg.edu.me
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Takode, tamo gdje je bilo moguée, pregledana su i dostupna akta re-
levantnih radnih tijela, kao i skupstinskih vije¢a za period od 1953.
do 1990. godine sa izuzetkom Izvr$nog vije¢a. Osim toga, neznatno
su kori$¢eni i dokumenti iz li¢ne arhive autora, kao i javno dostup-
na dokumenta na zvani¢noj internet stranici Skupstine Crne Gore.

Razlog za ovakvo ograni¢avanje vremenskog okvira moze se ¢i-
niti isprva nejasnim jer je izlivanja rimske pravne tradicije na pro-
store Crne Gore bilo i mnogo prije 1946. godine. Na to opredjelje-
nje nas je, s jedne strane, primorala dostupnost arhivskog materijala
koji je, ovako u cjelosti, sacuvan jedino u Skupstini Crne Gore, a s
druge strane, namjera da pokazemo uticaj rimske pravne tradicije is-
klju¢ivo na savremeno crnogorsko pravo i to iskljucivo kroz rad za-
konodavnog tijela. Stoga bi bilo neophodno, i korisnije, ispitati uti-
caj tradicije OpSteg prava i njen obim u sudskoj praksi, a naro¢ito
onoj ustavnosudskoj.

Uzev sve ovo u obzir, ovaj rad nikako ne treba shvatiti kao sveo-
buhvatnu analizu uticaja rimske pravne tradicije na savremeno pravo
u Crnoj Gori, jer on to nije ni u pokuéaju; on je vise pokuéaj osvje-
tljavanja jedne organske veze prava proslosti u prava sadasnjice, ali i
poziv da se ta veza u buduénosti dodatno istrazuje i oja¢ava. Konaé-
no, u radu nijesu ni prikazani svi rezultati istraZivanja, jer to zahti-
jeva drugu metodologiju i neku drugu priliku.

1. Tus commune i njegov znacaj

Okvir vrednovanja rimskog prava u smislu njegovog povezivanja sa
aktualnom dogmatikom privatnog prava lezi u Justinijanovom preg-
nantnom kodifikatorskom djelu, ta¢nije u Srednjim vijekom recipi-
ranom Corpus iuris civilis. Ako je kolijevka Justinijanovog rada bilo
Isto¢no carstvo, proces uobli¢avanja zajednickog, op$teg prava—ius
commaune europeum—u cjelosti se odvijao, pocev od XII vijeka, na
teritoriji predasnjeg Zapadnog rimskog carstva. Pod pojmom 7us com-
mune (Gemeines Recht, Opste pravo) stoga i podrazumijevamo onaj
sistem prava koji je rimsko pravo, sadrzano u Justinijanovoj kodifi-
kaciji, postepeno prihvatio za pozitivno, integri$u¢i ga s odredenim
elementima kanonskog i obi¢ajnog prava.' Istini za volju, kako to iz-
ri¢ito primjecuje i van Caenegem, kanonsko se pravo ima smatrati
prvim opstim pravom Evrope, jer je bilo ,,sprovodeno i nau¢avano
u cijelom latinskom Hri$¢anstvu, ne uzimajuéi u obzir politicke, et-
nicke i jezi¢ke prepreke®? Ipak, upravo je ius commune ono koje je

' M. Petrak, lus Commune and Croatian Property Law, Annals of the Faculty

of Law in Belgrade, Belgrade Law Review, University of Belgrade, Year LVI-
I1, 2010, No 3, p. 151. O znalaju furis communis za evropsku istoriju i uopste
pravnu kulturu naroéito vidjeti P. Stein, Rimsko pravo i Europa — povijest jed-
ne pravne kulture, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2007.

R. C. van Caenegem, European Law in the Past and Future: Unity and Diver-
sity over Two Millenia, Cambridge University Press, 2008. p. 14.

110
_m



dugoro¢no omoguéilo pravni i ukupni drustveni promet ljudi $irom
Evrope i postalo temelj za najve¢i dio savremenih pojedina¢nih prav-
nih sistema, pa ¢emo termin Opste pravo (ius commune) koristiti is-
klju¢ivo u ovom prvom shvatanju.’

Buduéi parohijalno i sa snaznim feudalnim biljegom, a uz sve,
uglavnom i usmeno administrirano, srednjovjekovno je pravo dalo
povoda onovremenim ulenjacima da iz nepregledne kazuistike Ju-
stinijanove kodifikacije, razli¢itim metodama obrade i primjene tek-
sta, stvaraju pravo koje ¢e tri vijeka kasnije uistinu postati op$tevaze-
¢e za sve zemlje zapadne i centralne Evrope (s izuzetkom ,jereticke”
Engleske), no i sa snaznim uticajem na zemlje jadranskoga primorja.

U standardnom narativu o recepciji rimskog prava u Evropi uvrije-
zen je stav koji recepciju cijeni isklju¢ivo kroz privatno pravo. Takvo
je stanoviste dijelom razumljivo ako se u obzir uzme samo obim re-
cepcije, koji je u modernoj istoriji nesumnjivo veéi u oblasti privatnog
prava. No, recepcija se od poznog Srednjeg vijeka protezala i na gra-
danski postupak, dakako, najviSe kroz kanonske procedure, ali i na
druge procesne aspekte.* Takva recepcija, koja uprkos njenim gro-
moglasnim protagonistima na univerzitetima, jos uvijek nije mogla
postati neka unifikujuéa pravna sila u Evropi. U tome su joj smeta-
li partikularni sistemi pravosudenja (usus fori), a ponegdje i obi¢ajna
prava. Sa¢ekade se tek XV vijek da dode do odredene harmonije iz-
medu lokalnih prava, odnosno sudova i rimsko-kanonskog postqua,
$to je nerijetko bilo i plod vladarske zakonodavne intervencije.’ Cini
se da u ovome treba i razumjeti osnovu za tako snazan rast i prihva-
tanje iuris communis $irom Evrope u periodu koji je slijedio. U sva-
kom slu¢aju, tome je doprinijela i odredena fleksibilnost prava (prije
svega pravnik) da od mnostva pravnog materijala izuzme ono $to je
protekom vremena postalo suvi$no, ali i kreira ono $to je pogodova-
lo novim potrebama. Tako je, primjerice, potpuno prevazideno jed-
no od znamenitijih pravila rimskog ugovornog prava — alteri stipu-
lﬂr{ non potest, ali i brojna druga.®

Sirenje Opsteg prava bilo je nesto jednostavnije u njemackim ze-
mljama, gdje su se vladari proglasili nasljednicima rimskih careva,
pa je sljedstveno i ius commune postalo carskim pravom. Taj je pro-
ces narocito bio osnazen obnavljanjem Carskog kamernog suda (Re-
ichkammergericht) 1495. godine, doduse, ipak ne potpuno bez lokal-

ne opozicije.” Njegov ¢e znadaj, najviSe kroz djelovanje pandektistike

Sintagmu ,,Op§te pravo” pifemo velikim poc¢etnim slovom da bismo izbjegli bi-
lo kakvu eventualnu konfuziju sa uobi¢ajenim kod nas prevodima anglo-ame-
rickih instituta general law i blanket right.

Ovdje svjesno, zbog ogranicenosti temom, izostavljamo didakti¢ku vrijednost
rimskog prava, koja se, takode, veoma rano nametnula.

P. Stein, Rimsko pravo i Europa — povijest jedne pravne kulture, Golden mar-
keting — Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2007. str. 95.

¢ H. Coing, German ,Pandektistik“in Its Relationship to the Former ,Ius Com-
mune”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 37, No. 1, 1989. p. 11.
P. Stein, op. cit. str. 97.

111
m



ostati dominantan sve do XIX vijeka. S druge strane, u ostalim, ne-
njemackim zemljama, bududi da nije bilo jedinstvenog evropskog za-
konodavca, Opste je pravo figuriralo kao ratio scripta i tako sebi stva-
ralo put u $iroku primjenu.®

Iako je prostor danasnje Crne Gore jo§ potkraj stare ere, a za Av-
gustove vlade’, dosao pod rimski steg, te sigurno i pod rimsko pravo,
najznacajniji uticaj rimskog prava ostvarivao se u razvijenom srednjo-
viekovlju kroz kontinuitet isto¢nojadranskih gradova i njihovih sta-
tuta u kojima se ,znamenita anti¢ka rimska odredenja pravednosti
(iustitia) i temeljnih nacela prava (praecepta iuris) impostiraju kao sre-
di$nje vrijednosti pravne kulture®, kako primjeéuje Petrak.'® Takvo
stanje sacuvalo se sve do u ranomoderno doba, s velikom nedoumi-
com kako je, nakon nestanka drzave Crnojevi¢a, u zaledu primorja
bio organizovan i administriran privatni zivot u pravnom smislu, od-
nosno u kolikom je obimu na njega uticalo ius commune, ako uopste
ijeste. Ono §to zasigurno mozemo znati jeste da su veliki segmenti
privatnog zivota poput braka, porodice i nasljedivanja u velikoj mjeri
i dalje bili pod uticajem rimskog, ovog puta vizantijskog prava, preko
crkvenih pravila isto¢ne Crkve, bududi da je permanentnost pravo-
sudenja u civilnim i kanonskim stvarima, zajedno sa obi¢ajima, bi-
la legalizovana i od Osmanskog carstva."" Ostaje vrlo vazan i nima-
lo jednostavan zadatak za budu¢nost — napraviti iscrpnu analizu i
objasniti (makar u skici) sistem crnogorskog privatnog prava od XV
do pocetka XIX vijeka, te ispitati eventualne uticaje iuris communis.

Ipak, pojavom modernih kodifikacija gradanskoga prava u Evropi
XIX vijeka, ius commune je, istina, izgubilo snagu izvora prava, do-
¢im je preko svojih principa i vrijednosti, nastavilo da vrsi uticaj i na
jurisprudenciju i legislativu kroz cijeli XIX i XX vijek.'* Tako, iako
u socijalisti¢koj Jugoslaviji (pa i u Crnoj Gori ¢iji je ona tada sastav-
ni dio) biljezimo znacajnu ideolosku odbojnost prema rimskom pra-
vu kao izrazito klasnom, koja je donekle dovela do utrnjenja rimske
pravne tradicije, ipak kroz cijeli XX vijek upravo ideje njemacke pan-
dektisti¢ke $kole provijavaju i inspiri$u na$ ukupni pravni sistem."

U tom je periodu tradicija Opsteg prava zivjela mozda i ponajvi-
Se kroz njegova opsta pravila utjelovljena u onome $to naj¢esée na-
zivamo regule inris.!* To su ona izvorna antic¢ka pravila ili pak ona

8 H. Coing, op. cit. p. 10.

?  D. Dzino, Illyricum in Roman Politics 229BC — AD68, Cambridge Universi-
ty Press, 2010. p. 119. sa daljim upudivanjima na literaturu o polozaju i admi-
nistraciji u rimskoj provinciji Ilirik.

M. Petrak, Rimska pravna bastina u Hrvatskoj, Hrvatska revija 14 (2), Matica
Hrvatska, Zagreb, 2014. str. 52-53.

M. Mirkovi¢, Pravni polozaj i karakter srpske crkve pod turskom vlasén, Zavod
za izdavanje udZbenika Socijalisticke Republike Srbije, Beograd, 1965. str. 170.
M. Petrak, Tus Commune and Croatian Property Law, p. 151.

B Tbid.

O znacaju pravnih izreka u evropskoj pravnoj nauci i praksi narodito vidjeti
D. Stein, Regulae Iuris: From Juristic Rules to Legal Maxims. Edinburgh, The
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koja je oblikovala srednjovjekovna i kasnija evropska jurisprudenci-
ja temelje¢i ih na ovim prvim koja su nerijetko lapidarno oblikova-
na, prenose¢i tako pravno iskustvo proslosti ,,u rasponu od temeljnih
pravnih nacela do sasvim konkretnih rjesenja“."® Njih je upravo i naj-
lakse pratiti, pa ¢e u nastavku o tome biti i najvise rijeci.

2. Tus commune i Skupsvtz'nﬂ Crne Gore

Sedamdesetogodi$nja praksa crnogorskog parlamenta u svojoj za-
konodavnoj aktivnosti biljezi i svjedo¢i snazan uticaj koji je rimska
pravna tradicija ostavila na crnogorsko pravo. No taj uticaj, a ni svje-
docanstva o njemu nijesu uvijek ni jednakog obima niti znacaja. Po-
zivi na rimsku pravnu tradiciju prema karakteru trojaki su. Mozemo
utvrditi () one koji se nalaze u najvi$im i direktnim izvorima prava
(ustav, zakoni i pojedini podzakonski akti), (i) one koji se nalaze u
drugim aktima parlamenta, a koji nemaju zakonsku snagu (obrazlo-
zenja prijedloga zakona, izvjestaji i zapisnici radnih tijela i vijeca), te
(#i7) one koji su isticani usmeno na plenarnim zasijedanjima u samoj
proceduri tzv. ¢itanja zakona. Sto se tide samog oblika u kojem se ja-
vljaju, pozivi mogu biti u izvornom obliku na latinskom jeziku ili u,
manje ili viSe uobicajenom, prevodu na nas§ jezik. Ovi posljednji ne-
¢e biti obuhvadeni u tekstu, jer bi za to bila potrebna mnogo dublja
i obimnija analiza.'

Pozivi na ius commune tradiciju u formalnim izvorima prava sva-
kako jesu najznacajniji, jer upravo oni najdosljednije svjedoce da iz-
medu rimske pravne tradicije i savremenog crnogorskog prava zaista
postoji organska veza. Ono $to zapada za odi, a nije tesko ni razu-
mjeti uzrok tome, jeste da se direktni pozivi u izvornom latinskom
obliku pojavljuju tek krajem XX i poc¢etkom XXI vijeka. Republi¢-
ko (crnogorsko) zakonodavstvo nema niti jedan takav poziv na la-
tinsku pravnu tradiciju. S druge strane, u saveznom zakonodavstvu

University Press, 1966. i M. Petrak, Traditio iuridica, vol. I. Regulae iuris, No-
vi informator, Zagreb, 2010. sa 100 latinskih regula i vrijednom analizom nji-
hove veze sa savremenom evropskom i hrvatskom doktrinom u pravnoj praksi.
Za znadaj odabranih izreka u Crnoj Gori s kraja XIX i po¢etka XX vijeka vi-
djeti i Z. RaSovi¢, Bogisiceve pravne izreke — Skladnosi izmedu rimskopravnog
i crnogorskog narodnog vrela, CANU, Podgorica, 2016.
M. Petrak, Traditio iuridica, vol. I. Regulae iuris, Novi informator, Zagreb,
2010. p. 11.
Posebno je zanimljivo pitanje ustavnosti kori§c’enja latinskog jezika u zvanié-
nim zakonodavnim i pravosudnim aktima, buduéi da ¢lan 13 Ustava Crne Gore
propisuje, po principu zumerus clausus, da je u Crnoj Gori sluzbeni jezik crno-
gorski, a da su u sluzbenoj upotrebi: srpski, bosanski, albanski i hrvatski. Ovo
je pitanje vrlo racionalno aktualizirano u M. Petrak, lus commune i europeiza-
cija bosanskohercegovackog prava, Il medunarodna konferencija Bosna i Herce-
govina i euroatlantske integracije: Trenutni izazovi i perspektive, Pravni fakul-
tet Univerziteta u Bihaéu i Centar za drustvena istrazivanja Internacionalnog
Bur¢ univerziteta, Biha¢, 2014. str. 104-107.
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takvih primjera unekoliko ima, a kako su se shodno ¢lanu 47 stav 1
Ustava Narodne Republike Crne Gore'” oni primjenjivali i na teri-
toriji Crne Gore, i njih u ovom smislu moramo uvaziti. Medutim, iz
razloga §$to je njihov donosilac bio savezni zakonodavac, ovom pri-
likom smo ih izostavili. Sac¢ekace se tek pocetak XXI vijeka da se u
zakonodavnu praksu, u strogom smislu gledano, po¢nu prepoznava-
ti direktne reference na tradiciju iuris communis. Tako sim naslov
¢lana 36 Ustava Crne Gore'® glasi: Ne bis in idem. Na ovaj je nacin
crnogorski parlament u svoj sistem direktno unio znamenito anti¢-
ko procesno pravilo pripisivano jurisprudentu Kvintilijanu®, a koje,
kako je poznato, zabranjuje da istom licu moze biti ponovo sudeno,
niti moze biti ponovo kaznjeno, za isto kaznjivo djelo. Isto pravilo
nalazimo i u naslovu ¢lana 18 Zakona o saradnji sa Medunarodnim
kriviénim sudom®, ali i u ¢lanu 10 Zakona o potvrdivanju Ugovo-
ra izmedu Crne Gore i Republike Hrvatske o izru¢enju® &iji naslov
glasi: ,,Nacelo ne bis in idem”.

Takode, jo$ jedan tako direktan poziv nalazimo i u naslovu ¢lana
3 Zakonika o krivi¢nom postupku® koji glasi: ,, Pretpostavka nevino-
sti i in dubio pro reo®. Zakonodavac je ovog puta uvrstio takode an-
ticko pravilo iz Justinijanove Digesta, koje je u ovom obliku, dodu-
Se, prvi put u X'V vijeku zabiljezio italijanski pravnik Edigio Bossi.”?
Ovo pravilo obavezuje sud na donosenje odluke povoljne po okrivlje-
nog u slu¢aju sumnje u postojanje ma kojeg bitnog obiljezja krivi¢nog
djela ili u pogledu ¢injenica od znadaja za primjenu zakona. U istom
Zakoniku, u naslovu ¢lana 402 stoji ,Povlastica povezanosti (Bezne-
ficium cobaesionis)“. Ovo natelo omogucava da, ukoliko je sud utvr-
dio neku olaksavaju¢u okolnost za okrivljenog, istu moze primijeni-
ti i na saokrivljenog. Primijetno je da, uprkos ¢injenici da je rimsko
pravo neuporedivo vie uticaja ostavilo na nase privatno pravo, ipak
zakonodavna praksa u oblasti krivi¢nog prava zasigurno prednjadi u
direktnim pozivima na njega.

U propratnim i drugim aktima ovog zakonodavnog tijela, a koji
nemaju zakonsku snagu, svakako je viSe poziva na ius commune tradi-
ciju. Tako nalazimo da u ObrazloZenju uz Predlog zakona o groblji-
ma iz 1953. godine u pojasnjenju osnovnih nacela prijedloga zakona
stoji da su ,,groblja komunalni objekti (res publicae) kojima upravlja-
ju opstinski narodni odbori“. Ovim je zakonodavac groblja oznacio
terminom koji nalazimo u Gajevim Institucijama, a koji je oznaca-
vao one stvari koje su izvorno bile u svojini rimskog naroda i koje
su, kao takve, bile izuzete iz pravnog prometa kriterijumom humani

17 Sluzbeni list NR Crne Gore* br. 02/47

18 Sluzbeni list Crne Gore® br. 01/07

Y M. Petrak, Traditio iuridica, p. 84.

20 Sluzbeni list Crne Gore* br. 53/09

»Sluzbeni list Crne Gore — Medunarodni ugovori* br. 1/11

22 Sluzbeni list Crne Gore® br. 57/09

2 A. Dani et al,, Profilo di storia del diritto penale dal Medioevo alla Restaurazi-
one, Giappichelli, Torino, 2012, p. 39.
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inris.** Ono §to je ovdje posebno zanimljivo jeste da, uprkos tome da
ovaj koncept direktno potice iz rimskoga prava, izvorno su groblja po
svom karakteru bila res religiose, tj. stvari iz domena kulta pokojnika,
a koje su iz pravnog prometa bile izuzete kriterijumom divini iuris.?

U ObrazloZenju Predloga zakona o dopunama Zakona o prekr-
$ajima protiv javnog reda i mira iz 1958. godine uvodi se konkubi-
nat kao novi prekrsaj, kazuju¢i da ,,konkubinat tj. matrimonium vul-
gare izmedu dva lica raznog pola ne uspostavlja nikakva medusobna
prava‘. Ovim je putem jedan, takode antic¢ki institut, uz tipi¢no ka-
nonsko imenovanje, dobio novo ruho, doduse u prijedlogu ovog ak-
ta viSe izjednaden sa onim $to se u Rimu nazivalo adulterium®® i bi-
lo kaznjivo.

U Predlogu zakona o izmjeni i dopuni Zakona o zastiti prirod-
nog i kulturno-istorijskog podruéja Kotora iz 2019. godine konstatu-
je se da je ,usvojen Lex specialis Zakon® Cije se izmjene i dopune sa-
da predlaZu, ¢ime je prepoznato pravilo iz Papinijanovih fragmenata
u Justinijanovoj Digesta koje protiv aporija unutar pravnog poretka
uvodi kriterijum specijalnosti.”’ Ista odrednica pojavljuje se, sasvim
neobi¢no u samom naslovu prijedloga zakona koji su dvojica posla-
nika uputila Skupstini na razmatranje aprila 2016. godine. Naime,
predlozeno je usvajanje ,Zakona o primjeni sporazuma o stvaranju
uslova za slobodne i fer izbore (Lex specialis)“. Ovaj prijedlog, medu-
tim, nije usvojen. U diskusijama se poziv na ovo rimsko pravilo vr-
lo &esto pojavljivao, ¢ak i u televizijskim prenosima, od kojih su ne-
ki postali gotovo anegdotalni.

U domenu izgovorene rijedi, situacija je znacajno bogatija. U tom
smislu, pozivi na rimsku pravnu tradiciju biljeZeni su i od samih po-
slanika (ranije delegata), ali i od drugih lica koja posredno ili nepo-
sredno udestvuju u radu parlamenta (ministri, eksperti i dr.). Sasvim
je simboli¢ki $to u plenarnoj diskusiji konstitutivne sjednice Ustavo-
tvorne Skupstine Narodne Republike Crne Gore ve¢ nailazimo na
dva poziva na latinsku starinu. Prvi od njih nalazimo u rije¢ima Petra
Komnenic¢a, predsjedavaju¢eg Ustavotvorne Skupstine, koji u uvod-
nom obrac¢anju kaze da ,zakoni jo§ od Zakonika XII tablica mora-
ju da vaze za sve jednako®. Na taj nadin je promovisano nacelo zako-
nitosti ¢ije pocetke nalazimo jo$ u konstitucijama careva Teodosija i
Justinijana.?® U nastavku iste sjednice narodni delegat don Niko Lu-
kovi¢, doduse humoristicki i bez uticaja na zakonodavstvo, uzviku-
je: »Ako mozete, uzdrzite se od smijeha®, citirajuéi peti stih ¢uvene
Horacijeve Ars Poetica iz Poslanice Pizonima.”

M. Horvat, Rimsko pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 1948. str. 139.
3 Ibid.

26 Ibid. str. 104.

¥ M. Petrak, op. cit. p. 79.

M. Petrak, Rimska pravna bastina u Hrvatskoj, str. 52.

¥ Horace, Complete Works, Delphi Classics, New York, 1981, p. 91.
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U plenarnim raspravama, za rimskim pravnim principima se ne-
kad i vrlo ozbiljno potezalo. Tako se, prilikom rasprave nakon usva-
janja Zakona o izmjeni Zakona o lokalnoj samoupravi 2014. godi-
ne, tadas$nji predsjednik Skupstine pozvao i na pravilo bona fides.
Tom prilikom je, trazeéi da se re¢eni Zakon vrati na ponovno odlu-
¢ivanje rekao da ,ne treba prevod za bona fides, taj institut postoji
upravo za to da bi se neke stvari rjesavale mimo striktnog normira-
nja“. Time jedno tipi¢no rimsko pravilo obligacionog prava® dovodi
u vezu sa ponasanjem zakonodavca. Isti je u nastavku rasprave kori-
govao netacan navod jednog poslanika, koji je zahtijevajudi rije¢ pre-
dodio SPTEIYOYL in tempore priori in jure (sic!) — Prvi u vremenu, pr-
vi u pravu®, dodajudi da izreka ,,nije taéna. Prior tempore, potior jure
— Jadi u pravu’, referi$udi tako na pravilo konstitucije cara Karaka-
le, ali i znamenito kanonsko pravilo iz Liber Sextus pape Bonifatija.*

Zakljucak

Kako se moze lako i uo¢iti, ovaj je rad obradio samo direkene po-
zive na rimsku tradiciju, te su izostali cjelokupni segmenti koji obu-
hvataju nalela, pravila i principe, a pripadajuéi su rimskoj tradiciji.
Medu takvima su i iuris praecepta, privatna svojina, autonomija vo-
lje, sloboda testiranja ali i brojna koja su, duboko usavsi u tkivo sa-
vremenog crnogorskog prava, postala njegov organski dio i kao takav
zasigurno i najbolji nacin jacoj evropeizaciji naseg prava. Nemogu-
¢e je oteti se op$tem utisku da u kvantitativnom smislu zakonodav-
no vezivanje za rimsku pravnu tradiciju ja¢a od devedesetih godina
proteklog vijeka. Isto tako, s druge strane, njen obim u funkcional-
nom radu i ekspertskom zakonodavnom procesu unutar parlamen-
ta jenjava, ponekad poprimajuéi grotesknu formu.

Kako bilo, ¢ini se neopravdanim shvatati ius commune i njegov
znacaj samo u istorijsko-pravnom smislu, tj. odvojenim od savreme-
ne pravne dogmatike, kako to explicite ¢ini primjerice Margeti¢.””
Dakako, njegov uticaj u savremenosti, i eventualno prihvatanje kao
posrednog izvora prava, ne lezi na temelju istorijskog rimskog, odno-
sno carskog, suvereniteta, ve¢ na osnovu vrijednosti ugradenih u cije-
li sistem OpSteg prava, pa ma ga smatrali i u apsolutistickom smislu
dijelom naturalis ratio. No i pored toga, vidimo da ta pravila i vrijed-
nosti imaju vrlu sklonost evoluiranja, pa na neki na¢in, ako je o tome
dopusteno govoriti tako prosvijetiteljski, i sklonost razvitka. S druge
strane, ni prigovor o upotrebljivosti rimskih pravnih pravila danas,
koji za argumentaciju uzima toboznju mu neaktualnost i prevazide-
nost epohom kodifikicacija, niposto ne stoji. Sasvim suprotno, vjetar

3 M. Horvat, Bona fides u razvoju rimskog obveznoga prava, Zagreb, 1939. str. 32.

' M. Petrak, Traditio iuridica, p. 113.

32 L. Margeti¢, O tzv. aktualiziranju istraZivanja rimskog prava, Zbornik Pravnog
fakulteta SveudiliSta u Rijeci, v. 27, br. 2, Rijeka, 2006, str. 650.
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je pandektisticke doktrine najznaznije punio jedra tradiciji Opsteg
prava, upravo u eri zanosi gradanskim kodifikacijama.”

Stoga je i ovaj tekst jedan mali prilog otvaranju akademske i dru-
ge stru¢ne diskusije o moguéem jacem znadaju tradicije OpStega pra-
va na dalju (re)evropeizaciju crnogorskoga prava. Kona¢no, ¢ini se
da bez zajednickog organskog imenitelja ni nema jedinstvenog pra-
va u Evropi.
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Andrej Bracanovi¢, LLM

IN CArPUT ANGULI—OR: ON THE ROMAN LEGAL
TRADITION IN MONTENEGRIN PARLIAMENT

The main goal of this paper is twofold. On the one hand — di-
rectly investigating original archival material of Montenegrin Parlia-
ment from 1946 onwards — it aims to show the scope of influence
that roman legal tradition had on our law-making. On the other
hand the author strives to stress historical background in which ro-
man law became the very foundation of contemporary legal system
in Montenegro, as well as to highlight several particular influences
it made. The paper is consisted of two non-separated parts: (¢) intro-
duction with short historical overview of Ius Commune and its im-
portance, and (i) the central part with major results of the research.

Key words: Roman law, [us Commune, Parliament of Montene-
gro, law reception, regule iuris, legislature
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