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O ustavnosti nekih instituta
Zakona o izvr$enju i obezbjedenju
te Zakona o javnim izvrsiteljima

Uvodenjem instituta javnih izvrSitelja u pravni sistem Crne Gore
2011. godine donosenjem Zakona o izvr$enju i obezbjedenju te Zako-
na o javnim izvr§iteljima izvrSena je reforma cmogorskog izvr§noprav—
nog i, zapravo tom reformom uslovljena, crnogorskog pravosudnog siste-
ma. Tim je zakonima crnogorski zakonodavac odredivanje i sprovodenje
postupka izvrienja te sprovodenje obezbjedenja u pravilu povjerio jav-
nim izvrSiteljima, prenosedi tako na njih odredena javna ovlaséenja ko-
ja su do tada imali sudovi. Vazeée zakonodavno uredenje postupka iz-
vrienja i obezbjedenja otvorilo je niz vrlo ozbiljnih pitanja o ustavnosti
odredenih rjesenja prihva¢enih u Zakonu o izvrienju i obezbjedenju i
Zakonu o javnim izvriteljima. Samim tim u radu se nastoji preispitati
ustavnost nekih od niza instituta koji su uredeni ovim zakonima, bez
pretenzija da su autori ove analize u pravu, ali i da su ti instituti jedi-
niu vezi s kojima se pitanje njihove ustavnosti moze postaviti. U tom
smislu cilj je rada podstadi Sire preispitivanje ustavnosti navedenih za-
kona i, svakako, navesti Ustavni sud da se o tome izjasni.

Kljucne rijeci: izvr$ni postupak, javni izvrSitelj, pravo na pravi¢no
sudenje, pravo na pravni lijek

Uvod

Donoéenjem Zakona o izvrienju i obezbjedenju (u daljem tekstu
Z10)' te Zakona o javnim izvrSiteljima (u daljem tekstu ZJI),% cr-
nogorski je zakonodavac dotada$nji model sudskog izvrienja® za-
mijenio sistemom u kojem je odredivanje i sprovodenje izvr$enja u
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lac, Improving Efficiency of Enforcement Proceedings Recommendation on En-
Sforcement of the Council of Europe and its Relevance for Transition Countries,
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pravilu povjereno fizi¢kom licu s javhopravnim ovla$éenjima (,,or-

ganu“) koji nema svojstvo suda u doma¢em pravnom poretku* —

javnom izvrsitelju.®

U crnogorskom pravu javni izvrsitelj ima specifi¢an pravni polo-
zaj kao udeni pravnik koji uziva javno povjerenje te koji profesional-
no vrsi javnu sluzbu. Taénije, javni izvrsitelj obavlja izvrsiteljsku dje-
latnost kao javnu sluzbu, samostalno, profesionalno i kao isklju¢ivo
zanimanje, u skladu sa zakonom (¢l. 2 ZJI-a). Javne izvrSitelje ime-
nuje ministar nadlezan za poslove pravosuda (¢l. 12 ZJI-a), a nadzor
nad zakonito$¢u njihovog rada vrsi Ministarstvo (¢l. 73 st. 1 ZJI-a).

Uvodenje instituta javnih izvrsitelja u crnogorski pravni sistem
zahtijevalo je uredenje ¢itavog niza pitanja koja se ti¢u njihovog prav-
nog poloZaja, organizacije i nadleznosti njihove sluzbe, postupka iz-
vr$enja itd. Svako od tih pitanja, shodno svojoj sloZenosti i bitnosti,
namece potrebu detaljnog preispitivanja te samim tim svako moze
biti tema jedne posebne analize.

Neposredni predmet ovog rada, medutim, shodno njegovom naslo-
vu, je preispitivanje ustavnosti nekih od niza instituta koji su uredeni
ZI10-om i ZJI-om, izmedu ostalih: pitanje da li je davanje ovlas¢enja
javnim izvrsiteljima da u pravilu ne samo sprovode, ve¢ i da odredu-
ju izvrSenje u skladu s Ustavom Crne Gore postavljenim granicama
sudske funkcije u gradanskopravnim stvarima; pitanje da li je u po-
stupku izvrdenja na adekvatan nacin osigurano pravo na pravi¢no
sudenje; pitanje je li u postupku izvr$enja na pravi nadin osigurano

#  PremaZakonu o izvrinom postupku (,Sluzbeni list RCG*, br. 23/2004 od 5. 4.
2004, u daljem tekstu ZIP) koji je bio na snazi u Crnoj Gori sve do donosenja
Z10 i Z1IJ, izvrienje je odredivao sudija, a odredene izvrine radnje je sprovodio
sudski izvriitelj. Tako je jos uvijek u Republici Hrvatskoj (Ovrsni zakon RH,
NN 112/12,25/13, 93/14, 55/16, 73/17). Taj model je bio prihvaéen i u jugo-
slovenskom Zakonu o izvr$nom postupku iz 1978. godine (,,SL. list SFR], br.
20/78), i to na natin koji je predvidao da je izvr$ni postupak sudski postupak,
te da sud odreduje i sprovodi izvrienje, kao i u austrijskom Exekutionsordnung
iz 1896. (Gesetz iiber das Exckutions — und Sicherungsverfahren — Exeku-
tionsordnung). Sistem prema kojemu javni izvrsitelji, fizi¢ka lica s javnoprav-
nim ovla$¢enjima odreduju i sprovode izvrienje, odgovara francuskom mode-
lu koji svoje korijene ima u srednjevijekovnom francuskom pravu. U Republici
Sloveniji sudovi odreduju izvrienje, dok ga prinudno sprovode javni izvrsitelji.
(Zakon o izvrsbi in zavarovanju, Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno preéid¢eno
besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1,45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13
— odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odl. US, 54/15, 76/15 — odl.
Us, 11/18).

Crnogorski zakonodavac je donoseéi ZIO i ZJI, te uvodedéi institut javnog izvr-
Sitelja u crnogorski pravosudni sistem, imao za cilj da pove¢a efikasnost gradan-
skopravnog izvrienja u skladu sa zahtjevima EKLJP-a i njome zajamdenog pra-
va na pravi¢no sudenje, kao i sa smjernicama iz Recommendation Rec (2003)17
of the Committee of Ministers to member states on enforcement (adopted by
the Committee of Ministers on 9 September 2003 at the 851st meeting of the
Ministers’ Deputies), iz koje proizilazi obaveza drzava ¢lanica Savjeta Evrope da
obezbijede u razumnom roku efikasno i djelotvorno izvr$enje sudskih odluka.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016
805df135, 1. 10. 2019.



pravo stranaka na pravne ljekove, u prvom redu na Ustavom zajam-
¢eno pravo na (potpuni) pravni lijek, posebno u vezi s na¢inom na
koji je uredena kontrola rada javnih izvrsitelja u pojedinim predme-
tima; pitanje da li je isklju¢ivanje revizije u postupku izvrSenja i po-
stupku osiguranja u skladu s Ustavom postuliranom funkcijom Vr-
hovnog suda Crne Gore; pitanje jesu li u skladu s Ustavom odredbe
prema kojima javni izvrsitelji mogu udi u stan ili poslovne prostorije
izvr$nog duznika na osnovu svojih rjesenja o izvrsenju i obaviti nji-
hovo pretrazivanje; pitanje da li je isklju¢ivanje odgovornosti Crne
Gore za $tetu koju pocine javni izvrsitelji u obavljanju svoje sluzbe
u skladu s Ustavom.

U radu se nastoji odgovoriti na naznacena pitanja. Pritom se,
ipak, uvodno, posebna paznja posvecuje pitanju da li u Ustavu po-
stoji osnov i pokri¢e za to da se odredeni prerogativi sudske vlasti,
koju po Ustavu obavljanju sudovi (¢l. 118-128), Zakonom o izvrie-
nju i obezbjedenju prenesu na javne izvrsitelje, pitanju ¢ije rjesenje
zavisi od odgovora na prethodno ,,tesko“ teorijsko ustavnopravno pi-
tanje $to ¢ini bit sudske funkcije i koji se njeni atributi mogu povje-
riti drugim organima, odnosno licima s javnim ovlas¢enjima, uklju-
¢ujudi i javne izvrsitelje.

1. O ustavnosti zakonskib rjesenja kojima je odredivanje
i sprovodengje izvrsenja povjereno javnim izvrsiteljima

1.1. Postavljanje problema

Prvo pitanje koje se otvara prilikom analiziranja ZIO-a jeste pita-
nje ustavnosti rje$enja kojim je odredivanje i sprovodenje izvr$enja te
sprovodenje obezbjedenja povjereno javnim izvrsiteljima.

Prema ¢l. 3 Z1O-a, za odludivanje u postupku izvr$enja i sprovo-
denja izvrsenja nadlezan je u pravilu javni izvrsitelj. Sud je samo izu-
zetno nadlezan za odredivanje i sprovodenje izvr$enja, i to na osnovu
sudskih odluka radi predaje i oduzimanja djeteta, radi vraéanja zapo-
slenog na rad te sudskih odluka po kojima je izvr$ni duznik duzan
da u¢ini odredenu radnju koju umjesto njega, po zakonu ili pravnom
poslu, ne moze da uéini drugo lice (¢l. 4 ZIO-a). U svim drugim slu-
¢ajevima, u kojima nije predvidena isklju¢iva nadleznost suda, nadle-
zan je javni izvrsitelj. Sljedstveno tome, u crnogorskom pravu je na
javne izvrsitelje prenijeto javno ovlas¢enje suda da u izvr$nom postup-
ku odreduju i sprovode izvr$enje, zapravo ovlaséenje da odlucuju —
»sude” o osnovanosti zahtjeva za izvrenje sadrzanog u prijedlogu za
izvrSenje.® Talnije, javni izvrsitelji su ti koji, po pravilu, donose odlu-

¢ Iako to ne proizlazi odredeno iz samog ZIO-a, potrebno je i u izvr$nom po-

stupku, analogno kao $to se u parni¢nom postupku razlikuje izmedu tuzbe
kao formalnog akta, podneska i tuzbenog zahtjeva (petita) kao prijedloga izre-
ke odluke ¢ije se donoSenje trazi, razlikovati izmedu prijedloga za izvr$enje kao
formalnog akta kojim se pokreée izvr$ni postupak i u kojem se istice zahtjev za

.



ku kojom potpuno ili djelimi¢no usvajaju prijedlog za izvrienje, od-
nosno odluku kojom potpuno ili djelimi¢no prijedlog odbacuju ili
odbijaju (¢l. 40, 41 i 42 ZIO-a). U tom su smislu javni izvrsitelji op-
Ste stvarno nadlezni ,organi“ u prvostepenom izvr$nom postupku.

Izlozeno zakonsko rjesenje moglo bi biti sporno sa vise aspeka-
ta. Na prvom mjestu, moglo bi se postaviti pitanje ima li upori$ta
u Ustavu,” kojim je predvideno da sudsku vlast obavljaju sudovi (¢l.
118-128 UCG-a). Ustav je izri¢it u pogledu ovog pitanja i ne osta-
Vlja prostor za $ire tumacenje datog rjeSenja, te samim tim ne osta-
vlja ni moguénost da sudsku vlast obavljaju organi (lica) koja nema-
ju svojstvo suda u domacem pravnom poretku.

1.2. Sadrzaj funkcije sudenja u gradanskopravnim stvarima

Sljedstveno prethodno supra ad 2.1. navedenom, osnovno start-
no prethodno pitanje od kog bi trebalo krenuti u analizi problema
ustavnosti zakonskog rjesenja kojim je javnim izvrsiteljima povjerena
»opsta stvarna nadleznost® u izvr$nom postupku jeste pitanje $to ¢ini
sadrzaj sudenja u gradanskopravnim stvarima — je li ta funkcija de-
klaratorna u smislu da se prilikom pruzanja kondemnatorne pravne
zatite dovr$ava utvrdivanjem obaveze i izricanjem apstraktnog na-
loga da se ona ispuni,® ili, po uzoru na odluke u krivi¢nim stvarima,
obuhvata i individualizaciju sankcije kao mjere prinude koja bi se u
gradanskim pravnim stvarima sprovodila donosenjem rjeSenja o iz-
vr$enju u kojem se odreduju sredstva izvr$enja primjenom kojih se
ono $to je dosudeno prinudno ostvaruje.” S tim je povezano i pitanje
sankcija u gradanskopravnom smislu kao onih krajnjih negativnih
posljedica koje ¢e pogoditi onoga ko ne ispuni svoju obavezu, zapra-
vo pitanje je li to primjena sredstva izvrSenja u izvrsnom postupku.
Od odgovora na postavljena pitanja zavisio bi i odgovor na pitanje
mogu li samo sudovi odredivati izvr$enje ili bi ga mogli odredivati i
javni izvrsitelji, odnosno ako bi samo sudovi mogli odredivati izvr-
Senje, mogu li ga javni izvrsitelji sprovoditi.

Dakle, odgovor na pitanje o ustavnosti problematizovanog zakon-
skog rjesenja uslovljen je odgovorom na prethodno nacelno pitanje gdje
prestaje sudska funkcija kod sudenja u gradanskopravnim stvarima.
Tacnije, zavisi od odgovora na pitanje je li bit te funkcije u deklaraciji

izvrienje (izvr$ni zahtjev, petit) o ¢ijoj osnovanosti treba odluditi u izreci rjese-
nja ¢ije se donosenje trazi prijedlogom za izvrienje.
7 Ustav Crne Gore, ,Sluzbeni list CG*, br. 1/2007 od 25. 10. 2007. godine. Vi-
di: Amandmane I do XVI — 38/2013-1; UCG.
Odluke (presude i rjesenja) donesene u gradanskim sudskim postupcima koje
mogu biti osnov za prinudno izvrienje su tzv. kondemnatorne odluke, odluke
koje sadrze osudu (nalog) suda tuzenom da nesto udini (najéesée da plati neki
iznos novca), da nesto propusti ili da nesto trpi. Takve odluke impliciraju utvr-
denje postojanja potrazivanja na odgovaraju¢u ¢inidbu.
O pravnoj prirodi pravosudnog akta vise: M. Dika, Osvrt na Cetiri koncepcije o
pravnoj privodsi pravosudnog akta (Duguit, Kelsen, Krbek, Lukic), Arhiv za prav-
ne i drustvene nauke, 1-2/89, 29-59.



prava (potrazivanja) ili obuhvata i individualizaciju sankcije koja ée po-
goditi onoga ko je prekrsio svoju pravnu obavezu. Dok se u kriviénim
stvarima, kako je to re¢eno, sankcija kao kazna precizira u presudi, u
gradanskim se sankcija (kao mjera prinude koju treba primijeniti: odu-
zimanje djelova imovine /u pravilu/ radi njihovog unovéenja, prinudno
iseljenje, izricanje novéane kazne itd.) individualizuje tek u rjesenju o iz-
vr$enju — tek se u tom aktu preciziraju mjere prinude primjenom kojih
¢e se otkloniti protivpravno stanje do kojeg je doslo povredom prava.

Ako se pretpostavi da je bit pravosudne funkcije u deklaraciji prava,
da se time zavr$ava sudska funkcija kod sudenja u gradanskim stvari-
ma, rjeSenje dato u ZIO-u je ustavno, jer bi se u tom slucaju smatralo
da je sudska funkcija prestala u konkretnoj gradanskoj stvari okon-
¢anjem parni¢nog ili drugog kognicijskog postupka, npr. vanparnic-
nog. Medutim, ako se pode od ¢injenice da se u parni¢nom ili kojem
drugom gradanskom kognicijskom postupku donose odluke kojima se
samo izri¢u nalozi pasivnoj stranci da u odredenom roku ispuni ono
za §to je utvrdeno da duguje, uz impliciranu apstraktnu prijetnju da
¢e se inade protiv nje odrediti i sprovesti izvrSenje, te da se prinudne
mjere (sankcije) koje ée se primijeniti protiv tuzenog radi ostvarenja
tog naloga odreduju (individualizuju) tek u rjeSenju o izvrenju, na
osnovu kojega se izvrSenje sprovodi, trebalo bi zastupati stav da se u
gradanskim stvarima sankcija kao mjera prinude individualizuje tek
u izvr$nom postupku dono$enjem rjesenja o izvrsenju, zbog ¢ega bi i
dono§enje tog rjeSenja imalo znacenje akta su&enja. Prema ovom stavu
u gradanskim bi stvarima sudska funkcija zavr$avala tek u izvr$nom
postupku donosenjem rjeSenja o izvrSenju kojim bi se individualizo-
vala sankcija kao mjera prinude protiv duznika, ¢ijim ée se sprovo-
denjem otkloniti postojeée protivpravno stanje, dok bi sprovodenje
samog izvr$enja, analogno kao i izvrienje izreCene krivi¢ne sankcije,
spadalo u zonu administrativne funkcije. Ako se prihvati drugo na-
vedeno tumacenje, bilo bi mogude zakljuciti da nije u skladu sa Usta-
vom zakonodavno rjeSenje prema kojemu su javni izvrsitelji ovlaséeni
ne samo sprovoditi, ve¢ i odredivati izvrSenje; zakljuditi da je crno-
gorski zakonodavac prenose¢i na javne izvrsitelje i odredivanje izvr-
Senja, bez uporista u Ustavu, povjerio javnim izvrsiteljima obavljanje
dijela sudske funkcije, dijela te funkcije koji se sastoji u individuali-
zaciji sankcije kao mjere prinude koja ée pogoditi onoga koji je stvo-
rio odredeno protivpravno stanje.”® IzloZeni izvod uslovljen je, treba
ponovo istaknuti, rjeSenjem prethodnog nacelnog pitanja o granica-
ma sudske nadleznosti i funkcije u izvr$snom postupku u svijetlu sta-
va da sudska funkcija ne prestaje donoSenjem kondemnatorne odluke
u kognicijskom postupku ve¢ individualizacijom sredstava (i predme-
ta) izvrienja u rjeSenju o izvrSenju kao specifi¢nih gradanskopravnih
sankcija. O rjesenju navedenog zavisi¢e i odgovor na pitanje smiju li

1 Upravo je stoga, treba uzeti, slovenacki zakonodavac odredivanje izvr$enja za-

drzao u nadleznosti sudova, dok je samo sprovodenje izvr§enja povjerio javnim
izvrsiteljima.
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javni izvrsitelji odredivati izvr$enje s obzirom na to da je sudenje Usta-
vom povjereno samo sudovima, odgovor koji je hipotetic¢ki uslovljen
pravilno$¢u teze da je bit sudske funkcije u individualizaciji sankci-
je, kako krivi¢nopravne tako i gradanskopravne, u pojedinim sluca-
jevima. Zbog toga, razvijajuéi tezu da se sankcija (u Kelsenijanskom'
smislu) kao mjera prinude u gradanskopravnim stvarima individuali-
zuje tek u rjeSenju kojim se odreduje izvrenje, i to zato $to su upravo
sredstva izvr$enja sredstva prinude koja se primjenjuju prema onima
koji su prekrsili svoju obavezu i da je njihova svrha otklanjanje pro-
tivpravnog stanja, u ¢emu se ocituje reparacijska i tek posredno pre-
ventivna funkcija izvr$enja, mogucée je utvrditi da je problematizova-
no rjesenje ZIO-a ustavnopravno sporno, $tovise da nije u skladu sa
Ustavom Crne Gore. Upravo se stoga ¢ini da bi u skladu s ustavno-
pravno utvrdenom pozicijom sudske vlasti bilo zakonodavno rjesenje
prema kojem bi nadleznost za odludivanje u postupku izvrsenja, zapra-
vo za odredivanje izvr$enja pripadala sudu, dok bi nadleznost za spro-
vodenje izvr$enja u skladu sa rjesenjem kojim je ono odredeno, mogla
biti povjerena i javnim izvrsiteljima kao posebnim ,,organima® pravo-
sudne organizacije u Sirem smislu.'? Sve to, naravno, uz uslov da bude
obezbijeden adekvatan sistem sudske kontrole sprovodenja izvrienja.
Na ovaj nacin bi se, s jedne strane, doprinijelo ostvarivanju prava na
pristup sudu, prava na sudsku zastitu u izvrsSnom postupku, te ostva-
rivanju prava na sudenje u razumnom roku, dok bi se, s druge strane,
povezano s tim, doprinijelo pove¢anju efikasnosti gradanskopravnog
izvrSenja i, $to je takode vazno, u krajnjoj liniji, rastere¢enju sudova.”?

1.3. Evropska konvencija i Ustav Crne Gore

Jedno od osnovnih prava zagarantovanih Evropskom konvencijom
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama iz 1950. (u daljem tekstu
Konvencija; EKL]P) jeste pravo na pravi¢no sudenje, tj. pravo koje je
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O pojmu sankcije, H. Kelsen, Opsta teorija prava i dréave, Beograd, 1951, str.
139. i slj.
»Konstatacija da se gradanskopravne sankcije kao mjere prisile individualiziraju
tek u rjesenju o ovrsi imala bi svoje posebno znacenje u odredivanju granica tzv.
pravosudne (jurisdikcijske, ius dicere) funkcije. Ako je bit pravosudne funkcije
individualizacija sankcije kao mjere prisile, tada se ta funkcija okoncava indi-
vidualizacijom sredstva ovrhe u rjeSenju o ovrsi; ona bi, dakle, pored kognicij-
skoga postupka obuhvacdala u ovr$nom postupku jos i stadij odredivanja ovrhe.
Stadij provedbe ovrhe bio bi izvan granica pravosudne funkcije — bila bi ne-
pravosudna djelatnost suda.“ Cf' M. Dika, Gradansko ovrsno pravo, 1., Ople gra-
dansko ovrsno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007, str. 20. ,,Pojam pravosud-
ne funkcije (franc. fonction juridictionnel) treba razlikovati od pojma sudbene
funkecije (franc. fonction judiciaire). U okviru sudbene funkcije sudovi obavlja-
ju poslove koji su im stavljeni u nadleZnost, neovisno o tome sastoji li se ona u
individualizaciji pravne norme kojom se izri¢e sankcija“. Cf. Ibid, str. 20, fn.
Stavovi koji se 0 ovom pitanju zauzimaju na komparativhom planu uslovljeni su
uglavnom pravnom tradicijom, kao $to je to npr. ona koju bastine zemlje koje
su izravno ili posredno preuzele francuski izvr$nopravni model, koji svoje po-
rijeklo vule zapravo iz Srednjeg vijeka.
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obuhvadeno $irim pravom svakog subjekta da o njegovim pravima i
obavezama gradanskopravne prirode odlu¢uje zakonom ustanovlje-
ni, nezavisan i nepristrasan sud praviéno i u razumnom roku (él. 6 st.
1 EKLJP-a). Posmatrano sa aspekta gradanskog parni¢nog postupka
ovo pravo zahtijeva da se stranama omoguc¢i pravo na slobodan pri-
stup sudu, pravo na ravnopravnost i procesnu ravnotezu stranaka, te
pravo na kontradiktorno raspravljanje.'* Posmatrano s aspekta izvr-
$nog postupka,” pravo o kojem je rije¢ odituje se kao pravo stanke
da pravosnaznu i izvr$nu odluku u razumnom roku i efikasno izvrsi
zakonom ustanovljeni, nepristrasan i nezavitan sud, zapravo da ta-
kav sud u tom roku odredi njeno izvrienje.

Prema ,stalnoj praksi suda u Strazburu, ¢l. 6 st. 1 EKLJP-a se
primjenjuje samo na one postupke u kojima se odlu¢uje o pravima i
obavezama o kojima postoji spor'® koji je gradanske prirode.”” Ta¢-
nije, pravo na pristup sudu ticao bi se samo podru¢ja postojanja spo-
ra o pravima i obavezama gradanskopravne prirode.” Samim tim,
kako se u izvr$nom postupku ne utvrduje sadrzaj gradanskih pra-
va i obaveza, ve¢ se samo ista prinudno ostvaruju, za postovanje ¢l.
6(1) EKLJP-a ne bi bilo nuzno da sudovi budu stvarno nadlezni za
odredivanje izvr$enja, ve¢ bi ista mogla biti povjerena javnim izvrsi-
teljima. U skladu sa ovim, kao rezultat prethodno navedene prakse
Evropskog suda za ljudska prava, u teoriji postoji i $ire tumacenje ¢l.
6(1) Konvencije u pogledu njene primjene na izvr$ni postupak, i to

Y Vidi: S. Triva, M. Dika, Gradansko parniino procesno pravo, Narodne novine,

Zagreb, 2004, str. 147. i slj.

Evropski sud priznaje pravo na pravi¢no sudenje i u izvr$nom postupku. Sud
stoji na stanovi$tu da se svima garantuje pravo na sudcnje u razumnom roku,
te pravo na efikasno izvr$enje sudskih odluka. Ta¢nije, da je pravo na efikasno
izvrienje sudskih odluka postalo dio prava na pravi¢no sudenje, prava na sude-
nje u razumnom roku, te u vezi sa tim da se izvr$enje odluke Suda treba sma-
trati sastavnim dijelom postupka u smislu ¢lana 6 EKLJP. Vidi, prije svih, Ca-
se of Hornsby v. Greece, Application no. 18357/91, Judgment, Strasbourg, 19.
03. 1997.

Pravo na sud garantuje se u svim slu¢ajevima u kojima se radi o odludivanju o
spornim pravima i obavezama gradanske naravi. Na ovom mjestu se ne pravi
razlika izmedu situacija kada je rije¢ o privatnopravnim zahtjevima ili zahtjevi-
ma u odnosu na drzavu i tijela vlasti. ViSe o pravu na pristup sudu u duhu prava
na pravi¢no sudenje: A. Uzelac, Pravo na praviino sudenje u gradanskim pred-
metima: Nova praksa Europskoga suda za l[judska prava i njen utjecaj na hrvat-
sko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 60 No. 1, 2010,
str. 107-109.

A. Jaksié, Evropska konvencija o ljudskim pravima, komentar, Pravni fakultet u
Beogradu, Beograd 2006, 162.

Prema EKLJP-u, da bi se ostvarilo pravo koje proizilazi iz ¢l. 6 st. 1 — pravo
na sud, tj. pravo na sudsku zastitu u gradanskopravnim stvarima, potrebno je
da se ostvari bar jedan od dva kriterijuma, dakle bilo da sud pruZa sve garan-
cije iz ¢lana 6(1), ili ako to nije slu¢aj, da odluke tijela koja ne ispunjavaju uslo-
ve koji s ti¢u ,,nepristranog i nezavisnog tribunala® budu podvrgnute naknad-
noj sudskoj kontroli koja obezbjeduje uzivanje svih garancija iz ¢l. 6(1), Vidi:
Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, 6878/75 i 7238/75, pre-
suda od 23. juna 1981.



u smislu da Konvencijom Zagarantovano pravo na pravicno sudenje
u izvr$nom postupku zahtijeva efikasno i u razumnom roku izvrse-
nje pravosnazne i izvr$ne odluke, ali ne i to da samo izvr$enje bude
u nadleznosti suda. Ovakvo misljenje se argumentuje ¢injenicom da
se u izvr$nom postupku po pravilu ne raspravlja i ne odlucuje o sa-
drzini spornih prava i obaveza gradanskopravne prirode, ve¢ da se is-
ta samo prinudno ostvaruju.”

Medutim, za odredivanje granica sudske vlasti, sudske funkcije
u odredenom pravnom poretku nijesu mjerodavni samo kriteriju-
mi koje postavlja EKLJP. Tom su Konvencijom postavljeni zahtje-
vi ispod kojih se u uredenju granica sudske vlasti ne smije i¢i. Usta-
vima pojedinih zemalja mogu se, medutim, postaviti i visi zahtjevi.
U tom smislu, ako je UCG-om predvideno da sudsku vlast vrie su-
dovi, tada se s aspekta crnogorskog pravnog poretka sasvim legitim-
no moze postaviti pitanje u ¢emu se sastoji sudska funkcija u gra-
danskim stvarima — samo u utvrdivanju prava koje treba namiriti
(deklaratorna funkcija) ili i u individualizovanju gradanskopravne
sankcije kao i u krivi¢cnom postupku (funkcija individualizovanja
sankcije). Ako se prihvati ovaj drugi stav, sudska funkcija u gradan-
skopravnim stvarima ne bi se iscrpljivala u deklarisanju prava koje
treba namiriti, dakle u donosenju kondemnatorne odluke, ve¢ i u
individualizovanju sankcije — sredstava izvr$enja. Samim tim sud-
ska bi funkcija obuhvatala i dionicu postupka izvr§enja u kojemu
se odreduje izvrienje.

Tako je ta¢no da se u izvr$nom postupku pokrenutom po osno-
vu izvrsne isprave po pravilu ne utvrduje postojanje prava i obave-
za niti rje$ava pitanje njihove sadrzine, u tom se postupku ipak in-
dividualizuje sankcija ¢ijim ée se spovodenjem otkloniti utvrdeno
protivpravno stanje. Kad se govori o izvrSnom postupku, govori se
po pravilu o svojevrsnom nastavku parni¢nog i drugih kognicij-
skih postupaka u kojem se kona¢no otklanja postojeée protivprav-
no stanje nastalo povredom nekog subjektivnog gradanskog prava
utvrdenog u prethodnom parni¢nom ili kojem drugom kognicij-
skom postupku. Bududi da se u odluci koja se donosi u kognicij-
skom postupku samo nalaZe pasivnoj stranci da ispuni ono za $to
je utvrdeno da je duzna ispuniti prema sadrzaju gradanskopravnog
odnosa (kondemnacija), potrebno je u izvr$nom postupku odrediti
kojim ¢e se od zakonski predvidenih sredstava izvrenja i, eventu-
alno, na kojim predmetima izvr$enja (pokusati) prinudno ostvariti
ispunjenje onoga sto je toj stranci naredeno. Zato je izvrini postu-
pak posebna vrsta gradanskog sudskog postupka u kom se kona¢no
precizira sankcija kao mjera prinude kojom ¢e se otkloniti posto-
jece protivpravno stanje, odnosno u kom se individualizuju sred-
stva kojima ¢e se i predmet na kojem ¢ée se odredena prava ostva-
riti, obaveze izvrsiti.

19 T, Zoroska-Kamilovska, 453-456.



1.4. Problem izvrsenja na osnovu vjerodostojne isprave

Ako se ¢ak i zauzme stav da je povjeravanje kako odredivanja ta-
ko i sprovodenja izvrenja javnim izvrsiteljima u skladu sa ¢l. 6 st. 1
Konvencije, pa i sa UCG-om, taj bi se stav mogao odnositi samo na
izvr$ni postupak koji je pokrenut po osnovu izvrine isprave, s time
da bi i u tom slu¢aju bilo nuzno omoguéiti naknadnu sudsku kon-
trolu odluka javnih izvrsitelja. Zahtjev o nuznosti osiguranja takve
kontrole proizilazi iz ¢injenice da ée ¢l. 6 st. 1 Konvencije biti ispo-
Stovan, kako je to ve¢ rec¢eno, ako se ispuni jedan od dva alternativ-
no postavljena uslova, dakle, ili da sudovi u izvr$nom postupku pru-
zaju sve garancije koje proizilaze iz ¢l. 6 st. 1 EKLJP, ili da, ako to
nije bio slucaj, sve odluke koje u prvom stepenu donese nesudski or-
gan budu podvrgnute sudskoj kontroli pune jurisdikcije, koja omo-
gudava ostvarivanje svih garancija iz ¢l. 6 Konvencije. Ta¢nije, ovdje
bi se zahtijevalo da svakako posljednju rije¢ u izvrsnom postupku,
pokrenutom po osnovu izvr$ne isprave, imaju sudovi kao organi ko-
ji u svom radu postupaju u skladu sa svim zahtjevima koji proizilaze
iz Konvencijom zagarantovanog prava na pravi¢no sudenje.

Medutim, imajuéi u vidu da se izvr$ni postupak moze pokrenuti
ne samo na osnovu izvrsne,* ve¢ i vjerodostojne isprave, nuzno je ra-
zli¢ito tretirati odredivanje izvrSenja na osnovu te dvije vrste isprava,
uz napomenu da bi se izloZeno Sire tumacenje ¢L. 6 st. 1 Konvencije
moglo uvaziti samo u odnosu na postupak koji se pokrec¢e po osno-
vu izvrsne isprave. Naime, u izvrsnom postupku pokrenutom vje-
rodostojnom ispravom javni izvrsitelj, donosedi rjeSenje o izvrenju,
ne individualizuje samo sankciju kojom ¢e se otkloniti protivprav-
no stanje, ne odreduje samo izvrSenje u uzem smislu, ve¢ prethod-
no odluduje i o osnovanosti odredenog kondemnatornog zahtjeva
sadrzanog u prijedlogu za izvrienje, te samim tim odlu¢uje (sudi) i
o postojanju i sadrzini prava ili obaveze (v. infra ad 5.1.2). Zato se
prethodno navedeni argumenti kojima se opravdava $ire tumacenje
¢l. 6 st. 1 EKLJP ne bi mogli uvaziti i kad je u pitanju izvrSenje na
osnovu vjerodostojne isprave, jer u izvr$nom postupku pokrenutom
po osnovu takve isprave javni izvrsitelj kao ,organ® koji nema svoj-
stva suda u domacem pravnom poretku, donosi odluku o postojanju
i sadrzini prava i obaveza stranaka koje u¢estvuju u postupku pred
njime, sudi, $to znadi da obavlja sudsku vlast. Sljedstveno tome, za-
konsko rjesenje kojim se izvr$enje na osnovu vjerodostojne isprave po-
vjerava javnim izvrsiteljima treba odvojeno razmatrati od zakonskog
rjeSenja kojim se javnim izvrsiteljima povjerava izvr$enje na temelju

20 Prema ¢lanu 18 ZIO-a, izvrine isprave su izvr$na sudska odluka i sudsko po-

ravnanje; odluka i poravnanje koji su kao izvr$ne isprave propisani posebnim
zakonom; ugovor o hipoteci, odnosno zaloZna izjava sa¢injena saglasno propi-
sima kojima se ureduje hipoteka; notarski ake koji predstavlja izvr$nu ispravu
u skladu sa zakonom i strani notarski akt ako sadrZi sve elemente neophodne
za izvrienje, u skladu sa zakonom i smatra se izvr$nom ispravom u zemlji pori-
jekla; druga isprava koja je zakonom odredena kao izvr$na isprava.



izvr$ne isprave. Naime, u prvom od navedenih postupaka javni iz-
visitelj donosi rjesenje koje se sastoji iz dva dijela — prvog koji ima
znac¢enje kondemnatorne odluke, svojevrsnog platnog naloga, i dru-
gog koje ima znalenje odluke kojom se na osnovu tog platnog nalo-
ga uslovno odreduje izvrienje (v. infra ad 5.1.2). Zato, ¢ak i kad bi se
uzelo da odredivanje izvr$enja kao individualizacije sredstva i pred-
meta izvr$enja ne spada u sudenje, da sudenje u gradanskim stvari-
ma zavr$ava dono$enjem kondemnatorne odluke, utvrdenjem obave-
ze 1 izricanjem apstraktnog naloga na njeno ispunjenje, kod rjesenja
o izvrSenju na temelju vjerodostojne isprave postavlja se pitanje mo-
gu li javni izvrsitelji izdavati platne naloge kao svojevrsne kondem-
nacije i time suprotno Ustavu obavljati funkciju sudenja u gradan-
skopravnim stvarima (v. infra ad 5. 4).

Upravo stoga bilo bi potrebno napraviti razliku izmedu rjesenja
crnogorskog zakonodavca prema kojem je odredenje i sprovodenje
izvr$enja po osnovu izvr$ne isprave u nadleznosti javnih izvrsitelja
od onog prema kojem je odredenje i sprovodenje izvr$enja na osno-
vu vjerodostojne isprave takode povjereno javnim izvrsiteljima. Tac-
nije, trebalo bi zapravo problematizovati ovlas¢enje javnih izvrsitelja
da izdaju rjeSenja o izvrSenju na temelju vjerodostojne isprave koja
sadrzi i platni nalog, koji je nesumnjivo odluka kondemnatornog ka-
raktera, emanacija jurisdikcijske vlasti.

1.5. Zakljuéno o nadleznosti javnib izvrsitelja da
odreduju izvrsenje na osnovu izvrsne isprave
i na osnovu vjerodostojne isprave

Na osnovu izlozenog moglo bi se u pogledu ZIO-om utvrdene
nadleznosti javnih izvrsitelja da odreduju izvr$enje na osnovu izvr-
$ne isprave, polaze¢i od:

1. pravno-politi¢kih razloga zbog kojih je institut javnog izvrsitelja
uveden u crnogorski pravni poredak, razloga koji se ti¢u rastere¢enja
sudova te ubrzavanja gradanskog sudskog postupka i time stvaranja
$to potpunijih uslova u praksi za ostvarenje postovanja prava na pra-
vi¢no sudenje i prava na sudenje u razumnom roku, kao i za efika-
sno sprovodenje gradanskih sudskih postupaka bez odugovlacenja,”
zapravo za ostvarivanje §to potpunije pravne zastite, te od

2. Ustavom i Konvencijom zagarantovanog prava svakog subjek-
ta na sudsku zastitu, odnosno da o njegovom pravu ili pravom pri-
znatom interesu, i njegovim obavezama praviéno 1 U razumnom ro-
ku odlu¢uje zakonom ustanovljeni, nezavisan i nepristrasan sud,
21 Nuznost iznalaZenja rje$enja kojim Ce se obezbijediti ostvarenje postovanja pra-
va na sudenje u razumnom roku i garancija okon¢anja gradanskog sudskog po-
stupka efikasno i bez odugovladenja, nastalo je kao rezultat ¢injenice da je u
praksi Evropskog suda povreda prava na sudenje u razumnom roku najées¢a
povreda i u odnosu na prava zajaméena ¢l. 6. Evropske konvencije i u odnosu

na prava zasticena Konvencijom uopste. Taénije, naovu povredu se odnosi ¢ak
preko polovine donesenih presuda. A. Uzelac (2010), str. 113.
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zakljuditi da bi Ustavom impostiranoj poziciji sudske vlasti odgova-
ralo zakonodavno rje$enje prema kojem bi odredenje izvrSenja bilo
u nadleznosti suda, dok bi nadleznost za sprovodenje izvr$enja mo-
glo biti povjereno i javnim izvrsiteljima, osim u slu¢ajevima kada bi
ono bilo u isklju¢ivoj nadleznosti suda.?* U svakom slucaju, trebalo
bi da ovakvo zakonodavno rjeenje prate odredbe kojima bi se obez-
bjedivala adekvatna kontrola rada javnih izvrsitelja u postupku spro-
vodenja izvrSenja, te ostavljala moguénost strankama da radi rjesa-
vanja sporova o postojanju potrazivanja koji bi se mogli javiti u tom
postupku potraze odgovaraju¢u sudsku zastitu.

Kad je rije¢ o nadleznosti javnih izvrsitelja da odreduju izvr$enje
na osnovu vjerodostojne isprave, mogao bi se na osnovu supra ad 2.
1. do 2. 4. izlozenog, zauzeti stav da javni izvrsitelji ne bi smjeli bi-
ti nadlezni odredivati takvo izvr$enje, posebno ne uz uslove koji su
de lege lata postavljeni za odredivanje i sprovodenje tog izvrSenja (.

infra ad 5).

2. O ustavnosti (lana S0 Z10-a o razlozima za prigovor
protiv rjesenja 0 izvrsenju na osnovu izvrsne isprave

2.1. Prigovor protiv rjesenja o izvrsenju na osnovu izvrsne
isprave kao jedini pravni lijek protiv tog rjesenja

Protiv rjeSenja o izvrsenju na osnovu izvrine isprave dopusten je
samo prigovor kao remonstrativno-devolutivni pravni lijek, odno-
sno samo kao devolutivni pravni lijek. Naime, protiv rjesenja (uop-
Ste, a ne samo protiv rjesenja o izvr§enju) u postupku izvrienja i u
postupku obezbjedenja moze se izjaviti (samo) prigovor u skladu sa
Z10-om (¢l. 8 st. 1 ZIO-a), dok u tim postupcima revizija i pona-
vljanje postupka nijesu dozvoljeni (¢l. 36 Z1O-a).

Protiv zaklju¢ka prigovor (a time ni bilo koji drugi pravni lijek)
nije dopusten (¢l. 8 st. 2 ZIO-a).

O prigovoru na rjesenje o izvrSenju na osnovu izvrsne isprave te na
rjeSenje o odbacivanju, odnosno odbijanju prijedloga za izvr$enje na
osnovu takve isprave koje u prvom stepenu donese sud — u drugom
stepenu odlucuje vijede istog suda (¢l 48 st. 1 ZIO-a). O prigovoru
na rjesenje o izvrSenju na osnovu izvr$ne isprave i rjeSenje o odbaci-
vanju, odnosno odbijanju prijedloga za izvrSenje na osnovu izvr$ne
isprave koje donese javni izvrsitelj — u drugom stepenu odluduje su-
dija pojedinac suda za ¢ije je podrugje javni izvrsitelj imenovan (¢l.
48 st. 2 Z10-a). O prigovoru na rjesenje koje je u postupku sprovode-
nja izvr$enja donio javni izvrsitelj, u drugom stepenu odlucuje vijece
suda za ¢ije je podrudje javni izvrsitelj imenovan (¢l. 48 st. 4 ZIO-a).

Zato $to je prigovor predviden kao jedini pravni lijek protiv rje-
Senja u postupku izvrenja i obezbjedenja (a7g. iz ¢l. 8 Z10-a), ali i

22 Pledira se zapravo za model koji je prihvaéen u slovenatkom pravu.
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zato §to je protiv nekih rjeSenja o izvr$enju dopusten prigovor o ko-
jemu se moZe remonstrativno i devolutivno odlu¢ivati, a protiv nekih
samo devolutivno, pri ¢emu se protiv rjeSenja kojim je remonstrativ-
no odluéeno o prigovoru moze izjaviti samo devolutivni prigovor (v.
infra ad 3.2), treba zakljuditi da je time u postupku izvrsenja i obez-
bjedenja isklju¢ena zalba kao devolutivni pravni lijek protiv prvoste-
penih rjesenja, pa se zbog toga u izvrsnom postupku ne primjenjuju
shodno odredbe Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu:
ZPP) o tom pravnom lijeku (¢l. 14 ZIO-a). Naime, dozvoljenost jed-
nog jedinog pravnog lijeka koji ima (i) funkciju devolutivnog prav-
nog lijeka, isklju¢uje dozvoljenost drugog takvog devolutivnog lijeka.

Inade u postupku izvr$enja i obezbjedenja u pravnim stvarima za
koje je predvidena nadleznost suda postupak izvrSenja i postupak
obezbjedenja u prvom stepenu vodi i odluke donosi sudija pojedi-
nac, dok u ostalim stvarima odluke u prvom stepenu donosi javni

izvrsitelj (€l 31 ¢l. 5 Z10O-a).

2.2. Odlucivanje o prigovoru
2.2.1. Remontrativno-devolutivno odlulivanje o prigovoru

O prigovoru na rje$enja iz nadleznosti suda, dakle o prigovorima na
rjeSenje o izvr$enju, kao i o prigovoru na rjesenje o odbacivanju, od-
nosno odbijanju predloga koje je donio sud na osnovu izvr$ne isprave,
izuzetno moze da odlu¢i u prvom stepenu sudija pojedinac, u roku od
pet dana (&l. 54 st. 1 ZIO-a) (remonstrativno odlu¢ivanje), s time da
je duzan spise dostaviti vije¢u istog suda ako ocijeni da prigovor ni-
je osnovan (¢l. 54 st. 2 ZIO-a) (koje ¢e odluditi u drugom stepenu).

Ako ocijeni da je prigovor izvr$nog duznika osnovan, sudija ko-
ji je donio rjesenje o izvrSenju prigovor moze usvojiti, ukinuti rjese-
nje o izvr$enju, obustaviti izvr$enje u cjelini ili djelimi¢no i ukinuti
sprovedene radnje (¢l. 56 st. 1 ZIO-a) (remonstrativno odludivanje).
Kad ocijeni da je prigovor izvr$nog povjerioca osnovan, sudija koji je
odludivao u prvom stepenu prigovor moze usvojiti, ukinuti rjesenje i
ponovo odluditi o prijedlogu, odnosno troskovima postupka (¢l. 56
st. 2 Z10-a) (remonstrativno odlucivanje). Protiv navedenih remon-
strativnih rjeSenja moze se izjaviti prigovor vije¢u tog suda u roku od
pet dana (prigovor kao devolutivni pravni lijek).

Iz navedenih odredaba proizlazi da je remonstrativno-devolutivno
odlu¢ivanje moguée u povodu rjesenja koje je donio sudija u postup-
cima sudskog izvr$enja. Medutim, o prigovoru protiv rjesenja o izvr-
Senju na osnovu izvr$ne isprave koje je donio javni izvrsitelj uvijek se
odlu¢uje devolutivno jer javni izvrsitelj nije ovla§éen remonstrativno

# Zakon o parni¢nom postupku, ,,Sluzbeni list RCG*, br. 22/2004, 28/2005 —
Odluka US RCG, 76/2006 i ,,Sluzbeni list CG*, br. 47/2015 — drugi zakon,
48/2015 (¢l. 841 85 nijesu u prec¢iséenom tekstu), 51/2017, 75/2017 — Odlu-
ka US CG, 62/2018 — Odluka US CG, 19/2019 — Odluka US CG, 34/2019
142/2019 — ispravka.



odludivati o pravnom lijeku protiv vlastite odluke. O tom prigovoru
definitivno u drugom stepenu odlu¢uje sudija pojedinac protiv ¢ijeg
rjeSenja nije dozvoljen nikakav drugi pravni lijek. (Arg a contrario

iz ¢l. 54156 Z10-a)

2.2.2. Odlucivanje o prigovoru u drugom stepenu

Sudjija pojedinac (u povodu prigovora protiv rjeSenja javnog izvrsi-
telja), odnosno vijece suda ¢e u drugom stepenu odbaciti neblagovre-
men, nepotpun ili nedozvoljeni prigovor (¢l. 57 st. 1 ZIO-a). ,Sudi-
ja pojedinac, odnosno vije¢e suda ¢e po prigovoru izvr$nog duznika
protiv rjeéenja o izvrienju, ako ocijeni da j€ prigovor osnovan, usvo-
jiti prigovor, ukinuti rjesenje, obustaviti izvrSenje u cjelini ili djeli-
mi¢no i ukinuti sprovedene radnje” (¢l. 57 st. 2 ZIO-a). ,,Sudija po-
jedinac, odnosno Vijec'e suda ¢ée po prigovoru izvrénog povjerioca,
ako ocijeni da je prigovor osnovan, usvojiti prigovor, ukinuti rjese-
nje i predmet vratiti na ponovno odlu¢ivanje“ (¢l. 57 st. 3 ZIO-a).
»Ako sudija pojedinac, odnosno vije¢e suda nade da ne postoje ra-
zlozi zbog kojih je prigovor izjavljen, prigovor ¢e odbiti kao neosno-

van“ (¢l 57 st. 4 Z1O-a).

2.2.3. Razlozi za prigovor, nacin njihovog
odredivanja i njegove pravne posljedice

U ¢lanu 50 ZIO-a lista razloga za prigovor protiv rjesenja o iz-
vrenju na osnovu izvr$ne isprave taksativno je odredena. Prema toj
odredbi (,Razlozi za prigovor na rjesenje o izvr§enju“) prigovor na
rjesenje o izvrSenju na osnovu izvr$ne isprave moze se izjaviti iz ra-
zloga koji sprecavaju izvrienje, i to ako: 1) sud, odnosno javni izvr-
Sitelj koji je donio rjesenje o izvrSenju nije nadlezan; 2) isprava na
osnovu koje je odredeno izvr$enje nema svojstvo izvr$ne isprave; 3)
odluka na osnovu koje je odredeno izvr$enje nije izvrina; 4) je odlu-
ka na osnovu koje je odredeno izvrenje ukinuta, ponistena ili prei-
nacena; 5) je poravnanje na osnovu kojeg je odredeno izvr$enje po-
ni$teno; 6) nije protekao rok za namirenje potrazivanja ili ako nije
nastupio uslov koji je odreden poravnanjem; 7) je izvrSenje odredeno
na stvarima, novéanom potrazivanju i drugim pravima koji su izuzeti
od izvrenja, odnosno na kojima je moguénost izvrSenja ogranicena;
8) je potrazivanje prestalo na osnovu ¢injenice koja je nastupila po-
slije izvr$nosti odluke ili prije toga, ali u vijeme kad izvr$ni duznik
to nije mogao da istakne u postupku iz kojeg poti¢e izvrina isprava
ili ako je potrazivanje prestalo na osnovu ¢injenice koja je nastupi-
la poslije zaklju¢enog poravnanja; 9) je izvrs$ni povjerilac odlozio is-
punjenje obaveze za vrijeme koje jo§ nije isteklo; 10) je protekao rok
u kojem se, u skladu sa zakonom, moze predloziti izvrsenje; 11) po-
trazivanje nije preslo na izvr$nog povjerioca, odnosno obaveza nije
presla na izvr$nog duznika.

Taksativnim navodenjem razloga za prigovor protiv rje$enja o izvr-
Senju na osnovu izvr$ne isprave isklju¢ena je shodna primjena pravila
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ZPP-a o razlozima za zalbu protiv rjeSenja — ¢ak i ako se uzme da
se ta pravila mogu tako primijeniti na prigovor kao, zapravo, jedini
pravni lijek protiv rjesenja o izvr$enju na osnovu izvrne isprave koji
je dopusten u izvr$nom postupku, a koji ZPP inae ne poznaje (osim
kao pravni lijek protiv platnog naloga — ¢l. 465 ZPP-a).

Nacinom na koji je odredena lista razloga za prigovor o kojemu je
rije¢, dakle, njegovom taksativnoscu, iskljuéena je moguénost da se
taj pravni lijek izjavi, uz ostalo, npr. zbog toga $to:

(1) je rjeSenje o izvrSenju donio sudija ili javni izvrsitelj koji ne
moze da sudi, odnosno obavlja funkciju javnog izvrsitelja, dakle su-
dija ili javni izvrsitelj koji je po zakonu izuzet (judex/executor inha-
bilis) (¢l. 69 t. 1-6 ZPP-a), dakle, zbog povrede postupka zbog koje
se zalbom (¢l. 367 st. 2 t. 2 ZPP-a), revizijom (¢l. 400 ZPP-a) i prije-
dlogom za ponavljanje postupka (¢l. 421 ZPP-a) moze pobijati pre-
suda u parni¢nom postupku;

(2) postoje nedostaci koji se ticu stranacke i izvr$ne procesne (,,par-
ni¢ne®) sposobnosti te zastupanja, dakle, zato $to u postupku kao
izvr$ni povjerilac ili izvr$ni duznik ucestvuje lice koje ne moze biti
stranka u izvr$nom postupku ili zato $to stranku koja je pravno li-
ce nije zastupalo ovlaséeno lice ili ako parni¢no nesposobnu stranku
nije zastupao zakonski zastupnik ili ako zakonski zastupnik ili pu-
nomo¢nik stranke nije imao potrebno ovlaséenje za vodenje parni-
ce ili za pojedine radnje u postupku, dakle, zbog povreda odredaba
postupka zbog kojih se moze podnijeti ne samo Zalba, ve¢ i revizija
i prijedlog za ponavljanje postupka u parni¢nom postupku (¢l. 367
st. 2 t. 12, ¢l. 400 i 421 ZPP-a);

(3) je odlu¢eno o zahtjevu za izvrienje o kome veé teée izvrini po-
stupak ili je ve¢ pravosnazno odluceno, dakle, zbog povrede principa
ne bis in idem, povrede zbog koje se mogu podnijeti zalba, revizija i
prijedlog za ponavljanje postupka u parni¢nom postupku (¢l. 367 st.
2t 13, &l 400 i 421 ZPP-a);

(4) je izvr$enje odredeno sredstvom koje nije predvideno zakonom,
npr. prinudnom upravom nepokretnosti umjesto prodajom nepokret-
nosti, sredstvom koje ZIO ne poznaje, ali koje je, npr. poznavao Za-
kon o izvrsenju i obezbjedenju iz 1930. Rije¢ je o povredi odredbe
¢l. 27 ZIO-a, prema kojoj se izvrienje (u pravilu) sprovodi sredstvi-
ma i na predmetima koji su navedeni u prijedlogu za izvrenje, od-
nosno o povredi odrebe ¢l. 41 st. 1 ZIO-a prema kojoj rjesenjem o
izvr$enju sud, odnosno javni izvrsitelj usvaja u cjelini ili djelimi¢no
prijedlog za izvr$enje — svakako ako je ono $to je predlozeno u skla-
du sa zakonom. Radi se o povredi koja nije obuhvaéena razlogom za
prigovor iz odredbe ¢l. 50 t. 7 ZIO-a, prema kojoj se rjesenje o iz-
vr$enju moze pobijati zato $to je izvr$enje odredeno na predmetima
izvr$enja koji su izuzeti od izvr$enja, odnosno na kojima je mogué-
nost izvréenja ograniéena;

(5) nema ili je naknadno prestala aktivna ili pasivna legitimacija
prema ZIO-u — opugnacioni razlozi;



(6) je potrazivanje zastarjelo. Naime, u ¢l. 50 st. 10 ZIO-a pred-
viden je razlog za prigovor koji postoji ako je protekao rok u kojem
se, u skladu sa zakonom, moze predloziti izvrienje, ne ti¢e se zastar-
nog roka, ve¢ prekluzivnih rokova za trazenje izvrienja, kao $to je to,
npr. rok od 60 dana iz ¢l. 243 ZI1O-a za podnosenje prijedloga za iz-
vr$enje radi vradanja zasposlenog na rad (¢l. 242 ZIO-a). Rije¢ je o
rokovima ¢ijim istekom prestaje pravo na trazenje izvrienja (preklu-
zija), dok se istekom roka zastarjelosti ne gubi pravo da se potraziva-
nje utuzi, odnosno da se radi prinudnog ostvarenja potrazivanja ko-
je je utvrdeno u izvr$noj ispravi predlozZi izvr$enje — na zastarjelost
organ koji odlu¢uje ne pazi po sluzbenoj duznosti, ve¢ samo na pri-
govor stranke (&l. 369 st. 3 Zakona o obligacionim odnosima).** Is-
klju¢enjem moguénosti pobijanja rjesenja o izvrSenju zbog zastarje-
losti, obesnazio bi se taj institut;

(8) je prekoracen izvr$ni zahtjev. Do toga moze doéi, npr. u slu¢aju
u kojem je izvr$ni povjerilac zatrazio izvr$enje radi ostvarenja jednog
potrazivanja, nekim sredstvom izvr$enja na odredenom predmetu iz-
vr$enja, a sud ili javni izvrsitelj su izvrSenje odredili radi ostvarenja
nekog drugog potrazivanja (koje je, eventualno, takode navedeno u
izvr$noj ispravi pored onoga (ije je izvrSenje zatrazeno), nekim dru-
gim sredstvom, na nekom drugom predmetu izvr$enja, dakle, zbog
povrede nalela dispozicije koje je odredujuée u izvr$nom postupku
(¢l. 27, 37 i ¢l. 41 Z10-a);

(9) je pogresno primijenio (izvr$no) materijalno pravo,” npr. zato
$to je prilikom odredivanja kamata na potraZivanje radi ¢ijeg je ostva-
renja odredeno izvrenje primijenio pogresan zakon, dakle, zbog ra-
zloga zbog kojega se ne moze traziti da se rjeSenjem odredi naplata
po izmijenjenoj stopi — onda kada je poslije nastanka izvr$ne ispra-
ve doslo do promjene u visini zatezne kamate (¢l. 24 ZIO-a);

(10) je pogresno i/ili nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, npr. za-
to $to je pogresno nasao dau izvr$noj ispravi nesto pise Sto tamo ne
pise ili obrnuto, pa je zato pogresno utvrdio pretpostavke za odre-
divanje izvr$enja.

Navedene razloge protiv rjeSenja o izvr$enju izvr$ni duznik ne mo-
Ze iznijeti u postupku prije dono§enja rjesenja o izvrsenju jer se ono

2 Zakon o obligacionim odnosima, ,,Sluzbeni list CG*, br. 47/2008, 4/2011 —
drugi zakon i 22/2017.

Odredbe o obra¢unavanju kamata, odnosno utvrdivanju visine njihove stope
su jo§ jedan ,dokaz” da sud, odnosno javni izvrsitelj donosi odluke koje ima-
ju znadenje odluka kojima se primjenjuje materijalno pravo na utvrdeno ¢inje-
ni¢no stanje, da ,sude”. Nezavisno od re¢enog, treba istaknuti da ZIO, za razli-
ku od ZPP-a, ne sadrzi samo odredbe procesnog karaktera, ve¢ i odredbe koje
imaju materijalnopravnu prirodu. Takvo zna¢enje imaju, npr. odredbe o pravi-
ma koja povjerilac sti¢e sprovodenjem izvr$enja na odredenim predmetima iz-
vr$enja u svojini izvr$nog duznika — izmedu ostalog, prinudno zalozno pravo
itd. Postojanje takvih ,materijalnopravnih® odredbi je nuzno zato $to izvr$ni
postupak treba dovesti do namirenja izvr$nog povjerioca i u materijalnoprav-

nom smislu. Up. M. Dika, (2007), str. 4, 7.1 8.
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donosi samo na osnovu prijedloga izvr$nog povjerioca i priloga uz taj
prijedlog, a ne moze ih u postupku izvrSenja iznijeti ne samo u prigo-
voru, nego ni na bilo koji drugi nadin, posebno ne u nekom drugom
pravnom lijeku jer takvih ljekova i nema u tom postupku.

2.3. Premise za rjesenje problema I ocjena ustavnosti
2.3.1. Pravo na pravino sudenje

Isklju¢enjem, izmedu ostalih navedenih razloga za pobijanje rje-
Senja o izvr$enju prigovorom kao jedinim dopustenim pravnim lije-
kom dovedeno je u pitanje pravo na pravi¢no sudenje, koje u Sirem
smislu zahtijeva ne samo da to pravo bude zajaméeno u kognicijskom
postupku u kojem se odlucuje o zahtjevu za utvrdenje prava, npr. u
parni¢nom postupku, ve¢ i u postupku prinudnog ostvarenja prava
koje je utvrdeno u tom prethodnom kognicijskom, npr. parni¢nom
postupku (¢l. 32 Ustava, ¢l. 6 st. 1 EKLJP-a). Pravo na pravi¢no su-
denje mora se poStovati u toku cijelog postupka, uklju¢ujudi i postu-
pak po pravnim ljekovima.?¢

Strankama, odnosno uéesnicima gradanskog postupka, u skladu
sa pravom na pravi¢no sudenje potrebno je obezbijediti slobodan pri-
stup sudu, pravo na ravnopravnost i procesnu ravnotezu stranaka, te
pravo na kontradiktorno raspravljanje. Cl. 6 EK1JP-a isklju¢uje mo-
guénost povoljnijeg procesnopravnog poloZaja za jednu od stranaka u
bilo kojoj fazi postupka. Samo postojanje povoljnijeg procesnoprav-
nog polozaja za jednu od stranaka u postupku znacilo bi povredu ¢l.
6 Konvencije.”” Ta¢nije, zahtjev za pravi¢nom procesnopravnom rav-
notezom ¢ini jedan od bitnih elemenata prava na pravi¢no sudenje.
Imajudi u vidu supra ad 3.2.3. izlozene razloge za prigovor protiv rje-
Senja o izvrsenju prema ZIO-u, moze se zaklju¢iti da je crnogorski
zakonodavac rijesio ovo pitanje suprotno Konvencijom zajaméenom
pravu na pravi¢no sudenje. Taénije, crnogorski zakonodavac prizna-
je izvr$nom duzniku pravo da pobija rjesenje o izvrSenju, ali mu je to
pravo priznao na nac¢in kojim mu je dvostruko ogranicio moguénost
dovodenja u pitanje pravilnosti i zakonitosti tog rje$enja. Prvo, dok
povijerilac za podnosenje prijedloga za izvrenje ima dovoljno vreme-
na za pripremu jer sam odlu¢uje kad ¢e u zastarnom (ili iznimno, pre-
kluzivnom) roku zatraziti izvrSenje, duznik mora svoj prigovor pri-
premiti u samo pet dana, i to ne bilo kakav prigovor, ve¢ takav koji
¢e biti ¢injeni¢no supstanciran i potkrijepljen dokazima posebne vr-
ste. Povjeriocu je dovoljno da samo utvrdi da postoji izvr$na isprava
i da je prilozi uz prijedlog za izvrsenje, dok je na duzniku teret do-
kazivanja da ospori njeno znacenje takve isprave i dopustenost tra-
zenja izvrSenja na osnovu nje. Drugo, izvr$ni duznik je ogranicen i
u pogledu razloga zbog kojih moze dovesti u sumnju zakonitost i

% ECHR, Stran Greek Rafineries, presuda od 9. 12. 1994. Series A, no. 301-B,
br. 49. Preuzeto od A. Jaksi¢, str. 192.
27 Ihid, str. 194.



pravilnost rjesenja. Time je ozbiljno narusena procesna ravnoprav-
nost i jednakost oruzja izvr$nog duznika i izvr$nog povjerioca u iz-
vrshom postupku, te je izvr$nom povjeriocu priznat povoljniji pro-
cesnopravni poloZaj suprotno ¢l. 6 Konvencije. Takode, prethodno
navedenim rjeSenjem je izvr$nom duzniku povrijedeno Ustavom za-
jaméeno pravo na ravnopravnost pravnih subjekata (¢l. 17, 19 UCG-a)
i pravo na pravi¢no sudenje (¢l. 32 UCG-a).

2.3.2. Pravo na pravni lijek
2.3.2.1. Uopsteno

Ustavom Crne Gore svakome je zajaméeno pravo na pravni lijek
protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu ili na zakonu za-
snovanom interesu (¢l. 20 UCG-a).

Pojam pravnoglijeka u smislu navedene odredbe Ustava treba razu-
mjeti na nadin da u sudskim i drugim postupcima u kojima se odlu-
éuje O pravima i na zakonu zasnovanim interesima, pravnim subjek—
tima treba stajati na raspolaganju takav sistem pravnih ljekova koji bi
tim subjektima omoguc¢io da izazovu preispitivanje pobijane odluke
zbog svih razloga zbog kojih ona moZe biti nepravilna i nezakonita
ili donesena u postupku koji je sproveden uz bitne povrede odreda-
ba koje ga ureduju, dakle, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢i-
njeni¢nog stanja (nepravilna odluka), zbog pogresne primjene mate-
rijalnog prava (nezakonita odluka) te zbog bitnih povreda odredaba
postupka. Ako se u okviru predvidenog sistema pravnih ljekova ne
bi moglo ostvariti takvo preispitivanje, pravnim bi subjektima bilo
ograni¢eno pravo na pravni lijek, pristalo bi se na situacije u kojima
bi donesene odluke mogle biti (makar i djelimi¢no) nekontrolabilne
— &ak i u slu¢ajevima u kojima stranci nije bilo omoguéeno da ude-
stvuje u postupku prije njenog donosenja.

U postupcima u kojima je predvideno vise vrsta pravnih ljekova,
u kojima pored osnovnog i potpunog pravnog lijeka kao $to je to zal-
ba u parni¢nom postupku, koja se nacelno moze izjaviti i zbog bit-
nih greSaka u postupanju i zbog gresaka u sudenju (zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primje-
ne materijalnog prava) (¢l. 366 ZPP-a), postoje i drugi pravni ljeko-
vi, moguce je razloge za te druge pravne ljekove, u pravilu za pravne
liekove o kojima ¢e se odlucivati protiv odluka donesenih u povo-
du zalbe, ogranic¢iti samo na neke od tih razloga, zato $to je u povo-
du Zalbe omoguéena potpuna kontrola pobijane prvostepene odluke
(revizija). Uz to se mogu predvidjeti i neki drugi pravni ljekovi zbog
osobito teskih povreda postupka ili novota (prijedlog za ponavljanje
postupka) ili radi zastite zakonitosti u javhom interesu (zahtjev za
zastitu zakonitosti).

Moguénost ograni¢enja zalbe u nekim postupcima (npr. sporo-
vima male vrijednosti) moze se opravdati, s jedne strane, njihovim
manjim znacenjem s aspekta javnog interesa, ali i samih stranaka, a,
sa druge strane, i razlozima zbog kojih je taj pravni lijek dozvoljen
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(tzv. apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre-
$na primjena materijalnog prava), kojima je u bitnome (direktno ili
posredno) kontrola pravilnosti i zakonitosti pobijane odluke obez-
bijedena, izmedu ostalog i kroz apsolutno bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka koja postoji ako presuda ima nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati (¢l. 367 st. 2 t. 15 ZPP-a). Pored toga, i u
sporovima male vrijednosti je dopusteno ponavljanje postupka zbog
novota — uz odredene uslove (¢l. 421 t. 9 ZPP-a).

2.3.2.2. Ogranicenje razloga za prigovor protiv rjesenja
0 iZUTSenju na osnovu izvrsne isprave

U izvr$nom postupku, zato $to je prigovor protiv rjesenja o izvrSenju
na osnovu izvrsne isprave, kao jedini dozvoljeni pravni Iijek protiv tog
rjeSenja, dozvoljen samo zbog taksativno navedenih razloga, medu ko-
jima se ne nalazi niz bitnih povreda odredaba postupka od kojih zavisi
zastita osnovnih procesnih prava koja ¢ine bit prava na pravi¢no sude-
nje, ali ni povrede (izvr$nog) materijalnog prava te pogresno i nepotpu-
no utvrdeno ¢injeni¢no stanje (v. supra ad 3.3.1), povrijedeno je Usta-
vom zajamdeno pravo na (potpuni) pravni lijek u izvr$nom postupku.

Ako bi se zauzeo stav da bi pravo na pravni lijek bilo obezbijede-
no ako bi bio dozvoljen bilo koji pravni lijek nezavisno od razloga
zbog kojih bi bio dozvoljen, tada bi se pristalo na to da bi pravo na
pravni lijek bilo (formalno) obezbijedeno i u postupcima u kojima
se donesena odluka dozvoljenim pravnim lijekom ne bi uopste mo-
gla pobijati zbog najtezih procesnih povreda kojima se dovodi u pi-
tanje osnovno ljudsko pravo na pravi¢no sudenje (postupak), ali ni
zbog teskih povreda materijalnog prava koje imaju znacenje povre-
da osnovnih ljudskih prava i sloboda — zbog razloga zbog kojih je
ina¢e dozvoljena ustavna zalba.”®

Ogranicenje prava na pravni lijek u vazeéem izvr$nom postupku
dobija posebno znadenje ako se uzme u obzir okolnost da se rjesenje
o izvr$enju donosi prije nego $to se izvrsnom duzniku omogudi da se
izjasni o prijedlogu za izvr$enje, zbog ¢ega on ¢itav niz prigovora koje
ina¢e moze i mora iznijeti u parni¢nom postupku prije nego $to sud
donese svoju presudu, u izvr$nom postupku uopste ne moze iznijeti —
dakle, ne samo prije donosenja rjesenja o izvr$enju, nego ni naknadno.

2.3.2.3. Iskljucenje mogucnosti pobijanja drugostepene odluke

U izvr$nom postupku ne postoji moguénost pobijanja drugostepene
odluke — revizija i prijedlog za ponavljanje postupka nijesu dopusteni.
Zato odluku drugostepenog suda nije moguée pobijati ¢ak ni u slu¢aju
u kojem je u povodu prigovora u drugom stepenu odluéivao sudija koji
je po zakonu izuzet ili koji je zbog sumnje u njegovu objektivnost tre-
bao biti izuzet — u ZIO-u uopste ne postoji moguénost sankcionisanja

28 C1.30 st. 2 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, ,,Sluzbeni list CG*, br. 11/2015
i 55/2019 — Odluka US CG.
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odluke zbog tog razloga, moguénost koja se u parni¢nom postupku mo-
ze ostvariti revizijom ili prijedlogom za ponavljanje postupka.
Odluka o kojoj je rije¢ ne moze se pobijati ni zbog drugih teskih
povreda odredaba izvr$nog postupka koje bi pocinio drugostepeni
sud, a posebno ni zbog prekoracenja izvr$nog zahtjeva.
O posljedicama koje iskljucenje revizije ima na osiguranje jedin-
stva u primjeni izvr$nog prava u Crnoj Gori v. infra ad 6.

2.3.2.4. Neproporcionalnost

Uopsteno se moze re¢i da su izlozena ograni¢enja u pogledu razlo-
ga zbog kojih se moze iznijeti prigovor protiv rjeSenja o izvr$enju na
osnovu izvr$ne isprave neproporcionalna i da su protivna odredbama
¢l. 24125 UCG-a. Prema ¢l. 24 UCG-a, zajaméena se ljudska prava i
slobode mogu ograniciti samo zakonom, u obimu koji dopusta Ustav
u mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom demo-
kratskom drustvu zadovoljila svrha zbog koje je ograni¢enje dozvo-
Jjeno (st. 1), s time da se ograni¢enja ne smiju uvoditi u druge svrhe
osim onih radi kojih su propisana (st. 2). Pritom se ¢ak ni za vrijeme
proglasenog ratnog stanja ne moze, izmedu ostalog, ograniciti pravo
na pravni lijek i pravnu pomo¢, na pravi¢no sudenje, odbranu (¢l. 25
st. 3 UCG-a). Ogranicenja se ¢ak ni za vrijeme proglasenog ratnog
stanja ne smiju ¢initi, izmedu ostalog, po osnovi imovinskog stanja

ili bilo kakvog drugog li¢nog svojstva (¢l. 25 st. 2 UCG-a).

3. O ustavnosti odredaba clana S1 Z10-a o nalinu na
koji izvrsni duznik moze Cinjenicno supstancirati
i dokazivati osnovanost svog prigovora protiv
rjesenja o izvysenju na 0snovu izvrsne isprave

Prema odredbama ¢lana 51 ZIO-a (,,Izno$enje ¢injenica i predla-
ganje dokaza u prigovoru®), izvr$ni duznik duzan je da sve razloge
pobijanja rjeSenja o izvrenju (na osnovu izvrine isprave) iznese u pri-
govoru i da sve dokaze na kojima se prigovor zasniva priloZi uz prigo-
vor (st. 1), s time da nakon proteka roka za prigovor nije dozvoljeno
iznoSenje novih ¢injenica i predlaganje novih dokaza (st. 2).

Ipak, prema odredbama ¢lana 52 ZIO-a (,,Prigovor po isteku ro-
ka®), izuzetno od navedenih pravila, iz razloga predvidenih u ¢lanu
50 st. 1 t. 8 ZIO-a, dakle zato $to je potrazivanje prestalo na osnovu
¢injenice koja je nastupila poslije izvr$nosti odluke ili prije toga, ali
u vijeme kad izvr$ni duznik to nije mogao da istakne u postupku iz
kojeg potice izvrs$na isprava ili ako je potrazivanje prestalo na osno-
vu ¢injenice koja je nastupila poslije zaklju¢enog poravnanja, izvr$ni
duznik moze izjaviti prigovor potiv rje$enja o izvrSenju i po isteku
roka za prigovor, sve dok izvrenje ne bude sprovedeno (¢l. 52 st. 1
Z10-a). Taj se prigovor, medutim, moze izjaviti samo iz razloga koji
su nastali nakon proteka roka za izjavljivanje prigovora protiv rjesenja
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o izvrSenju (¢l 52 st. 2 ZIO-a), a sud je duzan odbaciti taj prigovor
ako se zasniva na razlozima koje je izvr$ni duznik ve¢ isticao ili mo-
gao isticati u ranije izjavljenom prigovoru (¢l. 52 st. 3 ZIO-a).

Navednim odredbama ¢lana 52 ZIO-a nije, medutim, obuhvaéen
¢itav niz drugih razloga zbog kojih je inace tzv. redovni prigovor do-
pusten, a koji se mogu zasnovati na ¢injenicama koje su nastupile po-
slije izvr$nosti odluke ili prije toga, ali u vijeme kad izvr$ni duznik
to nije mogao da istakne u postupku iz kojeg potice izvrina isprava,
npr. zato $to je izvr$ni povjerilac naknadno odloZio ispunjenje oba-
veze za vrijeme koje jo§ nije isteklo ili zato $to je naknadno doslo do
prestanka aktivne ili pasivne legitimacije stranaka, izmedu ostalog,
zbog naknadne cesije potraZivanja iz izvr$ne isprave.

U Zakonu je (Glava druga: Postupak izvr$enja, Odjeljak VII. Pra-
vo izvr$nog duznika na pokretanje parni¢nog ili drugog postupka), u
¢lanu 66 ZIO-a (,Uslovi za pokretanje parni¢nog ili drugog postup-
ka®) predvideno da izvr$ni duznik ima pravo da, radi utvrdivanja ne-
ke ¢injenice koja se odnosi na samo potrazivanje, a medu strankama
je sporna, sve do okon¢anja postupka izvr$enja, pokrene parni¢ni ili
drugi postupak radi proglasenja da je izvrSenje nedopusteno (st. 1),
pri ¢emu pokretanje takvog postupka ne sprecava dalje sprovodenje
izvr$enja (st. 2), ali, ako se pravosnaznom odlukom suda utvrdi da je
izvrSenje nedopusteno, na prijedlog izvr$nog duznika obustavice se
izvrSenje i ukinuti izvr$ne radnje (st. 3). U vezi s navedenom odred-
bom postavlja se pitanje njenog znacenja — da li se ona ti¢e ¢inje-
nica koje se odnose na ,samo potrazivanja“ u uzem smislu, dakle na
¢injenice koje dovode do prestanka, novacije, zastare, neizvrsivosti”
itd. potrazivanja kao takvog, ili i na ¢injenice koje se ti¢u subjekata
koji su ovla$¢eni traziti njegovo ispunjenje i onih koji su ga duzni is-
puniti, na ¢injenice od kojih zavisi postojanje ili naknadni prestanak
aktivne i pasivne izvr$nopravne legitimacije. Iz na¢ina na koji je redi-
govana odredba o kojoj je rije¢, proizlazilo bi da se mislilo na potra-
zivanje u prvom navedenom smislu. Ako je tako, duznik ne bi imao
pravo da pokrene parnicu radi proglasenja izvr$enja nedopustenim
zato $to je nakon nastanka izvr$ne isprave doslo do promjene subje-
kata u izvr$nopravnom odnosu, npr. usljed cesije itd.

U vezi s citiranim odredbama ¢lana 51 ZIO-a u kontekstu nave-
denih odredaba ¢lana 51, 52 i 66 ZIO-a postavlja se pitanje da li je
odredbama ¢l. 51 ZIO-a u dovoljnoj mjeri osigurano pravo izvr$nom
duzniku da ¢injeni¢no i dokazno potkrijepi svoj prigovor i da na taj
nacin ostvari svoja prava u izvrsnom postupku —dase ravnopravno
suprotstavi izvrSnom povjeriocu, odnosno da se suprotstavi nedozvo-
lienom, odnosno neosnovanom (nedopustenom) izvrienju, a s time
u vezi i pitanje da li je tom odredbom izvr$nom duzniku osigurano

»  Trebalo bi, zapravo, razlikovati pojmove izvr§nosti izvrine isprave — svojstva
takve isprave da se na osnovu nje trazi izvr§enje, od pojma izvrsivosti potrazi-
vanja — svojstva tog potrazivanja da se radi njegovog namirenja zatrazi izvrse-
nje, da su ispunjene pretpostavke za njegovo prinudno ostvarenje.
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ostvarivanje Ustavom zajaméenih prava na ravnopravnost pravnih su-
bjekta (¢l. 17, 19 UCG-a), na pravi¢no sudenje (¢l. 32 UCG-a) i na
pravni lijek (¢l. 20 UCG-a).

Od duznika se, naime, trazi da razloge za prigovor moze dokazivati
samo pismenim dokazima, da ih mora priloZiti uz prigovor, $to zna-
¢i da ih mora pribaviti u izvanredno kratkom roku za njegovo pod-
no$enje. Duzniku je time oduzeta moguénost da od suda ili javnog
izvrsitelja zatrazi da pribave odredene dokaze po sluzbenoj duzno-
sti do kojih on ne moze dodi, a kojima ¢e se utvrditi ¢injenice na ko-
jima zasniva svoj prigovor, npr. ¢injenice od kojih zavisi nadleznost,
izvr$nost, priroda predmeta izvrienja zbog koje su izuzeti od izvrse-
nja, a koja je Cesto uslovljena imovinskopravnim prilikama samog iz-
vr$nog duznika ili njegovim statusom.

Samim tim moze se reéi da su izlozena ograni¢enja u pogledu ¢i-
njeni¢nog i dokaznog supstanciranja prigovora protiv rjeSenja o iz-
vr$enju na osnovu izvr$ne isprave neproporcionalna i da su protivna
odredbama ¢l. 24 UCG-a. Treba, naime, razlikovati mogué¢nost do-
kazivanja ¢injenica od kojih zavisi dopustenost odredenog izvrsenja
od uticaja njihovog utvrdivanja na njegovo sprovodenje. Duznik tre-
ba modi u izvr$nom postupku dokazati da ne postoje ili da postoje
¢injenice koje njemu idu u korist ako se radi o ¢injenicama zbog ko-
jih nije potrebno ili nije mogudée pokretati parni¢ni ili koji drugi po-
stupak, nezavisno od toga $to se sprovodenje izvrSenja ne¢e mo¢i od-
goditi dok se one budu utvrdivale. Valja pronaéi pravu mjeru odnosa
izmedu presumpcije da potrazivanje postoji zato §to je utvrdeno u iz-
vr$noj ispravi, kao i da postoje aktivna i pasivna legitimacija lica na-
vedenih u toj ispravi, i potrebe da se duzniku omoguc¢i da dokaze da
pretpostavke za odredivanje i sprovodenje izvr$enja nijesu ispunjene.

4. O ustavnosti odredaba lanova 58—60 ZI10-a
koje ureduju razloge za prigovor protiv
rjesenja o izvrsenju na osnovu vjemdostojne
isprave i postupak u povodu tog prigovora

4.1. Zakonsko uredenje instituta
4.1.1. Vjerodostojne isprave

Vjerodostojne isprave, kao jedna od kategorija isprava na osnovu
kojih se izvr$enje radi ostvarivanja novéanog potrazivanja odreduje,
su: 1) mjenica i &ek; 2) obveznica i druga hartija od vrijednosti izda-
ta u seriji, koje imaocu daju pravo na isplatu nominalne vrijednosti;
3) faktura (ra¢un) sa otpremnicom ili drugim pisanim dokazom da
je izvrs$ni duznik obavijeSten o nastaloj obavezi; 4) izvodi iz poslov-
nih knjiga za izvr$ene komunalne usluge, usluge elektri¢ne energije,
telefonske i druge sli¢ne usluge; 5) bankarska garancija; 6) akredi-
tiv; 7) ovjerena izjava izvr$nog duznika kojom ovlas¢uje banku da sa
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njegovog transakcijskog ra¢una izvrsi prenos novcéanih sredstava na
ratun izvr$nog povjerioca; 8) obra¢un kamata sa dokazima o osno-
vu dospjelosti i visini potrazivanja; 9) ovjerena privremena ili okon-
¢ana situacija u vezi sa izvr$enim gradevinskim radovima; 10. izvod
iz otvorenih stavki potpisan i ovjeren od strane izvr$nog povjerioca
i izvr$nog duznika (¢l. 25 st. 2 Z1O-a).

Vjerodostojna isprava je podobna za izvr$enje ako su u njoj nazna-
¢eni izvr$ni povjerilac i izvr$ni duznik, predmet, vrsta, obim i rok is-
punjenja obaveze (¢l. 25 st. 3 ZIO-a). Kad se iz vjerodostojne isprave
ne vidi dospjelost potrazivanja, izvrSenje se odreduje ako izvr$ni po-
vjerilac podnese pisani dokaz da je izvr$nog duznika pozvao da ispu-
ni dospjelu obavezu u ostavljenom roku (¢l. 25 st. 4 ZIO-a).

Navedene vjerodostojne isprave su isprave koje na ve¢oj ili manjoj
razini vjerovatnosti indiciraju postojanje potrazivanja. Neke od tih
isprava gotovo na razini puke ustvrdenosti. Neke od njih kreira sam
izvr$ni povjerilac. U tome je razlika premaizvr$nim ispravama uz ko-
je se veze presumpcija o njihovoj autenti¢nosti i istinitosti sadrzaja.

4.1.2. Rje§enj€ 0 izvrsenju na temelju vjemdostojne isprave

Rjesenjem o izvrienju na temelju vjerodostojne isprave javni izvr-
Sitelj usvaja u cjelini ili djelimi¢no prijedlog za izvrsenje (¢l. 41 st. 1
Z10-a). U tom rjesenju moraju biti navedeni javni izvrsitelj, izvr$ni
povijerilac i izvr$ni duZnik, vjerodostojna isprava, obaveza izvr$nog
duznika, sredstvo i predmet izvr$enja, ako su navedeni u prijedlogu i
drugi podaci koji su potrebni za sprovodenje izvrienja (41/2 Z10-a).

Rjesenjem o izvrsenju na osnovu Vjerodostojne isprave javni izvr-
Sitelj ¢e obavezati izvr$nog duznika da, u roku od osam dana, a na
osnovu mjenice i ¢eka u roku od tri dana od dostavljanja rjesenja,
namiri potrazivanje zajedno sa utvrdenim troskovima i odrediti iz-
vr$enje radi prinudne naplate tih potrazivanja (¢l. 41 st. 3 ZIO-a).
Tim rje$enjem javni izvrsitelj, zapravo, u njegovom prvom dijelu, iz-
daje svojevrsni platni nalog, dakle, donosi odluku kondemnatornog
karaktera, a zatim, u njegovom drugom djjelu, odreduje izvrenje na
osnovu tog platnog naloga — uz uslov da protiv dijela rjesenja koji
sadrzi platni nalog ne bude blagovremeno podnesen osnovan prigo-
vor (arg. ex &l. 60 st. 21 3 ZIO-a; v. infra ad 5.1.3). U rjeenje o izvr-
Senju unosi se pouka o pravnom lijeku (¢l. 41 st. 4 Z1O-a).

4.1.3. Prigovor protiv rjesenja o izvrsenju na osnovu
vjerodostojne isprave i postupak u povodu prigovora

Prigovor protiv (,,na“) rjeéenja o izvr§enju na osnovu Vjerodostoj—
ne isprave moze se izjaviti, ako: 1) isprava na osnovu koje je odredeno
izvrienje nije vjerodostojna po zakonu; 2) potrazivanje iz vjerodostoj-
ne isprave nije nastalo; 3) jeu vjerodostojnu ispravu unijet neistinit
sadrzaj; 4) obaveza iz vjerodostojne isprave nije dospjela; 5) je obave-
za izvrsena ili na drugi nacin prestala (¢l. 58 st. 1 ZIO-a). Lista na-
vedenih razloga je taksativna.



Ako se uporede razlozi za prigovor protiv rjesenja o izvr$enju na
osnovu Vjerodostojne isprave i na osnovu izvrsne isprave (€. 50 ZIO-a;
v. supra ad 3.2.3), proizlazi da je krug razloga zbog kojih se moze po-
bijati rjeSenje o izvrSenju na osnovu izvr$ne isprave bitno $iri, $to je
protivno prirodi osnova na temelju kojih se te dvije vrste rjesenja do-
nose. Naime, krug razloga za podnosenje prigovora protiv rjeSenja o
izvr$enju na osnovu vjerodostojne isprave bi trebalo biti bitno $iri od
onoga za podno§cnje prigovora protiv rjesenja o izvrsenju na osnovu
izvr$ne isprave, kao isprave mnogo veceg pravnog kredibiliteta. Rje-
senje o izvr§enju na osnovu Vjerodostojne isprave ne moze se, izmedu
ostaloga, pobijati zbog ,,nenadleznosti® javnog izvrsitelja, zbog nedo-
statka legitimacije stranaka, zbog proteka roka za utuzenje, odnosno
za trazenje izvrSenja, zbog zastare, moratorija itd.

Izvr$ni duZnik je duzan da u prigovoru protiv rjesenja o izvrSenju
na osnovu vjerodostojne isprave navede sve razloge pobijanja i prilo-
zi sve dokaze na kojima se prigovor zasniva, a u slu¢aju da to ne uéi-
ni gubi pravo da naknadno iznosi ¢injenice i predlaze dokaze (¢l. 58
st. 2 Z10-a).

Izvr$ni duznik je obavezan da uz prigovor dostavi pisane ispra-
ve kojima dokazuje navode iz prigovora, i to: 1) pravosnaznu sudsku
odluku kojom je utvrdena neistinitost isprave ili izvod iz Centralne
depozitarne agencije, ako tvrdi da je isprava neistinita; 2) nalog za
placanje u pisanoj ili elektronskoj formi na osnovu kojeg je izvr$en
prenos sredstava, ako tvrdi da je obaveza izvrSena; 3) druge pisane
isprave kojima potkrepljuje navode iz prigovora (¢l. 59 st. 1 ZIO-a).

U slu¢aju podnosenja prigovora zbog nedospjelog potrazivanja iz
¢lana 58 stava 1 tacke 4 ZIO-a, ako nedospjelost ne proizilazi iz sa-
me vjerodostojne isprave, izvr$ni duznik je duzan da priloZi pisanu
ispravu iz koje to proizilazi (¢l. 59 st. 2 ZIO-a).

Ako se rjesenje o izvr$enju pobija samo u dijelu kojim je odrede-
no izvrenje, dalji postupak nastaviée se kao postupak po prigovoru
protiv rjeSenja o izvrienju donesenog na osnovu izvrne isprave (¢l.
60 st. 1 ZIO-a). Ako izvrini duznik ne prilozi dokaze ili prilozenim
dokazima ne udini vjerovatnim osnovanost njegovih navoda iz pri-
govora, vije¢e suda ¢e prigovor odbiti (¢l. 60 st. 2 ZIO-a), a ako udi-
ni vjerovatnim navode iz prigovora kojim rjeSenje pobija u ¢jelini ili
u dijelu kojim je obavezan da namiri potrazivanje, vije¢e suda Ce sta-
viti van snage rjeSenje o izvr$enju u dijelu kojim je odredeno izvrse-
nje i odrediti da se postupak nastavi kao povodom prigovora protiv
platnog naloga. Protiv rjesenja o stavljanju van snage rjesenja o izvr-
Senju nije dozvoljen prigovor. (¢l 60 st. 3 Z1O-a)

Ako ocijeni da je prigovor izvr$nog duznika kojim rjesenje pobija
u dijelu kojim je odredeno izvrienje osnovan, ,vije¢e suda ¢e po pri-
govoru izvr$nog duznika protiv rjeSenja o izvrSenju, ako ocijeni da
j€ prigovor osnovan, usvojiti prigovor, ukinuti rjeéenje, obustaviti iz-
vrienje u ¢jelini ili djelimi¢no i ukinuti sprovedene radnje (¢l. 57 st.
2 uvezis ¢l. 60 st. 4 Z10-a).
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Prigovor odlaze izvrSenje rje$enja, osim kad je rjeSenje donijeto na
osnovu mjenice (&l 60 st. 5 ZIO-a).

4.2. Pravne implikacije zakonskog uredenja
izvrsenja na temelju vierodostojne isprave

Vjerodostojne isprave nijesu izvrsne isprave; one u pravilu nijesu
javne isprave; neke od njih su isprave koje moze ,,proizvesti sam iz-
vr$ni povjerilac, kao, npr. izvodi iz ovjerenih poslovnih knjiga, fak-
ture. One, doduse, indiciraju postojanje potrazivanja izvr$nog po-
vjerioca, ali ga ne dokazuju na nesumnjiv nacin kao $to ga dokazuje
izvr$na isprava.

Nacin na koji je ureden prigovor izvr$nog duznika protiv rjesenja
o izvr$enju na osnovu vjerodostojne isprave dovodi tog duznika u si-
tuaciju da mora dokazivati (uliniti vjerovatnim) da potrazivanje na
koje se odnosi rjesenje o izvrienju ne postoji ili da nije dospjelo. Time
se, zapravo, na njega prebacuje teret dokazivanja da nije duzan, odno-
sno da jo$ nijesu ispunjeni uslovi da se izvr$enje protiv njega odredi.
Pritom je izvr$nom duzniku bitno ograni¢ena moguénost dokaziva-
nja zakonom utvrdenih razloga zbog kojih prigovor moze izjaviti ti-
me $to je propisano da je:

(1) duzan da u prigovoru navede sve razloge pobijanja i prilozi sve
dokaze na kojima se prigovor zasniva, s time da, ako to ne uéini, gu-
bi pravo da naknadno iznosi ¢injenice i predlaze dokaze (¢l. 58 st. 2
Z10-a) — u nastavljenom izvr$nom postupku pred vijeem (arg. ex
¢l. 60 Z10-a);

(2) obavezan da uz prigovor dostavi pisane isprave kojima dokazu-
je navode iz prigovora, i to: 1) pravosnaznu sudsku odluku kojom je
utvrdena neistinitost isprave ili izvod iz centralne depozitarne Agen-
cije, ako tvrdi da je isprava neistinita; 2) nalog za pladanje u pisanoj
ili elektronskoj formi na osnovu kojeg je izvr$en prenos sredstava,
ako tvrdi da je obaveza izvriena; 3) druge pisane isprave kojima pot-
krepljuje navode iz prigovora (¢l. 59 st. 1 ZIO-a).

(3) duzan — u slu¢aju podnosenja prigovora zbog nedospjelog po-
trazivanja iz ¢lana 58 stav 1 tatka 4 ZIO-a, ako nedospjelost ne pro-
izilazi iz same vjerodostojne isprave — da prilozi pisanu ispravu iz
koje to proizilazi (¢l. 59 st. 2 Z1O-a).

Tac¢nije, prema ZIO-u, da bi pobio donijeto rjesenje o izvr$enju po
osnovu vjerodostojne isprave, duznik mora u odnosu na pravilnost i
zakonitost platnog naloga koje to rjeSenje sadrzi dokazati: da ispra-
va na osnovu koje je odredeno izvrSenje nije vjerodostojna po zako-
nu; da je sadrZajno neta¢na; da potrazivanje iz vjerodostojne ispra-
ve nije nastalo; da obaveza iz vjerodostojne isprave nije dospjela; da
je obaveza izvriena ili na drugi nadin prestala (¢l. 58 ZIO-a). Pritom
bi duznik, dokazujudi da potrazivanja nema, trebao mo¢i dokazivati:
da odnos iz koga je prema tvrdnji povjerioca proizaslo mandatnim
zahtjevom utuZzeno potrazivanje nije ni nastao ili da je, ako je na-
stao, prestao, odnosno da iz tog odnosa, ako je nastao, nije proizaslo

0
u



utuzeno potrazivanje; ili da potraZivanje koje je iz tog odnosa pro-
izaslo nije ono koje je utuzeno; ili da je zbog necega prestalo; ili da
obaveza iz vjerodostojne isprave nije dospjela. Ostaje otvoreno moze
li se to rjesenje u dijelu koji ima znacdenje platnog naloga pobijati za-
to $to onaj ko je kao povjerilac zatrazio izdavanje platnog naloga nije
povijerilac ili da je to prestao biti, odnosno da onaj protiv koga je iz-
davanje tog naloga zatrazeno nije duznik ili da je prestao biti; ili za-
to $to je istekao rok u kome se potrazivanje moze utuziti ili zato $to
je ono zastarjelo, odnosno zato §to postoje drugi razlozi neutuzivosti.

Kad je rije¢ o dijelu rjesenja o izvr$enju na osnovu vjerodostojne
isprave, kojim je odredeno izvr$enje, duznik bi trebao dokazati: da se
takvo izvrsenje nije moglo odrediti na osnovu platnog naloga koje to
rjeSenje o izvrSenju sadrzi, da nijesu ispunjene subjektivne i objektiv-
ne pretpostavke za to. Ostaje, medutim, otvoreno, zato $to u pogle-
du toga nema nikakvih naznaka, da li bi se taj dio rjesenja o izvrse-
nju mogao pobijati, iako bi se trebao modi, i zbog svih onih razloga
zbog kojih se moze podnijeti prigovor protiv rjesenja o izvrSenju na
osnovu izvr$ne isprave (¢l. 50 ZIO-a, v. supra ad 3.2.3)

Prihva¢enim zakonskim rje$enjem vjerodostojna je isprava zapra-
vo u velikoj mjeri priblizena izvr$noj ispravi, iako se pretezno radi o
privatnim ispravama, ispravama uz koje se, bitno drugacije nego kad
je rije¢ o javnim ispravama (up. ¢l. 226 ZPP-a), ne veze presumcija o
njihovoj autenti¢nosti i istinitosti. Stovide, od duznika se ocekuje da
neistinitost (neautenti¢nost) vjerodostojnih isprava dokazuje ,,pravo-
snaznom sudskom odlukom®, da tako dokazuje neistinitost isprave
koja mu je dostavljena tek kad je izvrSenje na osnovu nje ve¢ odrede-
no i kad je moZda za nju prvi put tada saznao; od njega se trazi da
drugim pisanim ispravama potkrepljuje navode iz prigovora, npr. da
ispravama dokazuje da mu je ra¢un koji mu je ,,dostavljen sa otprem-
nicom ili drugim pisanim dokazom da je izvr$ni duznik obavijesten
o nastaloj obavezi“ neosnovan, da su ,izvodi iz poslovnih knjiga za
izvr$ene komunalne usluge, usluge elektri¢ne energije, telefonske i
druge sli¢ne usluge® pogresni itd.; on mora dokazivati da potraziva-
nje iz vjerodostojne isprave iz koje se to ne vidi nije dospjelo itd. To
sve u roku od pet dana za podnosenje prigovora od dostavljanja rje-
Senja o izvrSenju (¢l. 47 st. 1 Z1O-a).

4.3. Problem ustavnosti

Odredbe ZIO-a koje utvrduju razloge za prigovor protiv rjeSenja
o0 izvrienju na osnovu Vjerodostojne isprave i njihovo dokazivanje ni-
jesu u skladu s Ustavom CG:

(1) zato $to je duznik nacinom na koji uredena moguénost njego-
ve odbrane doveden u bitno neravnopravniji polozaj prema povjerio-
cu, ¢ime je povrijedeno Ustavom zajamdéeno pravo na jednaku zastitu
prava (¢&l. 19 UCG-a). Ta neravnopravnost duznika dolazi posebno do
izrazaja ako se uporedi njegov pravni polozaj u postupku u kojem je
protiv njega izdat platni nalog, dijelom na temelju istovrsnih isprava
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(¢l. 461, 466 ZPP-a).** U ovom drugom postupku dovoljno je da du-
znik podnese blagovremeni i dopusteni prigovor bez ikakvih dokaza
i ograni¢enja koje u tom pogledu postavlja ZIO, i sprovesée se par-
ni¢ni postupak. Dalje, izvr$nom duzniku je priznato pravo da pobija
rjesenje o izvrsenju, ali mu je to pravo priznato uz znacajna ogranice-
nja moguc¢nosti dovodenja u pitanje pravilnosti i zakonitosti rjesenja.
Najprije, rok za prigovor je samo pet dana. Dok se povjerilac moze (u
zastarnom, eventualno prekluzivnom roku) pripremati koliko hode,
duzniku je ostavljeno iznimno malo vremena (¢l. 47 st. 1 Z1O-a) za
podnosenje prigovora koji mora biti ¢injeni¢no supstanciran i doka-
zno potkrijepljen, i to posebnom kategorijom dokaza. Zatim, povje-
riocu je dovoljno da priloZi vjerodostojnu ispravu, dok je na duznika
prebacen teret dokazivanja da ona nema odgovarajuéi kvalitet, od-
nosno da se zbog potrazivanja koje je u njoj utvrdeno ne moze trazi-
ti izvrsenje; da uéini vjerovatnim postojanje protivnog. Daljc, izvr-
$ni duznik je ogranicen i u pogledu razloga zbog kojih moze dovesti
u sumnju zakonitost i pravilnost rjesenja o izvrsenju, ali i dokazima
kojima to moze u¢initi. To mogu biti samo vjerodostojni pisani do-
kazi koje duznik mora pribaviti u roku od pet dana: 1) pravosna-
zna sudska odluka kojom je utvrdena neistinitost isprave ili izvod iz
Centralne depozitarne agencije, ako tvrdi da je isprava neistinita; 2)
nalog za pla¢anje u pisanoj ili elektronskoj formi na osnovu kojeg je
izvr$en prenos sredstava, ako tvrdi da je obaveza izvrSena; 3) druge
pisane isprave kojima potkrepljuje navode iz prigovora, te u sluc¢aju
podnosenja prigovora zbog nedospjelog potraZivanja ako nedospje-
lost ne proizilazi iz same vjerodostojne isprave, izvr$ni duznik je du-
zan da prilozi pisanu ispravu iz koje to proizilazi.“ (¢l. 59 ZIO-a) Na
ovaj nadin izvr$nom duzniku je uskra¢eno pravo na vijestacenje, na
koriséenje svjedoka, uvidaja, saslusanje stranaka. Moguénost sudske
kontrole odredenja i sprovodenja izvr$enja je bitno ograni¢ena ¢ime
je polozaj izvr$nog duznika u izvr$nom postupku i time znatno ote-
zan. ,O prigovoru na rjeSenje o izvrsenju, rjesenje o odbijanju, od-
nosno odbacivanju predloga koje je donio javni izvrsitelj, na osnovu
vjerodostojne isprave, u drugom stepenu odlu¢uje vijeée suda za &i-
je je podrugje javni izvrsitelj imenovan® (¢l. 48 st. 3 Z1O-a), i to bez
odrzavanja roéista;

(2) zato $to je u odnosu na njega primijenjeno nacelo da je neko
duzan ako ne dokaze, barem na nivou vjerovatnoée, da nije duzan.
Time se izigrava u pravnom poretku implicirano naéelo da postoja-
nje obaveze mora dokazivati onaj ko tvrdi da ona postoji, nacelo koje
u biti odgovara nacelu presumirane nevinosti u krivi¢nim stvarima

3% Prema ¢l. 461 st. 2 ZPP-a, vjerodostojne isprave na osnovu kojih se izdaje plat-
ni nalog su: 1) javne isprave; 2) privatne isprave na kojima je potpis obvezanika
ovjerio organ nadlezan za ovjeravanje; 3) mjenice i ¢ekovi s protestima i povrat-
nim ra¢unima, ako su oni potrebni za zasnivanje zahtjeva; 4) izvodi iz ovjere-
nih poslovnih knjiga; 5) fakture; 6) isprave koje po posebnim propisima ima-
ju znacenje javnih isprava.
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(¢€l. 35 UCG-a), nacelo kojem na podrudju gradanskih odnosa tre-
ba odgovarati nacelo presumirane neduznosti. ZIO zapravo uvodi
pretpostavku da onaj koji je izdao fakturu ima potrazivanje na koje
se ona odnosi, osim ako (navodni) duznik ne uéini vjerovatnijim da
to potrazivanje ne postoji, da nije dospjelo; da se neko ko je kao du-
znik uveden u ovjerene poslovne knjige povjerioca smatra duznikom
ako ne uéini vjerovatnim da nije itd.

(3) zato $to ne uzimaju u obzir ni okolnost da potrazivanja, npr.
ono za koje je izdata mjenica, ali i ona na koje se odnose druge vjero-
dostojne isprave, mogu prestati i gotovinskim pla¢anjem, kompenza-
cijom itd., zbog ¢ega nije nuzno, ali ¢esto ni moguce da se prestanak
potrazivanja u tim slu¢ajevima dokazuje vjerodostojnim ispravama,
¢ime se duzniku takode ograni¢ava pravo na pravi¢no sudenje (¢l. 32
UCG-a), ali i pravo na zastitu prava i sloboda (¢l. 19 UCG-a);

(4) zato $to se prigovor ne moze izjaviti zbog zastare potrazivanja.
Naime, prigovor se moze istaknuti zbog taksativno navedenih razlo-
ga (¢l. 58 st. 1 ZIO-a) (v. supra ad 5.1.3), medu kojima se ne navodi i
zastara. Posljedica toga jeste da bi postupak izvr$enja na osnovu vje-
rodostojne isprave djelovao eksproprijacijski, da bi se zbog ogranice-
nja liste razloga zbog kojih se prigovor moze podnijeti protiv rjesenja
o izvrSenju izdatog na osnovu tih isprava, pravnim subjektima odu-
zimala prava koja im se po op$tim pravilima obligacionog prava pri-
znaju, konkretno pravo da se pozovu na zastaru, ili ¢ak i prekluziju.

(5) zato $to u praksi moze izazvati ozbiljnu pravnu nesigurnost,
brojne nepravde, podstaéi zloupotrebe, ¢ime se dovodi u pitanje pra-
vo na za$titu prava i sloboda, zapravo nepotrebno ograni¢ava pravo
na borbu za ostvarivanje prava, pravo na odbranu u Sirem smislu (¢l.
37 UCG-a). Naime, Ustavom impostirano pravo na odbranu koje
se direktno ti¢e odbrane u krivi¢nim stvarima, treba kao opsti prav-
ni princip pro$iriti na sve pravne odnose — ono je sastavni dio pra-
va na pravi¢no sudenje;

(6) zato $to se insistiranjem na pisanim dokazima posebnog kvali-
teta ne uzima u odbzir da ima puno ljudi koji su ograni¢eno pravno
pismeni, da ne znaju voditi svoje pisane evidencije, da ne mogu pri-
ustiti da u kratkom roku za prigovor od svega pet dana pripreme sve
ono §to se od njih trazi, npr. da ishode pravosnaznu sudsku odluku
kojom ¢e biti utvrdena neistinitost isprave za ¢ije su postojanje mo-
zda prvi put saznali kad su dobili rjesenje o izvr$enju, sudsku odlu-
ku koju mogu pribaviti tek nakon nekoliko godina parnicenja. Ti-
me se nepotrebno dovodi u pitanje odredenje Crne Gore kao drzave
socijalne pravde i vladavine prava (¢l. 1 st. 2 UCG-a);

(7) zato $to mu je, zbog svega navedenog, bitno uskraéeno pra-
vo na pravi¢no sudenje (¢l. 32 UCG-a; v. supra ad 3.3.1). Ogranice-
nje u ostvarivanju tog prava posebno dolazi do izrazaja ako se uzme
da od povjerioca zavisi hoée li izabrati radi zastite svojih prava put
mandatnog postupka, postupka u kojemu ¢e zatraziti izdavanje plat-
nog naloga (¢l. 461 i slj. ZPP-a), ili put izvrienja na osnovu vjerodo-
stojne isprave. Ako izabere prvi put pravne zastite, duzniku ¢e biti
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dovoljno da podnese prigovor protiv platnog naloga i parnica se mo-
ra sprovesti, parnica u kojoj ¢e modi ostvarivati svVoje pravo na pra-
vi¢no sudenje kori$¢enjem svih vrsta dokaznih sredstava. Ako iza-
bere drugi put, procesnopravni se polozaj duznika bitno pogorsava.
On ¢e se modi braniti samo kori$¢enjem ograni¢enog kruga formal-
nih dokaza, koje mora pribaviti u izuzetno kratkom roku i priloZi-
ti uz prigovor o kojemu ¢e sud odluditi u sjednici vije¢a. Zato $to je
povijerilac izabrao ovaj drugi put pravne zastite, duznikov ¢e proce-
sni polozaj biti bitno izmijenjen, njegovo ¢e pravo na borbu za pra-
vo biti bitno ograniceno, bi¢e bitno dovedeno u pitanje ostvarivanje
njegovog prava na ravhopravni treman, na procesnu ravnotezu. Zato
$to je povjerilac nesto udinio vjerovatnim ili praktiéno to samo us-
tvrdio (npr. kad je rije¢ o izvodima iz poslovnih knjiga), sti¢e pravo
za pokretanje postupka, na odabir vrste postupka te dokaza ¢ijim ée
se prilaganjem javni izvrSitelj uvjeriti u istinitost onoga $to on tvrdi.
Time ¢e, medutim, izvr$nom duzniku biti oduzeto pravo na raspra-
vu o zahtjevu, raspravu u kojoj ¢e mod¢i koristiti sve mogudée dokaze
radi opravdanja svojih tvrdnji, pravo na pravi¢no sudenje.

I u vezi s taksativnim odredenjem razloga za prigovor protiv rje-
senja o izvrsenju na osnovu Vjerodostojne isprave mogu se istaknuti
sve rezerve koje su iznesene u vezi s taksativhim navodenjem razlo-
ga za prigovor protiv rjesenja o izvrsenju na osnovu izvrsne isprave.

Sljedstveno navedenom moze se re¢i da su ograni¢enja prava na
prigovor protiv rje$enja o izvr$enju na osnovu vjerodostojne isprave
neproporcionalna i da su protivna odredbama ¢l. 241 25 UCG-a (.
supra ad 3.3.2.4). To posebno vrijedi za izuzetno kratki rok za pri-
govor od pet dana.

4.4. O ustavnosti ovlasienja javnog izvrsitelja da odreduje
izvrsenje na osnovu vjerodostojne isprave

Reguliéuc’i pitanje izvrSenja na osnovu vjerodostojne isprave na
prethodno navedeni nacin crnogorski je zakonodavac, izmedu osta-
log, predvidio da o dopustenosti i osnovanosti prijedloga za izvrienje
odlucuje ,,organ® koji nema svojstvo suda u domacem pravnom poret-
ku — javni izvrsitelj. Ovla$¢ujudi javne izvrsitelje da donose rjesenja
o izvr$enju na osnovu vjerodostojne isprave, crnogorski ih je zakono-
davac ovlastio ne samo da odreduju izvrienje, ve¢ i da izdaju svojevr-
sne platne naloge, da donose kondemnatorne odluke. Time je javnim
izvrsiteljima priznato ovlaséenje na vrienje sudske funkcije, i to ne
samo ovlaséenje da na osnovu odluke kojom je utvrdeno potraziva-
nje povjerioca odreduju izvr$enje individualizacijom mjere (sankcije)
kojom ¢e biti otklonjeno postojeée protivpravno stanje, ve¢ i ovlasée-
nje da donose takve odluke. Pritom, nije rije¢ samo o ovlaséenju ¢ije
¢e ostvarenje zavisiti od pukog ,,pristanka duznika“ koji ée on izrazi-
ti nepodnoéenjem prigovora protiv rje§enja o izvréenju, prigovora éi-
je ¢e ulaganje, nezavisno od razloga zbog kojih je izjavljen, samo za-
to §to je podnesen, kako je to predvideno za prigovor protiv platnog
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naloga (¢l. 466 ZPP-a), otvoriti put parnici. Rije¢ je o ovlaséenju za
donosenje kondemantorne odluke, moguénost ¢ijeg je pobijanja pri-
govorom ogranicena u pogledu razloga zbog kojih se taj pravni lijek
moze izjaviti i dokazima kojim se ti razlozi mogu potkrijepiti. Upra-
vo zbog toga postavlja se i pitanje da li je davanje isklju¢ivog ovlasée-
nja javnim izvrsiteljima da odlu¢uju u prvom stepenu o izvr$enju na
osnovu vjerodostojne isprave, da izdaju svojevrsne platne naloge koji
se samo ograni¢eno mogu pobijati prigovorom o kojem ¢e odludivati
sud, povrijedena ustavna odredba prema kojoj u Crnoj Gori sudsku
vlast vrsi sud (¢l 11 st. 2 UCG-a). Naime, ograni¢enjem moguéno-
sti pobijanja platnog naloga sadrzanog u rjesenju o izvr$enju na osno-
vu vjerodostojne isprave, ograni¢ava se i moguénost sudske kontro-
le pravilnosti i zakonitosti te odluke, ¢ime se ograni¢ava i Ustavom
zajaméeno ovla$¢enje suda da vrsi sudsku vlast.

S. O ustavnosti odredaba koje ureduju sistem
pravnib ljekova u izvrsnom postupku

Prema odredbi ¢l. 124 UCG-a Vrhovni sud je najvisi sud u Cr-
noj Gori (st. 1) i obezbjeduje jedinstvenu primjenu zakona od stra-
ne sudova (st. 2).

U postupku izvr$enja i obezbjedenja koji su uredeni ZIO-om je-
dini dopusteni pravni lijek protiv prvostepenih rjesenja, uklju¢uju-
¢i 1 protiv rjeSenja o izvr$enju i obezbjedenju, nezavisno od toga da
li ih je donio sud ili javni izvrsitelj, jeste prigovor (v. supra ad 3.1).

O prigovoru odlu¢uje u drugom stepenu ili sudija pojedinac ili vi-
jece suda (¢l. 8 i ¢l. 48 ZIO-a).

Prema Zakonu o sudovima (SL CG 11/15; ZS) u Crnoj Gori nadle-
zni su u izvr$nom postupku i postupku obezbjedenja kad se o obez-
bjedenju odlu¢uje nezavisno od glavnog parni¢nog ili drugog takvog
postupka — osnovni sudovi (¢l. 14 t. 4b ZS-a). To znadi da o prigo-
voru protiv rjeSenja koje u postupku izvr$enja donese javni izvrSite-
lj odlu¢uje sudija pojedinac osnovnog suda, a da o prigovoru protiv
rjeSenja koje u prvom stepenu donese sudija pojedinac osnovnog su-
da odlu¢uje u dugom stepenu vije¢e tog suda.

Bududi da je u postupku izvrienja i postupku obezbjedenja koji se
sprovodi kao poseban postupak, dakle nezavisno od glavnog parni¢-
nog ili nekog drugog kognicijskog postupka, jedini dopusteni pravni
lijek prigovor, da nema pravnog lijeka protiv drugostepenih rjesenja
osnovnog suda, proizlazi da odlu¢ivanje u navedenim postupcima za-
vr$ava pred osnovnim sudovima.

Ako se u Crnoj Gori sudenje u postupcima izvrenja i u navede-
nim postupcima obezbjedenja zavr$ava pred osnovnim sudovima, da
nema pravnog lijeka kojim bi se odluke donesene u postupcima pred
pojedinim osnovnim sudovima mogle preispitati pred nekim viim
sudom, npr. pred Apelacionim ili pred Vrhovnim sudom, nuzno se
namec¢u dva zakljucka:
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(1) sistemom pravnih ljckova u postupku izvr$enja i obezbedenja
koji je u Crnoj Gori uveden ZIO-om otvoren je put ,feudalizaciji
crnogorskog izvr$nopravnog poretka i pravnog poretka obezbjedenja
— omoguceno je formiranje toliko takvih izvr$nopravnih poredaka
koliko ima osnovnih sudova, i

(2) u postupcima izvrienja i obezbjedenja dovedeno je u pitanje
(onemoguéeno je) ostvarivanje Ustavom utvrdene funkcije Vrhov-
nog suda Crne Gore kao suda koji obezbjeduje jedinstvenu primjenu
prava (¢l. 124 st. 2 UCG-a) jer ne postoje procesna sredstva (pravni
lickovi ili druga pravna sredstva) kojima bi se u pojedinim postup-
cima o kojima je rije¢ provjeravala primjena prava i time obezbjedi-
vala njegova jedinstvena primjena.

Zakonsko uredenje postupaka izvrienja i obezbjedenja koje, s jedne
strane, omogucava ,feudalizaciju” jednog vaznog segmenta crnogor-
skog pravnog poretka, dok, s druge strane, dovodi u pitanje ostvariva-
nje Ustavom utvrdene funkcije Vrhovnog suda Crne Gore, protivno je:

(1) odredbi ¢l. 1 st. 2 UCG-a, prema kojoj je Crna Gora gradan-
ska, demokratska, ekoloska i drzava socijalne pravde, zasnovana na
vladavini prava. Nema, naime, vladavine prava u drzavi u kojoj se
zakonima koji ureduju organizaciju sudske vlasti i nadleznost sudo-
va te postupak pred sudovima ,,programirano” omogucava ,feudali-
zacija“, makar samo fragmentarno, u izvr$nopravnim stvarima, fe-
udalizacija“ koja ¢e se ogledati u tome da ¢e u praksi potencijalno
(makar samo u nijansama i pojedinostima, ali ponekad i u bitnim
stvarima) biti toliko izvr$nopravnih poredaka koliko ima osnovnih
sudova. Zato $to nema moguénosti ujednacavanja sudske prakse u iz-
vrénopravnim stvarima na nivou drzave, zato $to svaki osnovni sud
moze nekontrolisano formirati svoju praksu, ZIO zapravo ima zna-
cenje specifi¢nog ,model zakona®, zakona koji ¢e samostalno (,,suve-
reno) interpretirati i primjenjivati osnovni sudovi. U krajnjoj liniji,
u takvom Ce sistemu u pojedinim postupcima izvrSenja i obezbjede-
nja prava pojedinih pravnih subjekata zavisiti od toga koji ¢e osnov-
ni sud biti nadlezan i kakva ¢e biti njegova praksa, odnosno u slu-
¢ajevima u kojima ¢e o rjeSenjima javnog izvrsitelja odludivati sudija
pojedinac osnovnog suda, kako ¢e on tumaciti i primjenjivati zakon;

(b) odredbi ¢l. 124 st. 2 UCG-a prema kojoj Vrhovni sud Crne
Gore obezbjeduje jedinstvenu primjenu prava. U pravnom poretku
u kojem neki zakon, utvrdujuéi sistem pravnih ljekova kojim se one-
mogucava sudu koji je po Ustavu duzan obezbijediti jedinstvenu pri-
mjenu prava da, makar samo za pojedine segmente tog poretka, pro-
vjerom primjene prava u pojedinim slu¢ajevima obezbjeduje njegovu
jedinstvcnu primjenu, tom se sudu onemoguc’ava ostvarivanje njego-
vog Ustavom utvrdenog polozZaja i misije. Zato je zakon koji onemo-
gudava ostvarivanje ustavne uloge Vrhovnog suda protivan Ustavu i
zbog toga treba biti sankcionisan.
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6. O ustavnosti odredaba lana 63 ZI10-a po kojima
Javni izvrsitelj moze uéi u stan ili poslovne
prostorije izvysnog duznika na osnovu svog rjesenja
0 izvrSenju i obaviti njibovo pretragivanje

6.1. Postavijanje problema

Prema odredbi ¢l. 61 st. 1 ZIO-a, izvrienje odredeno na osno-
vu izvr$ne isprave sprovodi se prije pravosnaznosti rjeSenja o izvre-
nju, ako za pojedine izvr$ne radnje nije drugadije odredeno, a prema
odredbi st. 2 tog ¢lana, izvr$enje odredeno na osnovu vjerodostojne
isprave ne moze se sprovesti prije pravosnaznosti rjesenja o izvrsenju,
osim kada je izvr$enje odredeno na osnovu mjenice.

Prema odredbama ¢l. 63 ZI1O-a, javni izvrsitelj je duzan prilikom
pretrazivanja stana izvr$nog duznika ili odje¢e koju on nosi na sebi i
prilikom preduzimanja drugih izvr$nih radnji da vodi ra¢una o do-
stojanstvu li¢nosti izvr$nog duznika i ¢lanova njegovog domacinstva
(st. 1); izvr$nim radnjama u stanu izvr$nog duznika kojima ne pri-
sustvuje izvr$ni duznik, njegov zakonski zastupnik, punomo¢nik ili
odrasli ¢lan njegovog domadinstva moraju prisustvovati dva punoljet-
na gradanina (st. 2); izvrienje u poslovnoj i drugoj prostoriji izvr$nog
duznika sprovodi se u radno vrijeme u prisustvu lica koje odredi iz-
vr$ni duznik, a ako izvr$ni duznik ne odredi to lice, izvr$na radnja
se sprovodi i bez njegovog prisustva (st. 3), a kad izvr$nu radnju tre-
ba provesti u prostoriji koja je zaklju¢ana, a izvr$ni duznik nije prisu-
tan ili ne pristaje da otvori prostoriju, javni izvrsitelj ¢e otvoriti pro-
storiju u prisustvu dva punoljetna gradanina (st. 4).

U ZIO-u nema odredaba prema kojima bi javni izvrsitelj bio du-
zan prije zapo¢injanja pretrazivanja stana prethodno pribaviti odlu-
ku suda kojom mu se dopusta ulazak u stan izvr$nog duznika.

S obzirom na navedene odredbe ZIO-a, na pitanje da li je tim
zakonom predvidena moguénost da javni izvrsitelj ude u stan ili
poslovne prostorije izvr$nog duznika bez odgovaraju¢e odluke su-
da treba potvrdno odgovoriti — javni izvrsitelj je za to ovlaséen.
Zato se i postavlja pitanje je li takvo zakonsko rjesenje u skladu sa
Ustavom.

6.2. Premise za rjesenje problema

Ustavnopravnu premisu za rjesenje postavljenog problema pred-
stavljaju odredbe ¢l. 41 UCG-a, prema kojima: je stan nepovrediv
(st. 1); niko ne moze bez odluke suda u¢i u stan ili druge prostori-
je protiv volje njegovog drzaoca i u njima vrsiti pretres (st. 2); da se
pretres vrsi u prisustvu dva svjedoka (st. 3), a sluzbeno lice moze uéi
u tudi stan ili druge prostorije i vrsiti pretres bez prisustva svjedo-
ka ako je to potrebno radi spre¢avanja vrienja krivi¢nog djela, ne-
posrednog hvatanja u¢inioca krivi¢nog djela ili radi spasavanja lju-
di i imovine (st. 4).

7
w



6.3. Zakljucno

Bududi da je prema navedenim odredbama ¢l. 41 UCG-a stan ne-
povrediv i da niko ne moze bez odluke suda u¢i u stan ili druge pro-
storije izvr$nog duznika, treba zaklju¢iti da odredbe ¢l. 63 ZIO-a koje
dozvoljavaju javnom izvrsitelju da na osnovu svog rjesenja o izvrSenju,
dakle bez odgovarajuée odluke suda, ude u stan izvr$nog duznika ¢ak
i kad se on tome protivi, nijesu u skladu s odredbama ¢l. 41 UCG-a.

Zakonodavac nije uzeo u obzir okolnost da javni izvrsitelj nije su-
dija i da njegovo rjesenje o izvrienju kojim odreduje pretrazivanje ne-
¢ijeg stana ili poslovnih prostorija kao izvr$ne radnje, premda ima sva
dejstva prvostepenog sudskog rjesenja o izvrenju, nije sudsko rjese-
nje i da stoga odredba ZIO-a koja ovla$¢uje javnog izvrsitelja da na
temelju svog rjesenja o izvrsenju moze i protiv volje izvrsnog duzni-
ka udi u njegov stan ili poslovne prostorije nije u skladu s Ustavom.

7. O ustavnosti iskljucenja odgovornosti drzave
za stetu koju pocine javni izvrsitelji

7.1. Zakonsko uredenje odgovornosti javnib izvrsitelja
i dréave za rad javnib izvrsitelja

Prema odredbama ¢l. 31 ZJI-a javni izvrsitelj cjelokupnom svo-
jom imovinom odgovara za Stetu koju drugom prouzokuje nezako-
nitim i nepravilnim radom tokom postupka izvrSenja (st. 1), dok
Drzava Crna Gora ne odgovara za $tetu koju prouzrokuje javni iz-
vrsitelj (st. 2).

Javniizvrsitelj je duzan zakljuéiti sa osiguravaju¢im drustvom ugo-
vor o osiguranju od odgovornosti za Stetu u¢injenu prilikom vr$enja
izvrsiteljske djelatnosti, osiguranju prostorija i opreme kao i predme-
ta koji su mu povjereni na ¢uvanje u skladu sa zakonom koji uredu-
je izvrSenje i obezbjedenje (¢l. 15 st. 1 ZJI-a). Najnizi iznos osigura-
nja se odreduje u visini od najmanje 120 prosje¢nih zarada u Crnoj
Gori prema podacima organa uprave nadleznog za poslove statisti-

ke (¢l. 15 st. 3 ZJI-a).

7.2. Postavljanje problema

Steta koju svojim radom javni izvrsitelj moze podiniti moze vise-
struko premasivati iznos osiguranja, a u nekim slu¢ajevima moze do-
¢i do visestruke $tete pocinjene na ra¢un stranaka, npr. pronevjerom
u izvr$nom postupku pribavljenog novca, datih jemstava itd.

U takvim ¢e slu¢ajevima, u kojima ¢e i liéna imovina javnih iz-
visitelja kojom bi mogli dopunski odgovarati redovno biti nedo-
voljna, stranke kojima je pri¢injena $teta mogu ostati nenamirene.
Zato se i postavlja pitanje da li je vaze¢e zakonsko uredenje u skla-
du s Ustavom.



7.3. Pravne premise za rjesenje problema

U pokusaju da se rijesi supra ad 8. 2. naznadeni problem trebalo
bi poéi od ovih premisa:

(a) Crna Gora je gradanska, demokratska, ekoloska i drzava soci-
jalne pravde, zasnovana na vladavini prava (¢l. 1 st. 2 UCG-a).

(b) Svojstvo Crne Gore kao drzave socijalne pravde i njena zasno-
vanost na vladavini prava, njena pravnost, zahtijevali bi da Crna Go-
ra zakonima i drugim op$tim propisima postavi odgovarajuée osno-
ve pravnog uredenja drus$tvenih odnosa i sistem pravne zastite u vezi
s tim odnosima, tj. da, izmedu ostalog:

— zakonima i drugim opstim aktima zajam¢i pruzanje pravne
zastite pravnim subjektima kao pretpostavke za nadomjestavanje si-
stema ,prava jacega“ sistemom ,jaleg prava“, uz zabranu samopomo-
¢éi, samovlasti;

— zakonima i drugim opstim propisima odredi organizacijske
oblike (drzavni organi: sudovi, organi uprave; pravna i fizicka lica s
javnim ovla$éenjima) koji ¢e u pojedinim slu¢ajevima pruzati pravnu
zadtitu pravnim subjektima te da osnuje i kadrovski ekipira te organi-
zacijske oblike (organizacijski aspekt sistema pruzanja pravne zastite);

— zakonima i drugim op$tim aktima uredi nadleznost tih or-
ganizacijskih oblika (kompetencijski aspekt sistema pruzanja prav-
ne Za§tite);

— zakonima i drugim op$tim aktima uredi procedure po kojima
¢e ti organizacijski oblici u pojedinim slu¢ajevima pruzati pravnu za-
Stitu (funkcionalni aspekt sistema pruzanja pravne zastite).

(c) Javni izvrsitelji su prema ZIO-u opste stvarno nadlezni orga-
nizacijski oblik za ,,odlu¢ivanje u postupku izvrsenja kao i za spro-
vodenje obezbjedenja“ (¢l. 3 ZIO-a), dok su sudovi izuzetno nadle-
zni za odlu¢ivanje u postupku izvr$enja i za sprovodenje izvr$enja
€. 314 ZI0-a).

(d) U skladu sa svojim Ustavom postavljenim ovla$¢enjima da ure-
duje sistem pruzanja pravne zastite na svojoj teritoriji, Crna Gora je
organizovanjem sluzbe javnih izvrsitelja te povjeravanjem toj sluzbi
nekih od svojih javnopravnih prerogativa (odredivanje i sprovode-
nje izvrienja; sprovodenje obezbjedenja) nametnula pravnim subjek-
tima tu sluzbu kao jedini dozvoljeni put za ostvarivanje nekih obli-
ka pravne zastite.

(¢) Povjeravanjem javnim izvrsiteljima vrienje dijela drzavne jav-
nopravne izvr$nopravne funkcije, ta funkeija nije ,,privatizovana“ u
smislu da je izgubila svoj javnopravni karakter — samo je izmijenjen
organizacijski oblik u ¢iju je nadleznost preslo obavljanje te javne
funkcije. Drzava i dalje zakonski ureduje tu funkciju, odlu¢uje o to-
me ko ¢e je obavljati (imenovanje javnih izvrsitelja), nadzire rad jav-
nih izvriitelja, sankcionise ih itd.

(f) PrenoSenjem izvr$nopravnih poslova na javne izvrsitelje, Drza-
va je viSestruko profitirala: odredeni dio kadrova koji su do uvode-
nja novog sistema obavljali njenu izvr$nopravnu funkciju, Drzava je
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mogla prebaciti na druge poslove i time povedati opstu efikasnost su-
dova; smanjio se i broj zaposlenih koje mora placati; ustedjela je zna-
¢ajno na poslovnom prostoru; dobila je solidne porezne obveznike itd.

(g) PrenoSenje u bitnome izvr$nopravne funkcije na javne izvr-
Sitelje Crna Gora je iskoristila za isklju¢enje svoje odgovornosti za
naknadu $tete koju pravnim subjektima mogu podiniti javni izvr-
Sitelji ¢ijim su se uslugama prinudeni koristiti za ostvarivanje prava
koje im Drzava jaméi.

7. 4. Zakljutni stavovi

(a) Treba uzeti da je protivno Ustavom impostiranom svojstvu
Crne Gore kao drzave socijalne pravde zasnovane na vladavini pra-
va da ta drzava prenoSenjem nekih svojih javnopravnih prerogativa
na fizi¢ka lica koja sama organizuju svoju djelatnost i snose finansij-
ski rizik njenog obavljanja, dakle, svojevrsnom ,privatizacijom® dr-
zavne izvr$nopravne funkcije, ,,skine® sa sebe bilo kakvu odgovornost
za djelatnost tih lica, da izlozi time pravne subjekte riziku definitiv-
nog snosenja $tetnih posljedica nezakonitog i nepravilnog izvrsava-
nja nekih njenih (drzavnih) javnopravnih funkcija.

(b) Da nije doslo do prenosenja izvr$nopravnih prerogativa na jav-
ne izvrsitelje, Drzava bi odgovarala neograni¢eno za Stetu koju bi
njeni organi u ¢ijoj je nadleznosti bilo izvrienje i obezbjedenje (su-
dovi) do tog prenosenja pocinili ,korisnicima“ njihovih pravozastit-
nih funkcija.

(c) Preno$enjem tih prerogativa na javne izvrsitelje, odgovornost
Drzave za obavljanje njenih (drzavnih) funkcija ne bi se smjela pro-
mijeniti: Drzava mora i dalje odgovarati za vr$enje svojih funkcija ne-
zavisno od toga kome je povjerila njihovo vrienje. To se pitanje ne
bi postavilo na takav nadin kad bi pravni subjekti imali moguénost
izbora, kad bi im stajala na raspolaganju, pored javnih izvrsitelja, i
konkurentna mogué¢nost da od suda zatraze pruzanje istih pravoza-
stitnih usluga. Medutim, ¢ak i kad bi od izvr$nog povjerioca zavisio
izbor izmedu suda i javnog izvrSitelja, uslov ,,slobode” izbora izme-
du suda i javnog izvrsitelja i time preuzimanja rizika tog izbora ne bi
bio ispunjen u odnosu prema izvr$nom duzniku — on u tom izbo-
ru ne bi uéestovao, a bio bi prinuden snositi Stetne posljedice izvrse-
nja koje bi odredivao i sprovodio javni izvrsitelj.

(d) Svojstvo Crne Gore kao drzave socijalne pravde zasnovane na
vladavini prava zahtijeva da pitanje odgovornosti za vr$enje drzav-
nih funkcija bude socijalnije i pravednije uredeno, da gradani u po-
gledu moguc¢nosti da ostvaruju naknadu $tete koju im pocine javni
izvrsitelji ne budu prepusteni na milost i nemilost vrsiteljima te no-
ve javne sluzbe, visini njihovog osiguranja od odgovornosti i njiho-
vom imovinskom stanju, sluzbe koja, s jedne strane, vrsi odredene,
na nju prenesene, prerogative drzavne vlasti i u tom smislu ima javno-
pravni karakter, dok je, s druge strane, ,,privatizovana® jer njeni vrsi-
telji sami organizuju svoje poslovanje i snose njegov finansijski rizik.
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(¢) Bilo bi neposteno i socijalno nekorektno da Drzava od uvodenja
nove sluzbe ima samo koristi, izmedu ostalog i vi§estruko finansijsku
(v. supra ad 8. 3(f)), a da se istovremeno preno$enjem nekih svojih
ovla$¢enja na tu sluzbu oslobodi bilo kakve odgovornosti za njen rad.

8. Zakljucne napomene

Zakoni koji su bili predmetom analize u ovom radu zahtijevaju
svakako da budu preispitani ne samo s aspekta ustavnosti nekih od
rjeSenja koja sadrze, veé i uopste s aspekta svoje sadrzajne i nomo-
tehnicke doradenosti. Autori ovog rada nastojali su upozoriti na ne-
ke od problema koje ti zakoni izazivaju u uvjerenju da bi time mogli
podsta¢i nadlezne organe da ih eventualno nastoje rijesiti odgovara-
ju¢om ustavnosudskom ili zakonodavnom intervencijom.
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CONSTITUTIONALITY OF LAW ON ENFORCEMENT
AND SECURING OF CLAIMS AND LAW ON
PuBLIC ENFORCEMENT OFFICERS

By introducing, through the new Law on Enforcement and Se-

curing of claims and Law on Public Enforcement Officers, the in-
stitute of Public Enforcement Officer into the Montenegrin legal
system, and by determining the enforcement and garnishment pro-
cedures, the Montenegrin legislator reformed not only the existing
enforcement legislation but, in doing so, reformed the country’s en-
tire judicial system, thereby raising many compelling questions about
the constitutionality of the new legislation. The object of this paper
is to question the constitutionality of several institutes which were
regulated by those Laws without pretending either to final judg-
ment in the matter or, indeed, or that other institutes should not
likewise be subjected to the test of constitutionality. Therefore, the
intention of this paper is to initiate a broader constitutional ques-
tioning of the new enforcement laws, and to call for Constitution-
al Court to express their opinion.

Key words: Enforcement procedure, public enforcement officer,

right to a fair trial, right to an effective remedy



