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Bojan Bozovi¢®

Medunarodna nadleZnost za online
potrosacke ugovore u Evropskom
medunarodnom privatnom pravu

Zastita prava potro$aca je jedan od najznacajnijh zadataka savreme-
ne Evropske unije. Iako je zatita potro$a¢a u Evropi svoj mah uzela jo§
prije pola vijeka, ¢ini se da ova pitanja nikada nisu bila aktuelnija i kva-
litetnije regulisana. Jedna od najvaznijih zastita potrosaca je ustanovlje-
na kroz utvrdivanje medunarodne sudske nadleznosti.

Tema ovog rada je upravo istrazivanje nivoa ovog oblika zastite po-
trofaca prilikom zaklju¢ivanja on-line ugovora sa medunarodnim ele-
mentom. Ova pitanja su posebno znac¢ajna u kontekstu sve vede i uce-

pitanja je kojem sudu se moZemo obratiti ako do eventualnog spora do-
e idalije ta tema uopste pravno regulisana u Evropskoj uniji.
deidalijetat t 1 E koj unij

I(Zjuc%e rijeli: potrosadi, internet, zadtita, ugovori, Evropska unija

Uvod

Razvoj novih tehnologija i modernizacija poslovanja uticali su, iz-
medu ostalog, i na na¢in na koji trgovci (prodavci) ostvaruju kon-
take sa potro$a¢ima. Sve je vi$e onih koji proizvode i usluge pro-
daju putem interneta.

Online ugovori su svakodnevica a samim tim su i sporovi nastali
kao posljedica neizvrsenja odredenih obaveza sve uéestaliji. Ipak, ti
gradanaski i privredni postupci naj¢esée nemaju osnovu koja je po-
stavljena na ravnopravnoj ravni zbog nesrazmjere U poznavanju prava
i obaveza izmedu trgovaca i potrosaca. Narocito je ta neravnopravnost
izrazena prilikom zaklju¢ivanja potrosackih ugovora sa inostranim
elementom. Iz tog razloga je neophodno pravnim sredstvima obez-
bjediti zatitu potrosaca, a prvi preduslov je postavljanje adekvatnih
pravila u pogledu medunarodne nadleznosti.

1. Potrosaci i potrosacki ugovori u Evropskom
medunarodnom privatnom pravu

Na dva prosta primjera mogli bismo prikazati koliko je ova tema
zivotna i znacajna.

= Asistent u nastavi na Fakultetu pravnih nauka Univerziteta Donja Gorica, ma-
ster prava, e-mail: bojan.bozovic@udg.edu.me.
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Dvadesetdvogodi$nji gospodin, koji ima prebivaliste u Belgiji je
na odmoru u Australiji. On je ruski drzavljanin, maternji jezik mu
je $vedski a sluZi se i engleskim i francuskim. Kao pravi vrijedni stu-
dent, kupio je knjigu putem interneta dvije sedmice prije dolaska u
Australiju. Kupio je knjigu putem vebsajta (website) prodavca koji
je smje$ten u Svedskoj. Internet domen vebsajta je www.stockholm-
bokhandel.se. Tekst je bio isklju¢ivo na $vedskom a cijena je izaze-
na samo u $vedskim krunama. Nakon §to je izabrao knjigu, ukucao
je broj svoje kreditne kartice i adrese i kliknuo OK preko svog mi-
$a. U skladu sa sa Opstim uslovima poslovanja koja su bila istaknu-
ta na sajtu, knjiga ¢e biti isporucena za 5 dana. Medutim, na dan
njegovog dolaska, knjiga jo$ nije stigla. Kako mu knjiga jo$ nije sti-
gla, odlucio je da preko laptopa kupi kompjutersku igricu u hote-
lu u Australiji. On je kupio igricu kod prodavca koji ima domicil u
Francuskoj a domen ime vebsajta je www.commerce-europa.com.
Tekst sajta je na francuskom i engleskom a cijena je izrazena u eu-
rima. Nakon $to je dao podatke sa kartice i pritisnuo OK na miSu
laptopa, igrica je bili satuvana na hard disku njegovog laptopa. Me-
dutim, igrica nije funkcionisala kako je trebalo. Po povratku kudi,
uputio je pisma obojici prodavaca ali nije dobio odgovor i odlu¢io je
da ih tuzi ali nije znao kojem sudu. Belgijskom, australijskom, $ved-
skom, francuskom...?

Na ovim primjerima, a sli¢nih bi moglo biti nebrojeno, jasno se
vidi koliki znacaj mogu imati potrosacki ugovori zaklju¢eni u savre-
menom svijetu. Svjesni toga, mozemo konstatovati ipak da je zasti-
ta slabije strane u ugovornim odnosima kratka i jasna, naspram du-
ge i komplekne istorije nastanka i razvoja medunarodnog privatnog
prava (u daljem tekstu i: MPP).

Razvoj medunarodnog privatnog prava i zastita potro$aca bili su
u tijesnoj vezi sa socijalnom politikom u Evropi jo§ prije vise od 50
godina, ali i zastitom ljudskih prava koja se ogledala u zastiti slabije
strane." To je za posljedicu imalo snazan napredak u razvoju potro-
Sacke politike tokom 1960-ih godina u Zapadnoj Evropi. Ova ten-
dencija je izdvojila potrosatko pravo iz trgovinskog prava a samim
tim i medunarodno privatno pravo je moralo da kreira prava u skla-
du sa novonastalom ¢injenicom.?

Osnovno pitanje je ipak ko je potrosad, s obzirom na to da po-
trosa¢ moze da znadi mnogo toga u razli¢itim kontekstima. Ekono-
misti i sociolozi su razvili sopstveni pojam potrosaca. U pravu me-
dutim, definicija ,,potro$aca® varira od drzave do drzave. Evropska
zajednica (odnosno kasnije Evropska unija) je razvila svoj pojam po-
tro$aca koji se moze interpretirati nezavisno od uticaja samih nacio-
nalnih pravnih sistema.?

' Zheng Sophia Tang, Electronic Consumer Contract in the Conflict of Laws,

str. 4.
2 Thidem.
3 Ulrich Magnus, Peter Mankowski, Brussels I Regulation, Munich, 2012, str. 76.
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Dirketivom 93/13/EEZ je propisano da je potrosa¢ svako fizicko
lice koje nastupa za potrebe izvan okvira svog zanimanja, preduzeca i
profesije, dok je trgovac (prodavac robe i pruzalac usluga) svako prav-
no i fizi¢ko lice koje nastupa u okviru svog zanimanja, preduzeca ili
profesije, bez obzira na to dali je u javhom ili privatnom vlasnigtvu.*

Pri odredivanju pojma ,potro$a¢® Sud Evropske unije u Luksem-
burgu (u daljem tekstu i: Evropski sud) polazi od ,opstih principa
koji su tom podruéju dio prava drzava ¢lanica®. Tumadenje Evrop-
skog suda jasno upucuje na pravila o potrebi zastite ekonomski sla-
bije i pravno manje iskusne ugovorne strane.’

Prema misljenju Evropskog suda u veéini drzava ¢lanica posebno
zakonodavstvo se primjenjuje u pogledu samo odredene kategorije
kupaca, onih koje karakterise slabija ekonomska pozicija u odnosu
na prodavca. Ovu grupu ranjivih kupaca Evropski sud je definisao
kao ,kona¢ne privatne potrosace” koji kupujuéi robu sa pla¢anjima
na rate to ne ¢ini u svojstvu trgovaca ili u okviru svojih profesional-
nih aktivnosti.®

Pri odredivanju definicije potrosata Evropski sud naglasava da se
posebna pravila o medunarodnoj nadleznosti za potrosacke ugovo-
re moraju tumaciti restriktivno’. Naime, ciljevi odredaba ¢l. 13 1 14
nekadasnje Briselske konvencije (danas Uredbi Brisel I i Uredbi Bri-
sel I bis) inspirisani su iskljucivo i jedino zastitom odredenih kate-
gorija finalnih kupaca kojima je takva zastita potrebna, bududi da se
kona¢ni privatni kupci nalaze u ekonomski slabijem polozaju u od-
nosu na prodavca iz razloga $to ne djeluje u okviru profesionalnih
aktivnosti i potrebno ih je dodatno zastiti.®

Uredbom Brisel I potro$a¢ je definisan kao osoba koja sklopi ugo-
vor ,u svrhe koje se ne mogu smatrati njenom profesionalnom ili po-
slovhom djelatno$¢u.” Uredba Brisel I dakle prepoznaje potrosaca
kao osobu koja je zakljucila ugovor izvan djelokruga svog zanima-
nja ili profesije.” Identi¢nu definiciju nalazimo u Uredbi Rim L."
Prilikom tumacenja ovog pojma, uvijek treba imati na umu da on
mora biti autonoman, i da se ne mogu na njega primjenjivati nace-
la bilo kojeg unutra$njeg nacionalnog prava. Medutim, propisano je
da se pojmovi vezani uz potrosatke ugovore trebaju ,,uskladeno tu-
maciti“ u Uredbi Brisel I i Uredbi Rim 1, iz ¢ega mozemo zakljuéiti
da se, barem nacdelno, tumadenje pojma potro$ac za svrhu primjene
Uredbe Brisel I moze primjenjivati i kod primjene Uredbe Rim 1.

*  Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993, on unfair terms in consumer
contracts, OJL 95/29, 21. 04. 1993.

Magnus, str. 364.

Bertrand v. Paul Ot KG, C-150/77, [1978] ECR 1431, para. 21.

Magnus, str. 367.

Lbidem.

Kre§imir Sajko, Medunarodno privatno pravo, Zagreb, 2008, str. 402.

10 Clan 6 Uredbe Rim 1.

11 Uredba Rim [, recital 24.

v ® U w»n
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U Haskoj konvenciji potrosa¢ je definisan kao ,fizi¢ko lice koje
djeluje ponajprije za li¢ne, porodi¢ne ili ku¢ne potrebe®. Iako se na
prvi pogled ove dvije definicije razlikuju, ¢ini se da one ipak znace
istu stvar. Naime, tumadenje pojma potro$a¢ u Uredbi Brisel I razvi-
jalo se kroz praksu Evropskog suda, a praksa je pokazala da, i prema
Uredbi Brisel I, bas kao $to je propisano Haskom konvencijom, po-
trosa¢ jeste fizitka osoba i to ona osoba diji je cilj licna upotreba ne-
kog proizvoda ili usluge koja je predmet ugovora.

Uredbom Brisel I izri¢ito je odredeno na koje se vrste ugovora od-
nose odredbe o nadleznosti, dakle, odredeno je polje primjene. Ta-
ko je propisano da ugovor mora sklopiti potrosa¢, a mora se raditi o
jednom od tri navedene kategorije ugovora: a) ugovoru o kupopro-
daji robe sa otplatom cijene na rate, b) ugovoru o zajmu sa otplatom
na rate ili o ugovoru o bilo kakvom drugom obliku kredita, skloplje-
nim za finansiranjem prodaje robe ili u svim drugim slu¢ajevima, c)
o ugovoru sklopljenom sa licem koje obavlja trgovacku ili profesio-
nalnu djelatnost u drzavi ¢lanici u kojoj potrosa¢ ima domicil, ili
ako na bilo koji na¢in usmjerava svoje djelovatnosti u tu drzavu ¢la-
nicu ili vi$e drzava uklju¢ujuéi tu drzavu ¢lanicu, a ugovor spada u
okvir te djelatnosti'®.

Prema ¢lanu 6 Uredbe Rim I, ugovor koji sklopi fizicko lice u svi-
hu za koju se smatra da je izvan njegove struke ili profesije (potrosac)
sa drugom osobom koja djeluje u svojoj struci ili profesiji (preduzet-
nik) podlijeze pravu drzave u kojoj potro$a¢ ima uobic¢ajeno boravi-
ste, pod uslovom da preduzetnik:

a)  sprovodi svoje komercijalne ili stru¢ne djealtnosti u drzavi u
kojoj potro$a¢ ima uobicajeno boraviste ili

b) bilo kojim sredstvima usmjerava takve aktivnosti na tu dr-
zavu ili na vi$e drZava, uklju¢ujuéi tu drzavu, te da jeugvor obuhva-
¢en opsegom tih aktivnosti.

Uredbom Brisel I je propisano i koji ugovori spadaju u potrosacke.

2. Izvori EUMPP-a 0 medunarodnoj

nadleznosti za online potrosacke ugovore

U hijerarhijskoj ljestvici izvora evropskog medunarodnog gradan-
skog procesnog prava, najviSe mjesto zauzimaju odredbe Lisabonskog
ugovora koje ¢ine primarno pravo Evropske unije.”” U Evropskoj uniji
harmonizaciji me&unarodnog privatnog prava nije se na samom po-
¢etku pridavao veliki znacaj. Interes za harmonizaciju, pa kasnije uni-
fikaciju, pravila medunarodnog privatnog prava novijeg je datuma.

Unifikacija pravila medunarodnog privatnog prava doprinosi sto-
ga pravnoj sigurnosti u podrudju slobode, sigurnosti i pravde, a ne

12 Clan 17 Uredbe Brisel I
B O izvorima Evropskog medunarodnog privatnog prava vidjeti opsirnije u: Vi-
lim Bouéek, Europsko medunarodno privatno pravo, Zagreb, 2009, str. 23-46.
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mije$ajudi se pri tom u nacionalna materijalna pravila. Stoga se na-
kon Ugovora iz Amsterdama, u periodu od 2000. godine do danas,
podru¢je medunarodnog gradanskog procesnog prava unifikovalo
donosenjem regulativa (uredbi). Pravila 0 medunarodnoj nadleznost
sudova uredena su u tom periodu Uredbom Brisel I, kojoj je pretho-
dila Briselska konvencija'*.

2.1. Uredba Brisel I i Uredba Brisel I bis

i online potrosaki ugovori

U medunarodnom privatnom pravu medunarodna sudska nadle-
znost obi¢no se definiSe kao pravo i duznost nacionalnog pravosuda
da postupa u sluc¢ajevima kad postoji strani elemenat u gradansko-
pravnom odnosu.”® U teoriji se govori o razli¢itim interesima kojima
se drzave pri tome rukovode, pa se najée$¢e spominje interes tuzenog
da bude tuzen u zemlji ¢iji je drzavljanin ili domicilijant, interes dr-
zave da sude njeni sudovi kad treba da se primijeni njeno materijal-
no pravo, ili kad je slu¢aj za nju najpotpunije povezan, zatim interes
da sudi sud one drzave u kojoj treba nastupi izvrienje odluke i sl.'

Izvjesno je da bi svaka drZzava, na osnovu vlastite suverenosti, mo-
gla nadleznosti svojih organa da podvrgne svoje predmete koji se pred
njih postave, pa tako i one koji su ¢injeni¢no vezani za inostranstvo,
bez obzira na karakter i intenzitet te veze. Takav, teritorijalisticki
koncept nadleznosti drzave, medutim, ne praktikuju. Kad se radi o
predmetima sa inostranim obiljezjima, svaka drzava stavlja izvjesne
granice nadleznosti svojih organa, ¢ime se jedan dio takvih predmeta,
prepusta nadleznostima organa drugih zemalja. Ovo mudro samoo-
grani¢avanje moze se posmatrati kao izraz razli¢itih motiva. Tako ono
moze biti uzrokovano okolno$éu da postoji medunarodni ugovor ¢&i-
je odredbe delimitiraju nadleznost jednog organa drzava ugovornica.

Od postojanja medunarodne sudske nadleznosti jednog pravosu-
da, moze da zavisi i ishod spora, jer svako pravosude polazi od pri-
mjene svog medunarodnog privatnog prava — pravila o mogu¢nosti
da stranci uzivaju odredena prava iz gradanskopravnih odnosa, pro-
cesnih pravila predvidenih domaé¢im pravom i domacih kolizionih
normi. U zavisnosti od razli¢itih rjeSenja koja mogu predvidati za-
konodavstva dvije ili viSe zemalja u pogledu npr. mjerodavnog pra-
va, moguce je da i ishod spora zavisi od toga pred sudom koje zemlje
se pokreée postupak. Mogude je da se isti spor sa stranim elemen-
tom u jednoj zemlji dobije, a u drugoj izgubi iako bi sudovi obje ze-
mlje postupali nepristrasno i stru¢no.

Sud je duzan da po sluzbenoj duznosti pazi na medunarodnu
nadleznost u toku cijelog postupka, jer nepostojanje medunarodne
nadleznosti moze da dovede do nepriznavanja te sudske odluke u

'* Konvencija o sudskoj nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i

privrednim predmetima potpisanoj 1968. godine.
Maja Kosti¢ Mandi¢, Medunarodno privatno pravo, Podgorica, 2017, str. 127.
Istvan Szdszy, International Civil Procedure, Budapest 1967, str. 309.

15
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inostranstvu, dok kod greske u mjesnoj nadleznosti sud ne bi mo-
gao reagovati u kasnijoj fazi postupka.

Uredba (EU) 1215/2012 o nadleznosti, priznanju i izvrSenju sud-
skih odluka u gradanskim i privrednim predmetima od 12. decem-
bra 2012, pocela se u drzavama ¢lanicama Evropske unije primjenji-
vati 10. januara 2015. godine (u daljem tekstu i: Uredba Brisel I bis)
prihvata staro klasi¢no pravilo procesnog prava actor sequitur forum
rei.” Na osnovu ove maksime, osnovna poveznica za uspostavljanje
nadleznosti je prebivaliste tuzenog nezavisno od predmeta na koji se
tuzbeni zahtjev podnosi.

Tradicionalni kriterjjumi medunarodne nadleZnosti za ugovorene
odnose, odredeni su teritorijalno na nac¢in da medunarodna nadle-
znost pripada sudu one drzave u kojoj se nalaze prebivali$te tuzenog,
odnosno tuzioca, u kojoj je ugovor zakljucen ili izvr$en. Medutim,
u slu¢aju online ugovora, veoma je tesko odrediti gdje se u trenutku
zaklju¢enja ugovora nalaze ugovorne strane, odnosno, gdje je ugo-
vor zakljucen.

Da bismo mogli uop§e utvrditi znaﬁ’:aj ovog pitanja, moramo sve
vrijeme voditi ratuna o dva pojma: ,elektronski®i ,trgovina® Posljed-
nja tumacenja pod pojmom ,elektronski® prije svega podrazumije-
vaju radnje koje podrazumijevaju upotrebu interneta. Pod pojmom
trgovine se podrazumijevaju sve radnje koje potpadaju pod prodav-
¢evu profesiju, zanimanje ili poslove.”® Zbog teritorijalne neodrede-
nosti elektronskih transakeija od krucijalne vaznosti — Koji sud ¢e
kao medunarodno nadlezan rjeSavati sporove proizasle takvih odno-
sa? Kako ¢e daleko domad¢i sud postaviti granice svoje medunarodne
nadleznosti te da li ée se proglasiti nadleznim i u odnosu na stranca
¢ija je jedina veza sa drzavom foruma ta da su na njenoj teritoriji do-
stupne informacije objavljene na njegovoj internet stranici koja se pu-
ni informacijama u drzavi njenog sjedista? U kojoj mjeri favorizova-
ti potrosaca dopustaju¢i mu da postupak pokrene pred sudom svoje
drzave, u sporu koji proizilazi iz transakcije sa stranim trgovcem ko-
ji je svoje proizvode reklamirao na svojim internet stranicama a na
njima nije bilo izri¢itih elemenata iz kojih bi se mogla zakljuditi da
je njegova namjera poslovati u drzavi foruma.

Stobiu ovakvoj situaciji bila klju¢na poveznica, bio je predmet di-
lema i rasprava? Da li bi to bilo prebivaliste kupca? Prodavca? Stra-
nac¢ka autonomije? Zbog svog specifi¢nog polozaja, prebivaliste kupca
je uzeto kao odlucujuca ¢injenica (poveznica). Medutim, postavlja se
pitanje da li treba u slu¢aju elektronski zaklju¢enih ugovora izmedu
potro$ackog ugovora i drzave foruma postojati jo$ neka veza osim one
prebivalista potrosa¢a? Da li sustinsku minimalnu vezu ¢ini pritisak

7 O pojmu medunarodne nadleznosti u evropskom medunarodnom privatnom

pravu vidjeti opSirnije u: Jan Kropholer, Jan von Hein, Europaischés Zivilpro-
zessrecht, Hamburg, 2011, str. 5-11.
Tang, str. 28.
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tipke koja omuguéuje ulazak na internet stranice ili je pak sama do-
stupnost tih stranica dovoljno za ustanovljavanje nadleznosti.

Sukob interesa, sa jedne strane online trgovca a sa druge strane sa-
mih potro$aca rezultirao je opre¢nim rjesenjima zavisno od toga ¢ijim
je interesima zakonodavac dao prioritet. Pristup drzave porijekla koji
pridaje znalenje djelatnostima prodavca kao vlasnika internet strani-
ce prihvacen je u ameri¢kom pravu,” dok je u evropsko pravo uveden
princip dostupnosti informacije, odnosno princip drzave odredi$ta®.

Prilikom usvajanja Briselske uredbe vodila se debata da li kod po-
troSackih transakeija prednost treba dati pristupu drzave porijekla
ili pristupu drzave odredista. Naime, pristup drzave porijekla nalaze
da se sve transakcije zaklju¢ene posredstvom interneta reguliSu pre-
ma pravu drzave prodavca, odnosno drzave porijekla robe, odnosno
usluga. Medutim, primjenom ovog potro$aci se mogu naci u nepo-
voljnom poloZaju bududi da su podvrgnuti primjeni stranog prava.

Tako su trgovci nerijetko isticali drugadija glediste, sama dostup-
nost internet stranice trgovca u jednoj drzavi nije dovoljna za usta-
novljavanje medunarodne nadleznosti njenih sudova, ve¢ se kao
relevantna ¢injenica uzima da se sa te internet stranica poziva na za-
klju¢enje potrosackih ugovora i da je takav ugovor zaista i zakljucen.
Relevantna ¢injenica nije ni jezik odnosnih stranica.

Iz navednih razloga Briselska je uredba pri formulisanju pravila o
medunarodnoj nadleznosti o materiji potro$ackih ugovora prihvati-
la pristup drzave odredista. Posljedi¢no je tome bilo potrebno izmi-
jeniti rje$enja bive Briselske konvencije o kvalifikaciji prirode i vrste
aktivnosti profesionalaca kao kriterijuma nadleznosti, kao i rjesenja
koja su sadrzavala kriterijume nadleznosti iz odredbe stava 3 ¢l. 13
biv$e Briselske konvencije.

Medutim, tako teritorijalno odredeni kriterjjumi medunarodne
nadleZznosti nisu primjenjivi u kontekstu elektronskih online ugovora.
Naime, kod takvih je ugovora iz razloga koje smo prethodno naveli,
tesko a za potrosace ponekad nemogucée znati u kojoj drzavi profesi-
onalac djeluje, odnosno u kojoj se reklamira, odnosno, gdje profesi-
onalac preduzima aktivnosti usmjerene ka potrosacu. Stoga, Brisel-
ska uredba odredbom ¢lana 15 st. 1 (danas Uredba Brisel I bis, 17
st. 1) redefinisala kriterijume koje je Briselska konvencija zahtijevala
(¢L. 13. st. 1) da bi se ustanovila medunarodna nadleznost suda drza-
ve prebivalista potrosaca. Odnosno promjene prilagodavaju kriteriju-
me medunarodne nadleznosti specifi¢nostima elektronske trgovine.

Prema odredbe ¢lana 15. st. 1. zastitni mehanizam medunarodne
nadleznosti primijenice se:

»u svim drugim slu¢ajevima, ako je ugovor zaklju¢en sa osobom
koja obavlje trgovacku ili profesionalnu djelatnost u drzavi ¢lanici
prebivalista potro$aca, ili na bilo koji nadin usmjerava takvu djelat-
nost na tu drzavu ¢lanicu ili prema vi$e drzava ukljuc¢ujuéi tu drzavu

" Jonathan Hill, Cross-border Consumer Contracts, Oxford, 2008, str. 134—135.
20 Thidem.
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¢lanicu, te ako ugovor ulazi u polje takve djelatnosti®. Potrebno je
napomenuti da se odredba ¢l. 15 st. 1 ne odnosi samo na online po-
troSacke ugovore, ve¢ i na one zaklju¢ene tradicionalnom komunika-
cijom.”! Ove norme imaju ipak vrlo skroman uticaj na online potro-
Satke ugovore.*” Prije svega, veoma mali broj online ugovora uopste
potpada pod ugovore propisane ¢l. 17(1)(a) i (b) Uredbe Brisel I bis,
odnosno ¢l. 15(1)(a) i (b) Uredbe Brisel 1.

Ako, pak, stranka s kojom je potrosa¢ zakljucio ugovor nema pre-
bivali$te na podruéju nijedne drzave ¢lanice, nego ima u jednoj drzavi
¢lanici podruznicu, agenturu ili neko poslovno mjesto, smatra se da
lica, $to se ti¢e poslovanja, ima prebivaliste na podrudju te drzave.”

Potro$a¢ moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne stran-
ke bilo pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj ta stranka ima domi-
cil, ili, nezavisno od domicila druge stranke, pred sudovima mjesta
gdje potrosa¢ ima domicil**. Druga ugovorna stranka moze pokre-
nuti postupak protiv potrosaca samo pred sudovima drzave ¢lanice
u kojoj potrosa¢ ima domicil.»

Od prethodno navedenih odredaba (¢l. 17-18 Uredbe Brisel I)
moze se odstupiti samo sporazumonm:

1. koji je sklopljen nakon nastanka spora;

2. koji omogucava potro$acu pokretanje postupka pred sudom ra-
zli¢itim od suda koji je naveden u pomenutim odredbama;

ili 3. koji je sklopljen izmedu potro$aca i druge ugovorne stranke,
od kojih oba u vrijeme sklapanja ugovora imaju domicil ili uobica-
jeno boraviste u istoj drzavi ¢lanici i kojim se prenosi nadleznost na
sudove te drzave ¢lanice, pod uslovom da taj sporazum nije supro-
tan pravu te drzave ¢lanice®.

Kada je rije¢ o navedenim odredama, jasno je da najvedi znadaj za
online potrosacke ugovore ima ¢lan 17(1)(c) (ili nekad 15(1)(c) Ured-
be Brisel I) jer prethodno dvije navedene vrste imaju veoma malu
mogucnost primjene u praksi. Tekst ¢lanka 13 stare Briselske kon-
vencije izraden je prije razvoja interneta i porasta e-trgovine. Budu¢i
da je ¢lan 13 sastavljen u kontekstu stvarnog tadasnjeg svijeta, kori-
sti pojmove koji se ne mogu izravno primijeniti na online situacije.
Kao rezultat toga, smatralo se da je primjena ¢lana 13 u kontekstu
elektonske trgovine bila neizvjesna. Sto se tice kriterija ,marketinga*“
¢lana 13 (koji zahtijeva od dobavlja¢a da izvrsi ,,posebnu pozivnicu*
naruditelju ili da se ukljuéi u ,oglasavanje® u drzavi prebivalista po-
trofaca), razumno je jasno da odrzavanje internetske stranice (koja
je dostupna s bilo kojeg mjesta u svijetu od strane bilo koga ko ima
ra¢unar povezan s internetom) nije ,,specifiéna pozivnica“ upucena

21 Sajko, str. 407.

2> Tang, str. 47.

2 Clan 17 st. 2 Uredbe Brisel I bis.
24 Clan 18 st. 1 Urebe Brisel I bis.
> Clan 18 st. 2 Uredbe Brisel I bis.
26 Clan 19 Uredbe Brisel L.
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korisnicima; Nasuprot tome, ponuda izvrsena e-mailom je ,,specifi-
¢an poziv®, jer je usmjeren na pojedinca®’. Sto se ti¢e kriterijuma ,ugo-
varanja“ iz ¢lana 13 Briselske konvencije (koji zahtijeva od potrosaca
da preduzme ,.korake potrebne za sklapanje ugovora® u drzavi ¢lani-
ci prebivalista), u situacijama na mrezi moze biti tesko reéi ta¢nost
gdje potrosac je poduzela relevantne korake. Na primjer, moze biti
problema pri odredivanju gdje se potro$a¢ nalazio kada je kliknuo
ikonu ,,Kupi sada“ na web stranici trgovca. Ipak, ¢ini se da, u nace-
lu, kada potrosa¢ sa sjedistem u zemlji X ude u mrezni ugovor to-
kom posjeta zemlji Y, kriterij ugovaranja iz ¢lanka 13. nije zadovoljan.

Sustina ¢lana 15(1)(c) je u sljede¢em: Bududi da je bilo koja web
lokacija gotovo uvijek dostupna u svim drzavama ¢lanicama EU, sva-
ki vlasnik web mjesta koji ima prebivali$te u drzavi ¢lanici EU mo-
ze se tuziti u bilo kojoj drzavi ¢lanici EU, bez obzira Zeli li ili ne po-
slovati u doti¢noj drzavi ¢lanici.?®

Dodavanjem rije¢i ,bez obzira na to Zeli li ili ne Zeli poslovati u
doti¢noj drzavi ¢lanici® — rizikuje prekomjeran rizik u konkretnom
slu¢aju. U skladu sa Uredbom Brisel I, postoje razne strategije koje
e-trgovac moze usvojiti kako bi izbjegao da bude tuzen na nacin ko-
ji se smatra nekonvencionalnim. Postoje i pravni i prakti¢ni aspekti
koje treba uzeti u obzir.

Iz pravne perspektive, postoji misljenje da ako bi se kompanije tre-
bale ograniciti na odredene jurisdikcije i uskratiti pristup svojim pro-
izvodima ili uslugama za potrosale sa sjediStem u drugim jurisdik-
cijama, takva bi praksa bila u suprotnosti s pravilima Evropske unije
koja se odnose na zajednicko trziste.” Medutim ispravnije je mislje-
nje da je, bez obzira na Zelju institucija Evropske unije da promovi$u
jedinstveno trziste, legitimno da e-trgovac ogranici svoje poslovanje
na zemlje s ¢ijim je pravnim sistemima upoznat i spreman angazo-
vati se u eventualnim pravnim postupcima. S tehnickog stanovista,
e-trgovci su relativno jednostavni da ogranice svoje komercijalne ak-
tivnosti i ¢ini se da je znaajan udio e-trgovaca uopste ne sklapaju
prekograni¢ne ugovore ili ne Zele prodati potrosa¢ima iz odredenih
zemalja. Vedina je e-ugovora strukturirana na nacin da se ugovor za-
klju¢uje tek kad narudzbu potrosaca prihvati e-trgovac. Trgovac mo-
Ze na podetnoj stranici web stranice naznaditi da transakcije neée biti
zaklju¢ene s potrosa¢ima iz odredenih zemalja (gdje ne Zeli da rizi-
kuje da bude tuzen).

Nadalje, od potrosaca se moze traziti i da navede svoju kuénu
adresu prilikom sklapanja ugovora putem web stranice, a ako je adre-
sa u ‘neprihvatljivoj’ zemlji, trgovac moze odluciti da ne nastavlja s
transakcijom.

Nadalje, kada saberemo ¢injenicu da su sporovi koji proizlaze iz pre-
kograni¢nih potrosackih ugovora izuzetno rijetki sa mjerama zabrane

2 Hill, 148.
2 Thidem.
2 JThidem.
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ogradivanja koje dobavlja¢ mozZe poduzeti kako bi izbjegao transakci-
jus potrosa¢ima iz ,neprihvatljivih zemalja, rizik od jurisdikeije koji
dobavljadi preuzimaju kada plasirati robu i usluge na globalnoj razini
zaista je vrlo mali. U skladu s tim, razumno je zakljuditi da je buka
nastala ¢lankom 15. stavom 1. Uredbe Bruxelles I bila pomalo nesra-
zmjerna — tim vise kada se sjetimo toga, Sto se tice ugovora u cjelini,
¢lana 5 (1) (b)) Uredbe dodeljuje nadleznost sudovima za mesto izvr-
Senja dobavljaceve obaveze; ako je obaveza dobavlja¢a da isporudi ro-
bu potro$a¢u na kuénu adresu potro$aca (ili da tamo obavlja usluge),
sudovi za mesto prebivali$ta potrosaca bili bi nadlezni u svakom slu-
¢aju — Cak i ako Uredba Brisel I sadrZi nema odredbi koje se poseb-
no odnose na potro$acke ugovore. Ponekad se sugerira da ,,nepredvi-
divost nadleznosti tvrtkama s web lokacijama oteZava ogranicavanje
njihove pravne odgovomosti i sprjecava rast e—trgovine“. Iako je ova
vrsta tvrdnje prili¢no Cesta, zasniva se na upitnim premisama — ba-
rem $to se tice konteksta potrosaca. Prvo, kao $to je vidljivo, djelova-
nje pravila o jurisdikeiji u odnosu na internetske potrosacke ugovore
u vedini je slucajeva relativno jednostavno i u Evropskoj uniji i u Sje-
dinjenim Drzavama. Drugo, ¢ak i ako su sudovi zemlje u kojoj po-
tro$a¢ ima prebivali$ta u stanju preuzeti nadleznost nad sporovima
koji proizlaze iz internetskih potrosackih ugovora, ideja da e-trgovei
rizikuju da ih potrosa¢i tuze na sudovima razli¢itih zemalja; u kojoj
prodaju robu ili pruzaju usluge je u velikoj mjeri fantasti¢na.

Zakljucak

Kao $to smo mogli uo¢iti, medunarodna nadleznost sudova kod
on-line potrosackih ugovora je izazivala i izaziva veliku paznju u te-
oriji. Medutim, sa prakti¢nog (stvarnog) stanovista, njeni dometi su
veoma skromni.

Zamislite da njemacki e-trgovac prodaje knjige, CD-ove i DVD-
-ove putem Interneta potro$a¢ima koji imaju prebivaliSte u svakoj od
28 drzava ¢lanica Evropske unije. Na osnovu odredaba o kojima je
bilo rije¢i, u pogledu svake internetske prodaje, sudovi u vezi s potro-
$ackim forumima nadlezni su za sve ugovorne sporove. U takvim se
okolnostima mora priznati da, u teoriji, e-trgovac rizikuje da ¢e bi-
ti tuzen u svakoj od drzava ¢lanica. Ali, u stvarnosti, koliki je rizik
od nadleznosti e-trgovca? Kolika je vjerovatnoéa da bi engleski po-
tro$a¢ pokrenuo troskove tuzivsi njemackog e-trgovca u Engleskoj,
a zatim, ako bude uspjesan, pokusao izvrsiti presudu u Njemackoj?
Odgovor se sam namece.

Zbog svega navedenog, cijenimo da su pravila o zastiti potro$aca
na visokom nivou i da predstavljaju pogodno tle za osjecaj sigurnosti
potrosaca kao slabije ugovorne strane. Ali sa druge strane, zbog vri-
jednosti moguéih sporova, ovakva praksa je u realnosti rijetko pri-
mjenljiva, a samim tim i strah da bi zastita potro$a¢a mogla ugrozi-
ti trgovinu u potpunosti neopravdana.
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Bojan BozZovi¢, master

INTERNATIONAL JURISDICTION FOR ONLINE CONSUMER
CONTRACTS IN EUROPEAN INTERNATIONAL PRIVATE LAW

Consumer protection is one of the most important tasks of the
modern European Union. Although consumer protection in Europe
has taken its toll half a century ago, it seems that these issues have
never been more topical and better regulated. One of the most im-
portant consumer protections is established through the establish-
ment of international jurisdiction.

The topic of this paper is to investigate the level of this form
of consumer protection when concluding online contracts with an
international element. These issues are particularly relevant in the
context of the increasing and increasing use of the Internet in com-
merce. One of the most interesting questions is which court can we
turn to if a dispute arises and whether the topic is regulated at all
in the European Union.

Key words: Consumers, Internet, Protection, Contracts, Euro-
pean Union
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