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Marko Petrak-

Kodificiranost gradanskog prava
u Jugoistocnoj Europi
Pouke za Crnu Goru

Polazedi od ¢injenice da su u najnovije vrijeme otpolele pripremne
radnje za kodifikaciju gradanskog prava u Crnoj Gori, sadrzaj plani-
rane analize jest pregled stanja kodificiranosti gradanskog prava u dr-
zavama Jugoisto¢ne Europe kao neposrednom okruZenju Crne Gore.

Analiza ¢e obuhvatiti pet drzava sa kojima se danas grani¢i Crna
Gora (Bosna i Hercegovina, Srbija, Albanija, Kosovo, Hrvatska), kao i
dvije preostale postjugoslavenske drzave sa kojima je Crna Gora tijekom
proslog stolje¢a dugo vremena bila u istoj drzavnoj zajednici (Slovenija,
Makedonija), te stoga dijelila vrlo sli¢no pravno iskustvo.

U predvidenoj analizi prikazat ¢e se ukratko pravne tradicije koje su
presudno utjecale na pravne sisteme navedenih drzava u njihovim sada-
$njim granicama, potom gradanske kodifikacije ili gradansko zakono-
davstvo koje je u njima bilo na snazi tijekom dvadesetog stolje¢a, dok
¢e sredi$nja tema biti stanje kodificiranosti gradanskog prava u svakoj
pojedinoj od navedenih zemalja u dana$nje vrijeme.

Cilj predlozene analize jest pruziti crnogorskim kodifikatorima pri-
kaz dragocjenih iskustava iz navedenih obliznjih drZava u rasponu od
najboljih praksi u navedenom aspektu, pa sve do opisa najvaznijih fak-
tora koji imaju negativan utjecaj na kodifikatorske pothvate. Pri tome
¢e se obraditi razli¢ita relevantna pitanja poput odnosa pravnih tradici-
ja, postojeéeg zakonodavstva i kodifikacijskih nastojanja, pitanja sprem-
nosti nacionalne pravne profesije za donoSenje kodifikacije gradanskog
prava, pitanja sudjelovanja stranih eksperata u kodifikatorskim pothva-
tima, pitanja pozitivnog i/ili negativnog utjecaja polititkog okruzenja i
javne sfere opéenito na gradansku kodifikaciju itd.

Kljuine rijedi: kodifikacija, pravne tradicije, gradansko pravo, Jugo-
isto¢na Europa, Crna Gora

1. Uvodne napomene

Polazedi od ¢injenice da su u najnovije vrijeme otpocele pripremne
radnje za kodifikaciju gradanskog prava u Crnoj Gori, sadrzaj pla-
nirane analize jest pregled stanja kodificiranosti gradanskog pra-
va u drzavama Jugoisto¢ne Europe kao neposrednom okruzenju

Crne Gore'.

Dr. sc. Marko Petrak, dipl. iur., univ. bacc. phil., Pravni fakultet Sveu¢ilista
u Zagrebu, redoviti profesor, predstojnik Katedre za rimsko pravo, e-mail:
marko.petrak@pravo.hr.
Navedeno istrazivanje, izloZeno u okviru konferencije Kodifikacija gradanskog
prava u Crnoj Gori, koja je odrzana 29. 3. 2017. u Podgorici, omoguéili su The
AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) te Ministarstvo pravde



Analiza ¢e obuhvatiti pet drzava sa kojima se danas grani¢i Crna
Gora (Bosna i Hercegovina, Srbija, Albanija, Kosovo, Hrvatska), kao
i dvije preostale postjugoslavenske drzave sa kojima je Crna Gora ti-
jekom proslog stolje¢a dugo vremena bila u istoj drzavnoj zajednici
(Slovenija, Makedonija), te stoga dijelila vtlo sli¢no pravno iskustvo.

U predvidenoj analizi prikazat ¢e se ukratko pravne tradicije ko-
je su presudno utjecale na pravne sisteme navedenih drzava u njiho-
vim sadasnjim granicama, potom gradanske kodifikacije ili gradan-
sko zakonodavstvo koje je u njima bilo na snazi tijekom dvadesetog
stolje¢a, dok ¢e sredi$nja tema biti stanje kodificiranosti gradanskog
prava u svakoj pojedinoj od navedenih zemalja u danasnje vrijeme.

U tom smislu, navedene drzave mogu se podijeliti u tri skupine:
1) drzave u kojima je provedena kodifikacija gradanskog prava (Al-
banija); 2) drzave u kojima je u tijeku pothvat kodifikacije gradan-
skog prava (Srbija, Makedonija, Kosovo); 3) drzave u kojima trenut-
no ne postoje izrazene inicijative za kodifikacijom gradanskog prava
(Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Slovenija).

Cilj predlozene analize jest pruziti crnogorskim kodifikatorima
prikaz dragocjenih iskustava iz navedenih obliznjih drZava u rasponu
od najboljih praksi u navedenom aspektu, pa sve do opisa najvaznijih
faktora koji imaju negativan utjecaj na kodifikatorske pothvate. Pri
tome Ce se obraditi razlicita relevantna pitanja poput odnosa pravnih
tradicija, postojeceg zakonodavstva i kodifikacijskih nastojanja, pita-
nja spremnosti nacionalne pravne profesije za donosenje kodifikacije
gradanskog prava, pitanja sudjelovanja stranih eksperata u kodifika-
torskim pothvatima, pitanja pozitivnog i/ili negativnog utjecaja poli-
tickog okruzenja i javne sfere opéenito na gradansku kodifikaciju itd.

Prednosti kodificiranog gradanskog prava u odredenoj drzavi su
evidentne. Gledano unutar pravnog sistema, gradanski zakonik je sre-
diste privatnopravnog poretka u odredenoj drzavi na kojeg se nadove-
zuju sva posebna privatnopravna uredenja. Kao srediste cjelokupnog
privatnog prava, svaki gradanski zakonik treba pretendirati na nacel-
nu potpunost, sistemati¢nost, te stabilnost svojih normi. Navedene ka-
rakeeristike gradanskih kodifikacija trebale bi u znatnoj mjeri omogu-
¢iti ostvarenje pravne sigurnosti kao iznimno vaznog aspekta temeljne
vrijednosti suvremenih pravnih sistema: vladavine prava. Gledano s
aspekta svrhovitosti pravnog sistema pak, gradanski zakonici bi tre-
bali pospjesiti funkcioniranje trzisnog gospodarstva u odredenoj ze-
mlji, klju¢no doprinijeti ostvarenju pojedinih temeljnih prava i slobo-
da gradana i njihove pravne jednakosti, te kona¢no — u optimalnom
slu¢aju — postati bitnom odrednicom identiteta odredene drzave®.

Crne Gore. Autor posebice zahvaljuje gospodi Biljani Braithwaite, menadzer-
ki Programa za Zapadni Balkan AIRE centra, te gospodinu mr Zoranu Pazi-
nu, potpredsjedniku Vlade i ministru pravde Crne Gore, na svesrdnoj potpori
prilikom provedbe istrazivanja.

Opdenito o konceptu kodifikacije, njenom historijskom razvoju i suvremenom
znacenju v. npr. F. Wicacker, “Aufstieg, Bliite und Krisis der Kodifikationsidee”,
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2. Pravne tradicije u Jugoistoinoj Europi

Pravni sistem po svojoj naravi tezi odre&enoj stalnosti pravnih
normi i ostalih pravnih fenomena. Na toj se stalnosti zasniva prav-
ni kontinuitet kao temelj jedne od stozernih vrednota pravnog siste-
ma: pravne sigurnosti. Dugotrajni pravni kontinuitet stvara pravnu
tradiciju. Pojedine velike svjetske pravne tradicije stare su tisucljeci-
ma, te s nesmanjenom vitalnoséu traju i danas, razvijajuci svoju vla-
stitost u skladu s potrebama vremena. Stovise, pojedini suvremeni
pravni sistemi uzdizu pravnu tradiciju na razinu formalnog izvora
prava. U pogledu nase teme, treba posebno istaknuti da kodifikaci-
je ne nastaju i razvijaju se u zrakopraznom prostoru, vec se ti procesi
odvijaju u okvirima odredene prethodno postojece pravne tradicije’.

U kontekstu Jugoisto¢ne Europe pak, najvaznija takva tradicija
jest nedvojbeno rimska pravna tradicija, koja — posebice u podrug-
ju privatnog prava — traje u svojim razlic¢itim oblicima ve¢ vise od
dvai po tisu¢lje¢a. Najvazniji izdanak rimske pravne tradicije, kako s
aspekta kodificiranja gradanskog prava, tako i danas$njeg procesa stva-
ranja jedinstvenog europskog pravnog prostora, jest nedvojbeno zus
commune — opée pravo. Kako je poznato, pojam ius commune ozna-
¢ava pravni sistem koji je vrijedio u gotovo ¢itavoj Europi u srednjo-
vjekovnom i ranom novovjekovnom razdoblju. Taj je sistem obliko-
van recepcijom rimskog prava, tj. procesom postupnog preuzimanja
pravila rimskog prava sadrzanog u Justinijanovoj kodifikaciji (Cor-
pus iuris civilis) kao pozitivnog prava, uz prilagodbu tih pravila po-
trebama Zivota i pravne prakse navednih razdoblja, te njihovog po-
vezivanja s pojedinim elementima kanonskog prava i obi¢ajnih prava.
Ius commune jest kao zapadni izdanak rimske pravne tradicije poseb-
no obiljeZio i pravni razvoj Jugoisto¢ne Europe, osobito na prosto-
ru danasnje Hrvatske i Slovenije, ali i pravni razvoj na cjelokupnom
jadranskom prostoru koji se pored primorskih podru¢ja navedenih

Festschrift fiir Gustav Boehmer, Bonn, 1954, 34 i dalje; R. Zimmermann, Cod-

ification: History and Present Significance of an Idea, European Review of Pri-
vate Law 3/1995, 95 i dalje; R. Zimmermann, Codification: The Civilian Ex-
perience Reconsidered on the Eve of a Common European Sales Law, European
Review of Contract Law 8/2012, 367 i dalje; C. J. H. Jansen, A European Civ-
il Code and National Private Law: Lessons from History, European Review of
Private Law, 3-4/2016, 473 i dalje, svi sa uputama na brojnu daljnju literatu-
ru o navedenoj problematici.
U tom su smislu i danas pou¢ne nadasve primjerene i mudre rije¢i Bernharda
Windscheida (1817-1892), jednog od najveéih znanstvenika rimskog prava i
gradanskog prava u 19. stolje¢u, koji je imao i iznimno znac¢ajnu ulogu u pro-
cesu kodifikacije njemackog gradanskog prava: “Als historische Juristen wis-
sen wir, dafl das Gesetzbuch nichts sein wird, als ein Punkt in der Entwick-
lung, fa8barer gewifl als die Wasserwelle im Strome, aber doch nur eine Welle
im Strome”; cit. B. Windscheid, “Die geschichtliche Schule in der Rechtswis-
senschaft”, in: idem, Gesammelte Reden und Abbandlungen, (ed. P. Oertmann),
Leipzig, 1904, 75 i dalje.

.



dvaju drZava, odnosi i na stare priobalne gradove u danasnjoj Crnoj
Gori, te Sjevernoj Albaniji*.

Pored opéeg prava (ius commune) kao zapadne grane rimske pravne
tradicije, bizantsko pravo kao pravo ,,drugog i novog Rima“ (Konstan-
tinopol, Carigrad), predstavljalo je stolje¢ima isto¢nu granu rimske
pravne tradicije. Osnova bizantskog pravnoga sistema bila je takoder
Justinijanova kodifikacija. Bizantski su vladari svojim potonjim zako-
nodavstvom preradili i dopunili pravna pravila Justinijanove kodifi-
kacije, slijededi razli¢ite kulturne, drustvene i gospodarske promjene
tijekom srednjeg vijeka, no ipak je utjecaj rimske pravne tradicije na
pravni sistem Bizantskoga Carstva bio odlu¢ujudi za cijeloga trajanja
drzave. Zbog toga se bizantsko pravo ¢esto naziva i rimsko-grekim
pravom (ius graeco-romanum), a njegov utjecaj na pravne kulture Bal-
kana, Isto¢ne Europe te pojedinih sredozemnih i maloazijskih pro-
stora imao je stolje¢ima nadasve relevantno znacenje’. Na podrué-
jima Jugoisto¢ne Europe, utjecaj bizantske pravne tradicije posebno
je bio jak na podru¢ju danasnje Srbije, Makedonije, Crne Gore, Ko-
sova, te u gradovima jadranskog priobalja®.

U vedini danasnjih drzava Jugoisto¢ne Europe, od kraja 14. stolje-
¢a nadalje, znatan utjecaj izvrsila je jos jedna velika svjetska pravna
tradicija: islamska pravna tradicija. Navedena tradicija ukorijenjena je
u Jugoisto¢noj Europi zahvaljujudi dugostoljetnoj vladavini Osman-
skog carstva. U svojoj osmanskoj grani, islamska pravna tradicija bila
je utemeljena na Serijatu kao islamskom religijskom pravu, te na ka-
nunima kao osmanskom drzavnom pravu. Utjecaj navedene tradici-
je bio je posebno intenzivan na $irokim podru¢jima danasnje Bosne
i Hercegovine, Srbije, Albanije, Kosova, Makedonije i Crne Gore’.

* Opéenito o ius commune kao pravnom sistemu v. npr. F. Calasso, Introduzione

al diritto commune, Milano, 1970; H. Coing, Die urspriingliche Einbeit der eu-
ropdischen Rechtswissenschaft, Wiesbaden, 1968; M. Bellomo, L’Europa del di-
ritto comune, Roma, 1998; R. Van Caenegem, European Law in the Past and
the Future, Cambridge, 2002; o utjecaju navedenog sistema u kontekstu Jugoi-
sto¢ne Europe, osobito u pogledu Hrvatske, v. ukratko Petrak, Rimska pravna
tradicija i brvatska pravna kultura, Zagreb, 2015, 10 i dalje, s uputama na dalj-
nju literaturu u biljeskama.

Znanstvena literatura o bizantskom pravu je vrlo opsezna. Stoga, ovom pri-
likom upuéujemo samo na izvrsnu sintezu koju je recentno pruzio B. Stolte,
“The Law of New Rome: Byzantine Law”, The Cambridge Companion to Ro-
man Law (ed. D. Johnston), Cambridge/New York, 2015, 355 i dalje, s uputa-
ma na daljnju relevantnu literaturu.

Vidi npr. S. Sarki¢, Uticaj vizantijskog prava na srednjovekovno srpsko pravo,
Slovéne. International Journal of Slavic Studies, 2/2015, 106 i dalje (za Srbiju);
M. Petrak, Liber sclavorum qui dicitur Methodius. O najstarijoj bizantsko-sla-
venskoj pravnoj zbirci u Duklji, Glasnik Odjeljenja humanistickib nauka CANU,
4/2018, 111 i dalje (pocetno istrazivanje za podrué¢je Crne Gore); L. Margetid,
“Il sistema giuridico delle citta nelle province bizantine con speciale riguardo
alla costa orientale adriatica (Dalmazia e Istria)”, Akten XVI Internationaler
Byzantinistenkongres, I11/2, Wien 1981, 391 i dalje (za Dalmaciju i Istru).

O utjecaju islamske pravne tradicije na navedenim podru¢jima v. npr. F. Kar¢i¢,
Studije o Serijatskom pravu i institucijama, Sarajevo, 2011, 115 i dalje, s uputama
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Kona¢no, na prostorima Jugoistoéne Europe oduvijek je bio in-
tenzivan utjecaj obi¢ajnog prava. Primjerice, brojni planinski kraje-
vi u Crnoj Gori, Kosovu i Albaniji nisu de facto nikada potpali pod
osmansku vlast. U navedenim krajevima primjenjivalo se obi¢ajno
pravo, a sudsku vlast su vrsili plemenski glavari®. U tom smislu je po-
sebice bio zna¢ajan Kanun Leke Dukadina, zbirka albanskog obicaj-
nog prava iz 15. stolje¢a, ¢ije znacenje u Albaniji i Kosovu nije presta-
lo sasvim niti danas, $tovise, u postkomunistickom razdoblju njegova
se vaznost povecala u relevantnoj mjeri’.

Nakon navedenog, sasvim kratkog pregleda pravnih tradicija u
Jugoisto¢noj Europi, a obzirom na temeljnu svrhu ove analize, treba
odmah istaknuti da nisu sve navedene tradicije u jednoj etapi svog
razvoja prihvatile kodifikatorske modele. Kako je opée poznato, u na-
vedenom je smislu najznacajnija zapadna grana rimske pravne tradi-
cije — ius commune. Premda je ius commune, nakon stolje¢a konti-
nuirana vazenja, dono$enjem modernih gradanskih zakonika u 19.
i 20. stolje¢u prestalo biti formalnim izvorom prava u veéini europ-
skih drzava, navedeni zakonici su, u svojoj biti, zapravo predstavlja-
li razli¢ite kodifikacije recipiranog rimskog prava, tj. nacionalne va-
rijacije jedne te iste europske teme. Time je zapadna rimska pravna
tradicija sa njome pripadnim nadelima, institutima i rjeSenjima na-
stavila u tim kodificiranim oblicima presudno djelovati na svekoliki
europski pravni razvoj, uklju¢ujuéi i Jugoistoénu Europu, do dana-
$njih dana, uspje$no se odupiruéi razli¢itim revolucionarnim poku-
Sajima raskida sa postoje¢im pravnim kontinuitetom®.

Tome nasuprot, isto¢na grana rimske pravne tradicije, bizantsko
pravo, nije slijedila u moderno doba kodifikatorsku ideju. Stoga su
zemlje u kojima je neko¢ dominirala bizantska pravna tradicija, jed-
na za drugom, tijekom 19. i 20. stolje¢a preuzele zapadne kodifika-

cijske modele (npr. Srbija, Rumunjska, Greka, pa i Rusija)'.

na daljnju literaturuy; cf. i E. Durmievi¢, gerz]’ﬂtsko pravo i nauka Serijatskog
prava u Bosni i Hercegovini upruojpolovini XX stoljec'a, Sarajevo, 2008.

V. npr. V. Bogisi¢, Pravni obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji (ed. T.
Nik¢éevi¢, koji je napisao i vazan predgovor s uputama na daljnju literaturu),
Podgorica, 1984; cf. i P. Stojanovi¢, Medusobni odnosi i meduuticaji zakonskih
propisa i obi¢ajnog prava u Crnoj Gori, Istorijski zapisi, 1-2/1972, 5 i dalje.
O znadenju tog Kanuna v. npr. S. Pupovci, ,Kanon Leke Dukadinija (porije-
klo, razvoj i karakeeristike), Kanon Leke Dukadinija (ed. D. Vukéevi¢), Pod-
gorica, 2011, 7 i dalje.

O navedenoj problematici v. npr. R. Zimmermann, “The Civil Law in Europe-
an Codes”, Regional Private Laws and Codification in Europe (eds. H. L. Mac-
Queen, A. Vaquer Aloy, S. Espiau Espiau), Cambridge, 2003, 18 i dalje.

O navedenom postupnom preuzimanju zapadnih pravnih paradigmi, uklju¢u-
judi i kodifikatorsku ideju, na prostorima Jugoisto¢ne Europe te posljedi¢nom
napustanju do tada vladaju¢ih drugih pravnih tradicija, v. npr. M. Stoleis (ed.),
Konflikt und Koexistenz. Die Rechtsordnungen Siidosteuropas im 19. und 20.
Jahrbundert. Bd. 1: Rumdnien, Bulgarien, Griechenland, Frankfurt am Main,
2015; T. Simon (ed.), Konflikt und Koexistenz. Die Rechtsordnungen Siidosten-
ropas im 19. und 20. Jabrhundert. Bd. 2: Serbien, Bosnien-Herzegowina, Alba-
nien, Frankfurt am Main, 2015; cf. i relevantnu uvodnu studiju o navedenoj

.



Nadalje, treba istaknuti da je za razliku od bizantske pravne kul-
ture, islamska pravna tradicija u svojoj osmanskoj grani tijekom po-
sliednje tredine 19. stolje¢a prihvatila ideju kodifikacije kao oblik
osuvremenjivanja prava. Tako je izmedu 1869. i 1876. stvorena ko-
difikacija pod naslovom Mecelle-i abkjim-i adliyye (Zbornik praved-
nih propisa), poznatija pod skra¢enim imenom Medzella. Medzella
kao osmanski gradanski zakonik predstavljala je u svojoj biti kodi-
fikaciju $erijatskog imovinskog prava, prozetu, medutim, i odrede-
nim utjecajima europskih gradanskih kodifikacija, prije svega fran-
cuskog Code Civil-a'*.

Konac¢no, obi¢ajnopravne tradicije u Jugoisto¢noj Europi u pravilu
nisu preuzele kodifikacijsku ideju. Vazan izuzetak u navedenom smi-
slu jest Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru iz 1888.
godine (dalje u tekstu: OIZ), djelo slavnog histori¢ara slavenskih pra-
va Balda Bogisic¢a (1834-1908), koji sadrzi medu svojim odredbama i
znatan broj instituta starog crnogorskog obi¢ajnog prava. O navede-
nom zakoniku, najvainijern originalnom pravnom ostvarenju uopce
s podrugja Jugoisto¢ne Europe, biti e jos rijedi dalje u tekstu.

3. Gradanske kodifikacije i Jugoistocna Europa

U sljede¢em dijelu ovog rada, polazeéi od upravo ocrtanog kon-
teksta pravnih tradicija, dati ¢e se kratki pregled gradanskih kodi-
fikacija koje su vrijedile na podrudju Jugoisto¢ne Europe. Navedeni
pregled nema tek historijskopravni karakter. Naime, pojedine kodi-
fikacije koje ¢e se ukratko prikazati, premda imaju starost ve¢u od
200 godina (npr. francuski Code Civil ili austrijski Allgemeines Biir-
gerliches Gesetzbuch — ABGB) i danas su na snazi u svojim mati¢-
nim drZavama te ¢esto predstavljaju inspiraciju ili model za nove za-
konodavne pothvate.

Code Civil

Najstariji gradanski zakonik koji je vaZio na teritoriju Jugoistoé-
ne Europe jest francuski Code Civil. Kako je opée poznato, Napo-
leonov Code Civil je u svjetskim razmjerima najvaznija i najutjecaj-
nija privatnopravna kodifikacija. Nastao pod budnim okom samog
Napoleona, navedeni zakonik stupio je na snagu 1804. g. — kao pr-

va od pet znamenitih Napoleonovih kodifikacija (Code de procédure

problematici koje je autor F. Kar¢i¢, Uloga kodifikacije u transformaciji pravnih
sistema Jugoisto¢ne Evrope u postosmanskom periodu, Anali Gazi Husrev-be-
gove biblioteke, 32/2011, 135 i dalje.

Opdenito o Medzelli kao kodifikaciji, njenom znalenju i obiljezjima te pri-
mjeni (posebice u Bosni i Hercegovini), v. npr. M. Be¢i¢, Primjena Medzelle u
postosmanskoj Bosni i Hercegovini, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
57/2014, 51 i dalje, s uputama na daljnje izvore i literaturu.

6
’m



civile, Code de commerce, Code pénal, Code d’instruction criminelle)
kojima su cjelovito i sistemski regulirane najvaznije pravne grane —
te je ostao temeljan izvor francuskog privatnog prava, uz brojne iz-
mjene i dopune, sve do dana dana$njeg'®. Ne upustajudi se detaljnije
u okolnosti nastanka Code Civil-a, o ¢emu postoji opsezna literatu-
ra, sasvim ¢emo ukratko izloZiti temeljna obiljezja te privatnoprav-
ne kodifikacije. U tom kontekstu treba, prije svega, napomenuti da
je ve¢ samim donosenjem Code Civil-a izvr$ena potpuna uniftkaci-
Jja gradanskog prava u Francuskoj, ¢ime su okoncani stoljetni prav-
ni partikularizmi, ponajprije izrazeni u opreci izmedu juznofrancu-
skih zemalja u kojima je vazio droir écrit (pisano, tj. rimsko pravo),
te sjevernofrancuskih zemalja u kojima je vazio droit coutumier (obi-
¢ajno pravo) kao regionalno obi¢ajno pravo izvedeno iz germanskih,
posebice franackih obiéaja14. Shodno tome, budu¢i da je najvedi dio
odredbi Code Civil-a preuzet iz opéeg prava (ius commune), zapadna
grana rimske pravne tradicije s njom pripadnim pravnim nalelima,
institutima i konkretnim pravnim rjesenjima po prvi je puta postala
sasvim dominantna privatnopravna paradigma u Francuskoj, defini-
tivno nadvladavsi $irok spektar do tada vaze¢ih lokalnih i obi¢ajnih
pravnih tradicija®. U kontekstu rimskih temelja Code Civil-a, nuzno
je istadii da je sama sistematika Napoleonove kodifikacije bila izgra-
dena na rimskom institucijskom sistemu kao triparticiji temeljnih
pravnih kategorija (personae, res, actiones)'. Konaéno, odredbe Code
Civil-a intenzivno su prozete idejom prava i sloboda gradana — koje
su u sferi privatnog prava ponajprije utemeljene na romanisti¢kim na-
elima privatnog vlasni$tva, slobode ugovaranja i slobode oporu¢nog
raspolaganja — $to znadi da je njihova primjena u pravnoj praksi nei-
zbjezno rezultirala individualizacijom i modernizacijom cjelokupnog

B O postanku, sadrzaju, te utjecaju Code Civil-a na sveopéi daljnji razvitak gra-
danskog prava u svijetu, kao i o stoZzernom znacenju te kodifikacije za suvreme-
ni francuski pravni sistem v. npr. G. Rehm, “Code Civil”, Max Planck Encyc-
lopedia of European Private Law (eds. J. Basedow ez al.), vol. 1., Oxford, 2012,
200 i dalje., s uputama na daljnju relevantnu literaturu.

Ct. P. Stein, Rimsko pravo i Europa. Povijest jedne pravne kulture, Zagreb, 2007,
90 i dalje, 127 i dalje.; H. Coing, Europdisches Privatrecht, Band II: 19. Jabr-
hundert, Uberblick iiber die Entwicklung des Privatrechts in den ehemals geme-
inrechtlichen Lindern, Miinchen, 1989, 12 i dalje; Rehm, op. cit., 201.

5O opéem pravu (ius commune) i njegovoj dokerini u Francuskoj (npr. Domat,
Pothier) kao najvaznijem temelju Code Civil-a v. izvrstan rad kojeg je autor J.
Gordley, Myths of the French Civil Code, The American Journal of Compara-
tive Law, 42/1994, 459 i dalje.

Institucijski sistem potjece od klasi¢nog rimskog pravnika Gaja (Gaius); cf. Gai.
Inst. 1.8: Omne autem ius quo utimur vel ad personas pertinet vel ad res vel ad
actiones; o institucijskom sistemu i njegovim duhovno-historijskim korijenima
v. npr. F. Wieacker, Griechische Wurzeln des Institutionensystems, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, 70/1953, 93
i dalje, s uputama na daljnju literaturu; o utjecaju institucijskog sistema na si-
stematiku Code Civil-a v. ukratko Coing, op. cit., 12 i dalje.
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privatnopravnog Zivota u suprotnosti sa do tada postojec¢im razli¢itim
kolektivitetnim i tradicionalnim pravnim strukturama®.
Zahvaljujuéi navedenim svojim obiljezjima, Code Civil je izvr$io
presudan utjecaj na privatnopravne sisteme brojnih europskih drza-
vau protekl?. dva stoljeca: Belgije, Luksemburga, Nizozemske, Italije,
Portugala, Spanjolske, Poljske, Rumunjske i dr. Takoder, u mnogo-
brojnim izvaneuropskim zemljama (npr. Louisiana, Quebec, Brazil,
Cile, Venecuela, Urugvaj, Argentina, Haiti, Libanon, Iran, Egipat,
frankofone afri¢ke drzave), Code Civil je imao ulogu neupitnog uzo-
ra pri nastanku njihovog gradanskopravnog zakonodavstva'®.
Trijumfalan pohod Code Civil-a otpoceo je po europskom konti-
nentu ve¢ za vrijeme Napoleona u svim onim zemljama koje su pot-
pale pod francusku vlast. Buduéi da je Napoleonova vladavina bila
uspostavljena i u pojedinim dijelovima Jugoisto¢ne Europe (1805-
1814), postavlja se pitanje kakva je bila sudbina te znamenite kodi-
fikacije na navedenom podru¢ju. Novoosvojena podrudja u Jugoi-
sto¢noj Europi Napoleon je 1809. g. ujedinio u drzavnoj strukturi
nazvanoj llirske pokrajine (Les provinces illyriennes). Navedene po-
krajine obuhvaéale su i relevantne dijelove danasnje Slovenije (Koru-
ska, Kranjska), Hrvatske (Istra, civilna i vojna Hrvatska, Dalmacija,
Dubrovnik) i Crne Gore (Boka Kotorska s Budvom i Pastrovi¢ima).
Kona¢no uredenje Ilirskih pokrajina Napoleon je izvr$io Dekretom
o ustroju llirije (Décret imperial sur ['organisation de I'Illyrie), koji je
stupio na snagu 1. sije¢nja 1812. g. Tim je dekretom predvidena pri-
mjena navedenih velikih Napoleonovih kodifikacija, po¢ev od Code
Civil-a na navedenim podru¢jima, s ciljem okoncavanja pravnog par-
tikularizma. Premda je u djelovima Istre, Dalmaciji i Boki Kotorskoj
(s Budvom i Pastrovi¢ima) Code Civil uveden ve¢ 1806, bilo je odre-
deno da se njegove obiteljskopravne i nasljednopravne norme nece pri-
mjenjivati, ¢ime je u odredenoj mjeri ve¢ na pocetku umanjen reform-
ski potencijal te kodifikacije, odnosno, sprje¢ena moguénost njegova
prekomjernog zadiranja u postoje¢u socijalnu strukturu. Medutim,
od pocetka 1812, navedena se kodifikacija primjenjivala u cijelosti®.
Trajanje Code Civil-a kao izvora pozitivnog prava u krajevima Ju-
goisto¢ne Europe nije bilo dugog vijeka. Nakon prestanka francuske
uprave (1813-1814. g.) te ponovne uspostave habsburske vlasti, Co-
de Civil je u svim navedenim krajevima uskoro zamijenjen drugom
velikom europskom kodifikacijom, austrijskim Opéim gradanskim

7O navedenim nacelima kao temeljnim obiljezjima Code Civila-a, v. npr. Coing,

op. cit., 12 i dalje.; Rehm, op. cit., 202 i dalje.

O temeljnom utjecaju Code Civil-a kao kodifikacijskog modela na gradansko-
pravne sisteme curopskih i izvaneuropskih zemalja v. npr. Coing, op. cit., 13 i
dalje; Rehm, op. cit., 204.

Detaljno o uvodenju Code Civil-a u Istru, Dalmaciju i Boku Kotorsku (s Bu-
dvom i Patrovi¢ima) te potom u novonastale Ilirske pokrajine (Les provin-
ces illyriennes) u historijskom kontekstu Napoleonovih osvajanja, v. M. Petrak,
»Code Civil i hrvatska pravna kultura”, Hrvati i llirske pokrajine (1809-1813)
(ed. F. Sanjck), Zagreb, 455 i dalje, s uputama na izvore i daljnju literaturu.

8
'



zakonikom (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch). Bez obzira na krat-
kotrajnost vazenja Code Civil-a u Jugoisto¢noj Europi, mogu se izvesti
odredeni zakljuéci o znacenju i utjecaju Code Civil-a na navedenom
europskom podruéju u 19. stoljecu, ¢ije je znacenje i danas relevant-
no. Prije svega, navedenom Napoleonovom kodifikacijom, premda
kratkotrajno, izvr$ena je po prvi puta unifikacija gradanskopravnih
izvora na svim spomenutim podruéjima]ugoistoéne Europe, ¢ime se
pokusao prevladati dotadasnji privatnopravni partikularizam. Nada-
lje, upravo posredstvom Code Civil-a, rimska pravna tradicija po prvi
je puta u historiji bila u poziciji postati dominantna privatnopravna
paradigma na tlu navedenih podru¢ja Jugoisto¢ne Europe, odmje-
njujudi do tada postojeée lokalne i obi¢ajne pravne tradicije. Povrh
toga, zahvaljuju¢i Code Civil-u sa njegovom individualistickom an-
tropologijom utemeljenoj na romanistickim nacelima privatnog vla-
snistva, slobode ugovaranja i slobode oporu¢nog raspolaganja, izvr-
Sen je prvi znacajan iskorak k modernizaciji privatnopravnog Zivota
u Jugoisto¢noj Europi. Kona¢no, kratkotrajna primjena Code Civil-a
— u nepredvidivoj historijskoj dijalektici — nedvojbeno je u znacaj-
noj mjeri pripremila tlo za potonje znatno laks$e uvodenje Opéeg gra-
danskogzakonika u spomenutim krajevima, buduéi da je ta austrijska
kodifikacija na analogan na¢in intenzivno provodila unifikaciju, ro-
manizaciju i modernizaciju pravnog zivota*’. Obzirom da su, u pravi-
lu, sve kodifikacije nastale u okvirima zapadne grane rimske pravne
tradicije provodile na podudaran nacin unifikaciju, individualizaci-
ju i modernizaciju pravnih sistema, te da je francuski Code Civil bi-
la nesumnjivo najznacajnija od njih, opisana obiljezja te kodifikaci-
je vrijede u velikoj mjeri i za sve potonje gradanske zakonike te ih je
stoga na ovom mjestu bilo nuzno nesto Sire ras¢laniti. Kona¢no, slav-
na francuska kodifikacija i na njoj sazdana pravna doktrina izvrsi-
la je i relevantan utjecaj na postojeée zakonodavstvo, posebno u sfe-
ri obligacijskog prava, u gotovo svim uvodno spomenutim zemljama
Jugoistoéne Europe, te stoga francuska pravna kultura nedvojbeno
predstavlja jedan od vaznih temelja gradanskog prava u Jugoisto¢noj
Europi i u 21. stoljeéu?.

Op(i gradanski zakonik (0GZ)

Kako je ve¢ istaknuto, na mjesto francuskog Code Civil-a stupila je

na snagu na opisanim podru¢jima Jugoisto¢ne Europe (danasnja Slo-
venija, relevantni dijelovi Hrvatske, Boka Kotorska s Budvom i Pa-
Strovi¢ima) tijekom sljedeéih nekoliko godina (1814-1820) sljedeca
20 O navedenom znacenju Code Civil-a i njegovih obiljezja za potonju pravnu hi-
storiju Jugoisto¢ne Europe, v. Petrak, op. cit., 461 i dalje.
O utjecaju francuske privatnopravne kulture — utemeljene na Code Civil-u i
potonjoj francuskoj pravnoj doktrini — na uredenje danasnjeg obligacijskog
prava u Jugoisto¢noj Europi, posebice u postjugoslavenskim drzavama, v. Pe-
trak, op. cit., 462 i dalje, s uputama na izvore i daljnju literaturu.
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znamenita europska gradanska kodifikacija: austrijski A/lgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch — Opéi gradanski zakonik (ABGB/OGZ).
Time je zapoceo presudan utjecaj te gradanske kodifikacije na gra-
danskopravne sisteme u Jugoisto¢noj Europi koji traje do danas, tj.
ve¢ gotovo preko dva stolje¢a.

Dubok utjecaj rimskopravne tradicije na OGZ vidljiv je ve¢ na pr-
vi pogled iz njegova institucijskog sistema kao triparticije temeljnih
pravnih kategorija (personae, res, actiones). Osim toga, velik broj in-
stituta i mnogi pojedinaéni paragrafi ovog Zakonika posvema poci-
vaju na klasi¢nim rimskim rje$enjima. Stoga su mnoga pravna nadela,
instituti i rjeSenja pripadna rimskoj pravnoj tradiciji upravo posred-
stvom OGZ-a prvi put recipirana na podru¢ju Jugoistoéne Europe.
U tom kontekstu ponajprije treba istaknuti romanisti¢ka nacela pri-
vatnog vlasni$tva, slobode ugovaranja i slobode oporu¢nog raspolaga-
nja, ¢ija je primjena u pravnoj praksi neizbjezno rezultirala individu-
alizacijom i modernizacijom cjelokupnog gradanskopravnog zivota,
u suprotnosti s do tada postoje¢im razli¢itim pravnim strukturama
utemeljenim na tradicionalnim kolektivitetima, u rasponu od obite-
lji, preko kuénih zadruga do plemenskih zajednica®.

Polovinom 19. stolje¢a (1853), vazenje OGZ-a protegnuto je na
sve hrvatske zemlje. Nakon Berlinskog kongresa 1878, taj je zako-
nik postao pravni izvor i u onim dijelovima danasnjeg crnogorskog
primorja, sve do pred sam grad Bar, koji su tada pridodani habsbur-
skoj Kraljevini Dalmaciji (opéina Spi¢, tj. Sutomore). Takoder, na-
kon austrijskog zauzimanja Bosne i Hercegovine iste te godine, oGZ
postupno postaje relevantan izvor prava na tom podrudju, posebice

u sferi obligacijskog prava, te odredenim aspektima stvarnog prava®.

22 O to¢nim datumima uvodenja ABGB-a/OGZ-a u pojedine krajeve Jugoistod-
ne Europe v. detaljnije N. Gavella, Gradansko pravo u Hrvatskoj i kontinental-
noeuropski pravni krug — u povodu 140. godi$njice stupanja na snagu OGZ
u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 43/1993, 336 i dalje.

O op¢im obiljezjima OGZ-a v. detaljnije npr. Gavella, op. cit., 335 i dalje., s
uputama na daljnju literaturu; posebno o rimskim temeljima OGZ-av. I. Kosc-
hembahr-Lyskowski, “Zur Stellung des rémischen Rechts im ABGB?, Festschrift
zur Jabrbundertfeier des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches, vol. 1, Wien,
1911, 211 i dalje; A. Steinwenter, “Der Einfluss des romischen Rechtes auf die
Kodifikation des biirgerlichen Rechtes im Osterreich”, L’Europa e il diritto ro-
mano, Studi in memoria di P. Koschaker, vol. I, Milano 1954, 405 i dalje; W.
Ogris, “Die Wissenschaft des gemeinen romischen Rechts und das ésterreichi-
sche allgemeine biirgerliche Gesetzbuch”, Wissenschaft und Kodifikation des Pri-
vatrechts im 19. Jabrbundert (eds. H. Coing, W. Wilhelm), Bd. I, Frankfurt am
Main, 1974, 153 i dalje.

O primjeni OGZ-a na podrudju Bosne i Hercegovine u navedenom razdoblju,
v. L. Pilar, “Entwicklungsgang der Rezeption des 6sterreichischen allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches in Bosnien und der Herzegowina unter besonderer
Beriicksichtigung der Immobilienrechtes”, Festschrift zur Jahrhundertfeier des
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches, vol. I, Wien, 1911, 703 i dalje; M. Be-
éié, Historijska i pravna osnovanost primjene Opc’eg gradanskog zakonika u
BiH nakon okupacije 1878. godine, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
54/2011, 63 i dalje, s uputama na daljnje izvore i literaturu.
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Sve u svemu, do propasti Habsbur$ke monarhije 1918. godine, OGZ
se primjenjivao u gotovo svim krajevima danasnje Slovenije, Hrvat-
ske, te Bosne i Hercegovine, kao i na ve¢em dijelu dana$njeg primor-
skog podrugja Crne Gore.

Medutim, time nije re¢eno sve o unifikacijskoj i integracijskoj funk-
ciji ove znacajne kodifikacije na prostorima Jugoisto¢ne Europe u na-
vedenom razdoblju. Srpski gradanski zakonik (SGZ), donesen 1844.
godine, predstavljao je u najve¢oj mjeri — prema uvrijezenom mislje-
nju — skra¢enu adaptaciju OGZ-a, uz odredena odstupanja u podru¢-
ju obiteljskog i nasljednog prava, medu kojima je najvaznija regulacija
kuéne zadruge kao predmoderne kolektivitetne strukture na teme-
lju tada postojecih obi¢ajnopravnih normi. Posebno je vazno istak-
nuti da je nakon balkanskih ratova (1912-1913), uslijed teritorijal-
nog prosirenja tadasnje kraljevine Srbije, vazenje SGZ-a prosireno i
na podru¢ja danasnje Makedonije, te veéeg dijela danasnjeg Kosova®.

Sve u svemu, u trenutku stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca 1918. godine, OGZ, odnosno njegova adaptacija u obliku
SGZ-a, bili su na snazi na gotovo ¢itavom teritoriju novonastale dr-
zave. Izuzetak je predstavljala Crna Gora u njenim tada$njim granica-
ma gdje je vrijedio ve¢ spomenuti Bogisi¢ev OIZ, te odredena manja
sjeverna podrudja u kojima je bilo na snazi ugarsko obicajno privat-
no pravo (Vojvodina, Baranja, Medimurje, Prekmurje), utemeljeno
jo$ na Werboczyevu Tripartitu iz 1514. Godine, te brojnim kasni-
jim propisima, koji su svi zajedno sacinjavali Corpus Iuris Hungari-
¢i*®. U navedenoj drzavi, nazvanoj od 1929. godine Kraljevina Jugo-
slavija, u pogledu izvora gradanskog prava zadrzano je sve do njene
propasti 1941. godine zateCeno stanje po njezinu nastanku, sto znadi
da su OGZ i njegov derivat SGZ predstavljali u najve¢em dijelu ta-
dasnjeg jugoslavenskog prostora snazan integrativni faktor u smislu
jedinstvene privatnopravne kulture. Stoga, ne za¢uduje ¢injenica da
su pokusaji unifikacije gradanskog prava, objavljeni 1934. kao nacrt
pod naslovom Predosnova Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugo-
slaviju, imali za svoje ¢vrsto polaziste tekst OGZ-a*".

»  Opdenito 0 SGZ-u, ukljutujuéii njegov odnos spram OGZ-a kao modela, v. naj-
novije radove objavljene u M. Polojac, Z. Mirkovi¢, M. Purdevi¢ (eds.), Srpski
gradanski zakonik — 170 godina, Beograd, 2014, s uputama na izvore i broj-
nu daljnju literaturu.

O nastanku, znacenju i strukeuri Corpus iuris hungarici v. M. Lanovié, Privat-
no pravo Tripartita, Zagreb 1929, 93 i dalje, s uputama na daljnju brojnu latin-
sku, madarsku, njemacku i hrvatsku literaturu; opéenito o vrelima ugarskog
privatnog prava primjenjivanog u pojedinim podruéjima Kraljevine SHS, od-
nosno Kraljevine Jugoslavije v. npr. I. Mili¢, Pregled madzarskog privatnog pra-
va u poredenju sa austrijskim gradanskim zakonikom, Subotica 1921, 7 i dalje;
D. Nikoli¢, “Private Law in Vojvodina in the First Half of the 20* Century:
A Functional Model of a Mixed Legal System”, Offnung und Wandel — Die
internationale Dimension des Rechts (Festschrift fiir Willibald Posch), Bd. II
(ed. T. Boric et al.), Wien, 2011, 525 i dalje.

Op¢enito o $est razli¢itih pravnih podru¢ja u Kraljevini SHS, odnosno Kralje-
vini Jugoslaviji, te Predosnovi gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju v.
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Kako OGZ, tako i SGZ, nastavili su se primjenjivati kao supsidi-
jarni izvor gradanskog prava ¢ak i za vrijeme socijalisticke Jugoslavi-
je (1945-1991) — temeljem Zakona o nevaznosti pravnih propisa do-
nesenib prije 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije iz
1946. godine — no samo ako pojedina norma nije bila ukinuta no-
vim zakonima ili protivna tada vladaju¢im kolektivistickim ideologij-
skim predodzbama. Stoga su se brojne odredbe navedenih kodifika-
cija, posebice OGZ-a, nastavile intenzivno primjenjivati sve do kraja
sedamdesetih godina 20. stolje¢a, tj. do donoSenja novih sistemskih
gradanskopravnih propisa u socijalistickoj Jugoslaviji: Zakona o 0b-
veznim odnosima iz 1978. g. te Zakona o osnovnim vlasnitkopravnim
odnosima iz 1980 g. U manjoj mjeri, primjena OGZ-a kao supsidi-
jarnog izvora gradanskog prava nastavljena je sve do danas u sudskoj
praksi, posebno u Sloveniji i Hrvatskoj, u pogledu temeljnih konce-
pata gradanskog prava koji jos uvijek nisu uredeni danasnjim primar-
nim pravnim izvorima u tim drzavama®®.

Sve u svemu, moze se zakljuéiti da je OGZ predstavljao najvazni-
ju kodifikaciju gradanskog prava na podru¢ju Jugoistoéne Europe
u posljednja dva stolje¢a. S danas$njeg aspekta gledano, posebno je
znacajno istaknuti da se nova regulacija stvarnog prava u pojedinim
drzavama Jugoisto¢ne Europe (npr. Hrvatska, Makedonija, Bosna i
Hercegovina), nastala nakon njihovog drzavnopravnog osamostalje-
nja u okolnostima pada komunistickog sistema, u velikoj mjeri osla-
nja upravo na OGZ kao normativni uzor, o ¢emu ¢e jos§ biti rije¢i u
tekstu. Drugim rije¢ima, OGZ i danas igra znacajnu posrednicku
ulogu u procesu reintegracije gradanskopravnih poredaka drzava Ju-
goisto¢ne Europe u krug kontinentalnoeuropskih prava.

Codice civile

Posljednje velike gradanske kodifikacije potekle iz zapadne grane
rimske pravne tradicije koje su bile svojedobno na snazi u Jugoisto¢noj
Europi jesu dva talijanska gradanska zakonika: stariji Codice civile iz
1865. Godine, te noviji Codice civile iz 1942. godine koji je — uz iz-
mjene i dopune — jo§ uvijek temeljni privatnopravni propis u Italiji.

V. Radov¢i¢, Pokusaj kodifikacije gradanskog prava u staroj Jugoslaviji (,,Pre-

dosnova gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju”), Radovi Instituta za
brvatsku povijest, 7/1975, 253 i dalje, s uputama na daljnju literaturu.
V. npr. Gavella, op. cit., 356 i dalje (za supsidijarnu primjenu OGZ-a na teme-
lju Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za
vrijeme neprijateljske okupacije / Sluzbeni list FNRJ 86/1946/), 359 i dalje (za
supsidijarnu primjenu OGZ-a nakon donoSenja spomenutih sistemskih gra-
danskopravnih propisa u socijalisti¢koj Jugoslaviji) te 365 i dalje (za supsidijar-
nu primjenu OGZ-a nakon osamostaljenja Republike Hrvatske); cf. i T. Josi-
povié, “200 Jahre der ABGB-Anwendung in Kroatien — 135 Jahre als Gesetz
und 65 Jahre als “Rechtsregeln”, Festschrifi 200 Jahre ABGB (ed. Fischer-Czer-
mak ez al.), Wien, 2011, 157 i dalje.
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Codice civile iz 1865. godine slijedio je u doista relevantnoj mjeri
— u sadrzaju i formi — francuski Code Civil, te se obi¢no navodi u
literaturi kao jedna od ,reprodukcija francuskog originala®?. Nave-
deni zakonik vazio je od 1929. godine i u dijelovima danasnje Slove-
nije i Hrvatske koji su na temelju Rapalskog (1920) i Rimskog (1924)
ugovora pripojeni Kraljevini Italiji (Istra, dio Kranjske, Rijeka s oto-
cima Cresom i LoSinjem, Zadar s dalmatinskim otocima Lastovom
i Palgruzom)*. Takoder, Codice civile iz 1865. godine je predstavljao
najvazniji normativni uzor pri izradi prvog Albanskog gradanskog
zakonika iz 1928. godine, o ¢emu ¢e jos biti rije¢i u tekstu. U okol-
nostima Drugog svjetskog rata, 1942. godine, Italija je usvojila no-
vi Codice civile, koji je dugi niz desetljeca, tj. sve do dono$enja novog
Nizozemskog gradanskog zakonika (Burgerlijk Wetboek) 1992. go-
dine, smatran za najbolji i najmoderniji europski gradanski zakonik.
U znatnom sadrzajnom i formalnom otklonu spram starog zakoni-
ka iz 1865. godine, novi Codice civile slijedio je kao modele kako iz-
ravno rimsko pravo, tako i njemacki Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
iz 1900. godine, usvajajuéi njegov pandekeni sistem gradanskog pra-
va koji je u ovom slucaju obuhvacdao statusno, obiteljsko, nasljedno,
stvarno, obligacijsko, ali i trgovacko pravo®. Navedeni zakonik bio
je na snazi i u dijelovima Jugoisto¢ne Europe pod izravnom talijan-
skom vla$¢u, koji su osim spomenutih primorskih dijelova Slovenije
i Hrvatske s odredenim prosirenjima tijekom rata, obuhvacali u go-
dini promulgacije i Boku Kotorsku kao dio dana$nje Crne Gore. Na
temelju ve¢ spomenutog Zakona o nevaznosti pravnib propisa donese-
nih prije 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije iz 1946.
godine, kao i njegovog Obaveznog tumacenja iz 1947. godine, one-
mogucena je primjena talijanskog prava kao moguéeg supsidijarnog
izvora gradanskog prava u socijalisti¢koj Jugoslaviji**. Gledano sa da-
nasnje historijske distancije, premda je navedena odluka bila nadasve

¥ O talijanskom Codice Civile iz 1865, njegovom znalenju i obiljezjima, v. npr.
G. Hamza, Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen
und die romischrechtliche Tradition, Budapest, 2009, 309 i dalje, s uputama na
mnogobrojnu daljnju literaturu.

O navedenom vazenju Codice Civile iz 1865. na pojedinim podru¢jima Jugo-
isto¢ne Europe v. npr. P. Simonetti, Evolucija ustanove superficijarnog prava i
usporedba s pravom gradenja, Zbornik Pravnog fakulteta Svenlilista u Rijeci,
33/2012, 3 i dalje, a osobito 26, fn. 97., s uputama na daljnju literaturu.

O talijanskom Codice Civile iz 1942., njegovom znalenju i obiljezjima, v. npr.
G. Hamza, op. cit., 313 i dalje; F. Ranieri, “Codice Civile”, Max Planck Encyc-
lopedia of European Private Law (eds. J. Basedow ef al.), vol. 1., Oxford, 2012,
217 i dalje, s uputama na mnogobrojnu daljnju literaturu; o pandektnom siste-
mu izgradnje gradanskih zakonika, njegovoj genezi, znacenju i utjecaju, v. npr.
J. P. Schmidt, “Pandektensystem”, Max Planck Encyclopedia of European Pri-
vate Law (eds. ]. Basedow ez al.), vol. I1., Oxford, 2012, 1238 i dalje, s uputa-
ma na daljnju literaturu.

Obavezno tumacenje propisa &l. 1., 2., 4., 7., 10. i 11. Zakona o nevaznosti prav-
nih propisa donesenib prije 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije
(Sluzbeni list FNRJ 96/1947).
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razumljiva obzirom na tada vladajuée ideoloske predodzbe i razloge,
Steta je $to je time sasvim iskljuéen mogudi pozitivan utjecaj te tada
najbolje i najmodernije kodifikacije na pravni Zivot u Jugoisto¢noj
Europi, dok se istodobno ostavilo mjesta u pravnom sistemu kodi-
fikacijama iz prve polovice 19. stoljeéa (OGZ, SGZ). Medutim, ta-
lijanski Codice civile ipak je u novije vrijeme, u postkomunisti¢ckom
razdoblju, nasao iznova svoj put do druge jadranske obale, predsta-
vljajuéi najvazniji model na kojem je utemeljen vazeci Albanski gra-
danski zakonik iz 1994. godine, o ¢emu ¢e biti rije¢i dalje u tekstu.

Medzella

Veé je spomenuto da su u protekla dva stolje¢a, takoder, i izvan
okrilja zapadne grane rimske pravne tradicije, ali ne i bez njena re-
levantnog utjecaja, izvrSeni odredeni kodifikacijski pothvati u sferi
gradanskog prava. Tako je u okviru islamske pravne tradicije, unutar
njene osmanske grane, stvorena u razdoblju od 1869. do 1876. godi-
ne Medzella kao osmanski gradanski zakonik. Taj je zakonik u svojoj
biti imao karakter kodifikacije $erijatskog imovinskog prava, proze-
te i odredenim utjecajima europskih modela, prije svega, francuskog
Code Civil-a. Medutim, potrebno je posebno istaknuti da Medzella
nije regulirala obiteljsko i nasljedno pravo, te da su se u pogledu na-
vedenih pravnih grana u Osmanskom carstvu izravno primjenjivale
norme religijskih pravnih sistema (Serijatsko pravo, kanonsko pravo,
zidovsko pravo), kao i obi¢ajne norme.

Navedeni zakonik svojevremeno je snazno obiljeZio pravni zZivot u
Jugoisto¢noj Europi. Tako je na podrudju danasnje Makedonije, Ko-
sova, te dijelova Srbije i Crne Gore (Sandzak) vrijedio do zavrietka
Balkanskih ratova (1912-1913). U tada novoosnovanoj drzavi Alba-
niji, Medzella je bila na snazi do dono$enja spomenutog prvog Al-
banskog gradanskog zakonika iz 1928. godine. SloZenija je situacija,
kako je ve¢ naznaceno, bila u Bosni i Hercegovini. Tamo je navede-
ni ,Osmanski gradanski zakonik® bio u cijelosti na snazi do 1878.
godine®. Te godine, naime, Austro-Ugarska zauzima Bosnu i Herce-
govinu te postupno uvodi svoje zakonodavstvo. Propisi Medzelle na-
stavili su vaziti u pogledu specifi¢nih imovinskopravnih odnosa ko-
je austrijsko privatno pravo nije poznavalo i reguliralo, posebice u
sferi stvarnog prava (npr. mulk i mirija), dok je OGZ gotovo u pot-
punosti postao izvorom obligacijskog prava u tadasnjoj Bosni i Her-
cegovini*®. Premda su odredene odredbe Medzelle ostale izvorom
3 Opéenito o Medzelli kao kodifikaciji, njenom znacenju i obiljezjima te pri-
mjeni (posebice u Bosni i Hercegovini), v. npr. M. Beéi¢, Primjena MedzZelle u
postosmanskoj Bosni i Hercegovini, Godisnjak Pravnog fakulteta u Savajevu,
57/2014, 51 i dalje, s uputama na daljnje izvore i literaturu.

O primjeni OGZ-a na podrudju Bosne i Hercegovine u navedenom razdoblju,
v. L. Pilar, op. cit., 703 i dalje; M. Be¢i¢, Historijska i pravna osnovanost pri-

mjene Opceg gradanskog zakonika u BiH nakon okupacije 1878. godine, op.

34

64
_m



prava i u Kraljevini Jugoslaviji, njihovo znacenje u pravnom Zivotu
sve je viSe nestajalo. Nakon usvajanja Zakona o nevaznosti pravnih
propisa donesenib prije 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske oku-
pacije iz 1946. godine, Medzella vise nije primjenjivana kao supsidi-
jarni izvor gradanskog prava u socijalistickoj Jugoslaviji.

Opsti imovinski zakonik (012)

Ve¢ smo napomenuli da obicajnopravne tradicije u Jugoisto¢noj
Europi u pravilu nisu preuzele kodifikacijsku ideju te da je iznimno
znacajan izuzetak u navedenom smislu znameniti Opsti imovinski za-
konik za Knjazevinu Crnu Goru (OIZ) iz 1888. godine, djelo u svjet-
skim razmjerima znamenitog cavtatskog pravnika i polihistora Bal-
da BogiSic¢a. Navedena je kodifikacija, bez ikakve dvojbe, najvaznije
originalno pravno ostvarenje uopée s podru¢ja Jugoistoéne Europe,
o ¢emu svjedodi ¢injenica da je vrlo malo vremena nakon objavljiva-
nja preveden na ¢ak pet velikih europskih jezika (francuski, njemac-
ki, ruski, talijanski, Spanjolski), te da do danas nisu prestale njezine
iscrpne analize u europskoj pravnoj znanosti®.

OIZ sadrzi medu svojim odredbama i znatan broj instituta starog
crnogorskog obi¢ajnog prava (npr. kuéna zadruga ili ugovorni odnosi
kao $to su moba, radnja na uzajmicu, supona i sprega). Ograni¢avaju-
¢i se u svojoj kodifikaciji, medutim, na regulaciju imovinskog prava,
poglavito stvarnog i obligacijskog prava, Bogisi¢ je svjesno omogu-
¢io da obiteljsko pravo, te nasljedno pravo i nadalje ureduju razli¢i-
ti pravni obi¢aji pojedinih krajeva Crne Gore*. U ovom kontekstu,

cit., 63 i dalje, s uputama na daljnje izvore i literaturu; cf. i M. Be¢i¢, Osman-
sko tanzimatsko pravo i austrougarski pravni poredak u Bosni i Hercegovini,
Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 6/2013, 187 i dalje.

Literatura o Bogisi¢u i njegovoj znamenitoj kodifikaciji sve je obuhvatnija. Sto-
ga, upu¢ujemo samo na do sada najvaznije, kao i na najnovije knjige u kojima
je sadrzana i mnogobrojna daljnja literatura o njegovu liku i djelu, uklju¢u-
judi i problematiku obicajnopravnih sastavnica OIZ-a: N. Martinovié, Valta-
zar Bogisi¢, I. Istorija kodiftkacije crnogorskog imovinskog prava, Cetinje, 1958.;
W. G. Zimmermann, Valtazar Bogisi¢ 1834-1908. Ein Beitrag zur siidslavisc-
hen Geistes- und Rechtsgeschichte in 19. Jahrhundert, Wiesbaden, 1962.; S. Pu-
povci, Valtazar Bogisi¢, Podgorica, 2004.; J. Kregar ez al. (eds.), Bogisic i kultu-
ra sjecanja. Zbornik radova znanstvenog skupa s medunarodnim sudjelovanjem
odrZanog u prigodi stote godisnjice smrti Balda Bogisica, Zagreb, 2011.; Z. Ra-
Sovié, Bogisiceve pravne izreke. Skladnosti izmedu rimskopravnog i crnogorskog
narodnog vrela, Podgorica, 2016.

U pogledu utemeljenosti crnogorskog OIZ-a u obi¢ajnopravnoj kulturi, najbo-
lje je krenuti od razmatranja samog njegova kodifikatora; v. V. Bogisi¢, ,Metod
i sistem kodifikacije imovinskog prava u Crnoj Gori*, Izabrana djela, Tom IV.
Studije i ¢lanci, Podgorica/Beograd, 2004, osobito IV. pogl. pod nazivom ,,Za-
konik prema obicaju®, 216 i dalje; cf. i npr. M. Konstantinovi¢, Ideje Valtazara
Bogisi¢a o narodnom i zakonskom pravu, Socioloski pregled, 1/1938, 272 i da-
lie; R. Luki¢, ,Imovinski zakonik i obi¢ajno pravo®, Stogodisnjica Opsteg imo-
vinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Goru, Podgorica, 1989, 17 i dalje; T. Nik-
¢evi¢, Problemi recepcije obic¢ajnog prava u kodifikacijama gradanskog prava u
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medutim, potrebno je istaknuti da je u OIZ ugraden i znatan broj
instituta koji ne potje¢u iz crnogorskog obi¢ajnog prava, veé iz za-
padne rimske pravne tradicije, te gradanskih zakonika iz 19. stolje-
¢a kao njenih kodificiranih oblika. U svojem spisu Povodom crno-
gorskog gradanskog zakonika. Nekoliko rije¢i o na¢elima i metodu
usvojenim pri izradi®, Bogisi¢ kao primjere takvih instituta navodi
posjed (possessio), dosjelost (usucapio), zastaru (praescriptio), sluzno-
sti (servitutes), te hipoteku (hypotheca)”’. Na drugom mjestu, u svo-
joj temeljnoj raspravi ,,Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava
u Crnoj Gori®, Bogisi¢ navodi kako su takvi elementi i ,,...dolus, cul-
pa, error, vis itd.“*®. Kako je znameniti pravnik pri izradi OIZ-a kori-
stio i sve tada vazece gradanske kodifikacije, kao i projekte budu¢ih
kodifikacija, od kojih je nedvojbeno najznacajniji njemacki BGB¥,
moze se re¢i da je Bogisi¢ev zakonik predstavljao jedinstvenu sinte-
zu izmedu obi¢ajnopravne i zapadne rimskopravne kulture®, ne is-
klju¢ujuéi pri tome ni odredene aspekte islamske pravne tradicije®’.
Time su na najbolji nacin ostvarene Bogisi¢eve kodifikatorske zami-
sli i namjere, zapisane u spomenutom spisu ,,Povodom crnogorskog
gradanskog zakonika™ ,,...zakonik valja da u isto vrijeme pruzi priliku

Srbiji i Crnoj Gori XIX vijeka, Istorijski zapisi, 79/2006, 85 i dalje; S. Meder,
“Gewohnheitsrecht und Gesetzesrecht. Zur Rechtsquellenlehre von Valtazar
Bogisi¢ in den Motiven zum montenegrinischen Gesetzbuch von 1888”, Kozn-
Slikt und Koexistenz, op. cit., Bd. 2., 583 i dalje.
V. Bogisi¢, ,,Povodom crnogorskog gradanskog zakonika. Nekoliko rijeci o na-
¢elima i metodu usvojenim pri izradi. Pismo jednom prijatelju®, Izabrana dje-
la, Tom IV. Studije i ¢lanci, Podgorica/Beograd, 2004, 11.
Cit. V. Bogisi¢, ,Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u Crnoj Gori*, op.
cit,, 208; cf. i K. Vojnovi¢, Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru obzirom na
ostalo crnogorsko zakonarstvo, Rad JAZ U, Knjiga XCV1, Zagreb, 1889, 94 i dalje.
Upravo nevjerojatna komparativnopravna Sirina i dubina BogiSi¢eva uvida u
vazeée gradanskopravne kodifikacije na svjetskoj razini, jednako kao i u kodi-
fikacijske projekte koji su tada bili u tijeku, najbolje se moze uvidjeti iz cjeline
njegova upravo spomenuta spisa , Metod i sistem kodifikacije imovinskog pra-
va u Crnoj Gori®
Op¢enito o utjecaju rimske pravne tradicije na Bogisi¢evu kodifikaciju, v. npr.
A. Zocco-Rosa, ,Influssi di diritto romano sur una legislazione Slavo-serba”,
Mélanges G. Cornil, Vol. 11, Paris, 1926, 634 i dalje; N. Bogojevi¢-Gluséevi¢,
Rimska pravna pravila u zakonja¢ama Opsteg imovinskog zakonika za Knja-
zevinu Crnu Goru, Istorijski zapisi 78/2005, 7 i dalje; M. Petrak, ,Imovinsko-
pravne regulae inris u Bogisi¢evu zakoniku i njihovo aktualno znacenje®, Bogi-
$i¢ i kultura sjecanja, op. cit., 98. i dalje; M. Petrak, ,Rimski temelji uredenja
zablude (error) u BogiSi¢evu zakoniku®, Povijest i sadasnjost gradanskih kodifi-
kacija (ed. N. Hla¢a), Rijeka, 2014, 85 i dalje; Rasovi, op. cit., posebice 219 i sl.
O utjecaju islamske pravne kulture, posebice utjecaju Medzelle, na OIZ, v. npr.
V. Blagojevi¢, Kratka paralela izmedu uvodnog dela Medzele i zavr$nog dela Bo-
gisi¢evog crnogorskog imovinskog zakonika, Arhiv za pravne i drustvene nauke
36/1938, 81 i dalje.; M. Begovi¢, Sli¢nosti izmedu Medzele i Opsteg imovin-
skog zakonika za Crnu Goru, Prilozi za orijentalnu filologijn 5/1954-1955), 33
i dalje; E. Durmievi¢, Utjecaj §erijaEskog prava na Opsti imovinski zakonik za
Knjazevinu Crnu Goru, Almanah. Casopis za proucavanje, prezentaciju i zasti-
tu kulturno-istorijske bastine Bodnjaka/Muslimana, 57-58/2014, 169 i dalje.
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Crnogorcima, da steku opci pojam o pravu u inostranstvu; a inostran-
cima, da imaju ideju o osobinama crnogorskoga prava“*.

OIZ je vrijedio na podru¢ju Kraljevine Crne Gore u tadasnjim
granicama do 1918. godine. U Kraljevini Jugoslaviji nastavio se pri-
mjenjivati unutar navedenih granica®, a i spomenuti Zakon o nevaz-
nosti pravnih propisa donesenib prije 6. travnja 1941. i za vrijeme ne-
prijateljske okupacije iz 1946. godine omoguéio je njegovu primjenu
kao supsidijarnog izvora gradanskog prava u socijalisti¢koj Jugosla-
viji. Takva mogué¢nost zadrzana je i danas u iznova samostalnoj Cr-
noj Gori. U tom je kontekstu osobito znacajan posljednji razdjel Se-
stog dijela OIZ-a pod naslovom Neke zakonjacke (pravnicke) izreke
i postavke koje, i ako ne mogu zakona ni preinaciti ni zamijeniti, mo-
gu mu, ipak, objasniti smisao koji sadrzi 45 pravnih poslovica na na-
rodnom jeziku na temelju latinskih regula iuris koje sadrze funda-
mentalna pravna nadela. Navedene su ,,zakonjac¢e®, sukladno nadasve
to¢nom uvidu Konstantina Vojnovica iz prve opSirnije domade ra-
sprave 0 OIZ-u, ,u popularne recenice odjenute izreke rimske mu-
drosti s ciljem postati ,sokom pravne sviesti u narodu®. Imajuéi u
vidu nedvojbeno znacenje regula iuris kao izraza temeljnih pravnih
nacela, kao i na njima utemeljenih Bogisi¢evih zakonja¢a, nuzno je,
prije svega, ustvrditi da su BogiSi¢eve zakonjace jedna specifi¢na ,,u
narodno ruho® odijenuta lokalna varijanta univerzalnih regula iuris
kao tradicionalnog sazetog izraza same biti europske pravne tradicije
i kulture. Te se regulae iuris i danas svakodnevno vrlo ¢esto koriste
izravno na latinskom jeziku u suvremenoj nacionalnoj i/ili europskoj
pravnoj teoriji i praksi. Stoga bi, usput receno, jo$ ekstenzivnija pri-
mjena regula zuris ili njima analognih Bogisi¢evih zakonja¢a u prav-
noj doktrini i praksi nedvojbeno mogla pridonijeti i daljnjoj europe-
izaciji nacionalnih pravnih sistema Jugoisto¢ne Europe*“.

4. Kodificivanost gradanskog prava u Jugoistoinoj Europi

U sredi$njem poglavlju ove studije, na temelju prethodnog uvida
u pravne tradicije Jugoisto¢ne Europe, te gradanske kodifikacije koje
su tijekom zadnja dva stolje¢a izvrsile znacajni utjecaj na navedenom

2 Cit. Bogisi¢, ,Povodom crnogorskog gradanskog zakonika®, op. cit., 7.

# O primjeni OIZ-a u navedenom razdoblju v. npr. P. Stojanovi¢, ,O primjeni
Opsteg imovinskog zakonika u sudskoj praksi (sa posebnim osvrtom na stanje
1918-1941. godine)®, Stogodisnjica Opsteg imovinskog zakonika za KnjaZevinu
Crnu Goru, Podgorica, 1989, 235 i dalje.

Analizu regula iuris pripadnih rimskoj pravnoj tradiciji kao temelja zakonjackih
(pravni¢kih) izreka u posljednjem razdjelu Bogisiceva OIZ-a izvriili su, inter
alia, do sada Vojnovi¢, op. cit., 57 i dalje; Zocco-Rosa, op. cit, 634 i dalje; Bo-
gojevi¢-Gludcevi¢, op. cit., 7 i dalje; Petrak, Imovinskopravne regulae iuris, op.
cit., 98 i dalje; J. Hasanbegovi¢, ,Pravne izreke Valtazara Bogisi¢a skraja OIZ
= katalog narodnjackih opstih pravnih toposa?®, Spomenica Valtazara Bogisi-
¢a o stogodisnjici njegove smrti (ed. L. Breneselovi¢), Knjiga 1., Beograd, 2011,
str. 333 i dalje; RaSovi¢, Bogisiceve pravne izreke, op. cit.
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europskom prostoru, analizirat ¢e se kodificiranost gradanskog pra-
va u pojedinim drZavama Jugoisto¢ne Europe. Dosadasnja izlaganja
¢e nam presudno pomodi da smjestimo sadasnja kodifikacijska na-
stojanja u adekvatan pravnokulturni i komparativnopravni kontekst.

U navedenom pogledu, uvodno je potrebno te drzave podijeliti u
dvije skupine: 1) drzave koje su se osamostalile disolucijom socijali-
sticke Jugoslavije (Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija,
Crna Gora, Makedonija, Kosovo) te 2) Albaniju. U nastavku ée se
prvo prikazati kodificiranost gradanskog prava u drzavama prve sku-
pine, pa je, stoga, potrebno prethodno u najkraé¢im crtama prikaza-
ti razvoj gradanskog prava u socijalistickoj Jugoslaviji (1945-1991).
Kako smo ve¢ vidjeli, po¢etna normativna toc¢ka koja je odredila sud-
binu gradanskog prava u toj drzavi bio je Zakon o nevaznosti prav-
nih propisa donesenib prije 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske
okupacije iz 1946. godine. Njime je omoguéena ograni¢ena primje-
na do tada vazecih gradanskih zakonika (OGZ,SGZ, OIZ) iu no-
voj drzavi kao supsidijarnog prava, no samo ako pojedina norma ni-
je bila ukinuta novim zakonima ili protivna ustavnim odredbama
u koje su ugradene tada vladajuée kolektivisticke ideologijske pre-
dodzbe. Pri primjeni tih supsidijarnih izvora gradanskog prava mje-
rodavno je nacelo tzv. ,jedinstva prava“. Navedenim nacelom, formi-
ranim jo§ u FNRJ te vaze¢im do danas, postavljen je kriterij da se
kao ius in subsidio pri rjesavanju konkretnog slu¢aja — u nedostat-
ku poslijeratnih propisa — trebaju primjeniti pravna pravila koje je
sudska praksa, bez obzira na ¢injenicu s kojeg su od Sest predratnih
pravnih podrudja potjecala, smatrala najprikladnijim i najsuvremeni-
jim, a ne — kao u prvoj Jugoslaviji — isklju¢ivo pravna pravila onog
pravnog poretka koje je na odnosnom podruéju vrijedilo na dan 6.
travnja 1941. godine®.

No, pravne praznine na koje su se mogli primjeniti spomenuti gra-
danski zakonici postupno su se sve vie smanjivale. Ve¢ je u drugoj
polovici ¢etrdesetih godina donesena skupina saveznih propisa iz sfe-
re obiteljskog prava, pocevsi od Osnovnog zakona o braku (1946), s
glavnim ciljem sekularizacije, depatrijarhalizacije i egalitarizacije obi-
teljskih odnosa*. Time je ujedno prestala primjena obiteljskoprav-
nih odredbi ,starih® gradanskih zakonika. Potom je 1955. godine
donesen savezni Zakon o nasljedivanju, formuliran dobrim dijelom
po uzoru na $vicarsko nasljedno pravo, koji je zakon i danas najva-
zniji model za regulaciju nasljednopravnih odnosa u drzavama osa-
mostaljenim disolucijom socijalisti¢ke Jugoslavije?”. U drugoj polo-

5 0 spomenutom nalelu ,jedinstva prava®, v. npr. M. Konstantinovi¢, ,,Stara
»pravna pravila® i jedinstvo prava®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 4/1957,
431 i dalje. Gavella, op. cit., 358 i dalje, s uputama na daljnju literaturu.

O navedenom ,,revolucionarnom® obiteljskopravnom propisu, cf. npr. N. Ga-
vella ez al., Hrvatsko gradanskopravno uredenje i kontinentalnoeuropski pravni
krug, Zagreb, 1994, 68 i dalje, s uputama na daljnju literaturu.

O spomenutom nasljednopravnom propisu v. npr. Gavella ez al., op. cit., 96 i

dalje.
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vici $ezdesetih godina, unutar Saveznog pravnog savjeta formirana
je Komisija za pripremu civilnog kodeksa, na ¢ije je mjesto 1969. go-
dine stupila Zajednicka komisija svibh vijeca Savezne skupstine za ci-
vilni kodeks, koja je 1972. godine dovrsila Teze osnovnib i opcib odre-
daba zakona o gradanskopravnim odnosima (gradanskog zakonika).
Uslijed znac¢ajnih ustavnih promjena u SFRJ (1971-1974), onemo-
gucen je dovrietak cjelovitog saveznog civilnog kodeksa, jer je usva-
janjem tih promjena sredisnji zakonodavac — kao nekada u slu¢aju
Medzelle ili OIZ-a — odustao od regulacije obiteljskog prava i na-
sliednog prava te ih prepustio pojedinim saveznim republikama i nji-
hovim specifi¢nostima®.

Ako se traze uzroci — kako ¢emo vidjeti u nastavku — za$to niu
jednoj drzavi osamostaljenoj disolucijom Jugoslavije ne postoji noviji
gradanski zakonik, misljenja smo da ih historijski treba, prije svega,
traziti u spomenutoj ustavnoj fragmentaciji gradanskopravnog siste-
ma izmedu savezne i republi¢ke razine, nastaloj u prvoj polovici se-
damdesetih godina 20. stolje¢a.

Medutim, nastojanja spomenutih komisija za izradu civilnog ko-
deksa ipak nisu ostala bez vrlo relevantnog u¢inka. Tako su uskoro
doneseni novi sistemski gradanski propisi iz podruéja obligacijskog
i stvarnog prava: Zakon o obveznim/obligacionim odnosima (dalje u
tekstu: ZOO) iz 1978. godine, te Zakon o osnovnim viasnickoprav-
nim odnosima (dalje u tekstu: ZOVO) iz 1980. godine. Time je po-
treba za primjenom ,starih® gradanskih zakonika svedena na doi-
sta vrlo uski opseg.

Kako je odavno primjeceno u literaturi, normativni modeli ko-
je je u prvom redu slijedio ZOO bili su $vicarski Obligationenrecht
(OR) (pocev od monistitkog sistema gradanskog i trgovackog pra-
va), francuski Code Civil, nacrt Becke konvencije o medunarodnoj
prodaji robe te Jednoobrazni zakon o medunarodnoj prodaji robe iz
1964. godine (ULIS), uz vrlo male koncesije tada vladajuéoj ideologi-
ji*. Medutim, treba istaknuti i da je glavni autor nacrta zakona, beo-
gradski profesor Mihailo Konstantinovi¢ (1897-1982) pri stvaranju
nacrta tog propisa — kako u sadrzajnom, tako i u stilskom smislu —
bio trajno inspiriran zakonodavnim djelom Balda Bogisica, koji je u
svom OIZ-u na vrlo uspjesan nacin prenio iznimno slozene i sloje-
vite pandektisticke doktrine u jezik viSe nego razumljiv ondasnjem
puku®. Zahvaljujuéi svojim kvalitetama, ZOO je do danas ostao ne-

# O navedenom pokusaju kodifikacije u SFRJ i potonjoj ustavnoj fragmentaci-
ji gradanskopravnog sistema cf. npr. Gavella, op. cit., 361, osobito fn. 138; Ga-
vella ez al., 99 i dalje.

O navedenom obveznopravnom propisu v. npr. A. Goldstajn ez al., Obvezno
pravo, vol. 1, Zagreb 1979; Gavella ez al., 66, 97 i dalje; o poredbenopravnim
aspektima njegove izrade cf. npr. S. Niksi¢, ,Reforma hrvatskog obveznog prava
s posebnim osvrtom na odgovornost za Stetu, Drugi skopsko-zagrebacki pravni
kolokvij. Zbornik radova, Skopje, 2009, 92.

Nacrt je objavljen u: M. Konstantinovi¢, Obligacije i ugovori: skica za Zako-
nik o obligacijama i ugovorima, Beograd, 1969; o utjecaju Bogisi¢evog djela na
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upitni normativni model u svih sedam zemalja nastalih disolucijom
Jugoslavije, o ¢emu e biti rije¢i dalje u tekstu.

Drugi od navedenih saveznih zakona, ZOVO, regulirao je osno-
ve stvarnog prava u suglasju sa tada vladaju¢im ideoloskim kolektivi-
stickim koncepcijama. Njime je nanovo reguliran samo onaj preosta-
tak stvarnog prava koji nije bio obuhvacen sistemom tzv. dru$tvenog
vlasni$tva. Taj jugoslavenski zakon, takoder, je u cijelosti slijedio ko-
munisticku koncepciju apsolutnog primata javnog nad privatnim in-
teresima, odnosno favoriziranja tzv. drustvenog vlasni$tva na racun
privatnog, pa su stoga u pojedinim segmentima stvarnog prava, a na-
pose u pogledu instituta vlasnistva, radikalno napustena uvrijezena
rjeSenja potekla iz rimske pravne tradicije i klasi¢nih europskih gra-
danskih kodifikacija, usprkos tome $to su neka tehnicka rjesenja u
tom zakonu evidentno bila inspirirana njemackim ili austrijskim pra-
vom®'. Nakon disolucije socijalisti¢ke Jugoslavije, ulaska u postkomu-
nisticko razdoblje te uvodenja trzi$nog gospodarstva, osamostaljene
drzave u pravilu su, poput ostalih tranzicijskih zemalja, nastojale re-
integrirati svoj pravni poredak u krug kontinentalnoeuropskih prava
pripadnih zapadnoj grani rimske pravne tradicije’. Bududi da je od
svih podrugja gradanskog prava, kako je opée poznato, komunisti¢-
ki ideologijski utjecaj bio najja¢i upravo u sferi stvarnog prava, a na-
pose u pogledu instituta vlasnistva, bilo je nuzno temeljito izmijeni-
ti i dopuniti stvarnopravne poretke spomenutih drzava Jugoisto¢ne
Europe kao jedan od nadasve vaznih faktora u spomenutoj reinte-
graciji*’. Stoga je i ZOVO u nekolicini tih drzava ve¢ ranih devede-
stih godina znacajno noveliran te postupno zamijenjen novim pro-
pisima. Polaze¢i od navedenog konteksta, u nastavku ¢e se prikazati
stanje kodificiranosti gradanskog prava u svakoj pojedinoj od uvod-
no navedenih drzava Jugoisto¢ne Europe.

Slovenija

Slovenija tradicionalno vazi za gospodarski najrazvijeniju drzavu
izmedu navedenih osam zemalja Jugoisto¢ne Europe. Takoder, nje-
zin pravni sistem jest u vrlo kratkom roku prosao tranzicijsku fazu te
potom intenzivnu europeizaciju, s ciljem ulaska Slovenije u Europsku

Konstantinoviéa, usp. npr. Konstantinovi¢, Ideje Valtazara Bogisi¢a o narod-
nom i zakonskom pravu, op. cit., 272 i dalje; M. Konstantinovi¢, Jugosloven-
ski gradanski zakonik, Pravni zbornik, 2-3/1933, 74 i dalje; usp. i P. Miladin,
,»Obicaji, kondikcije, ortastvo i ugovorna kazna prema Bogisi¢evu Opéem imo-
vinskom zakoniku za Crnu Goru (OIZ) i hrvatskom Zakonu o obveznim od-
nosima (ZOO)*, Bogisic i kultura sjecanja, op. cit., 66 i dalje.

O navedenom stvarnopravnom propisu i njegovim socijalistickim obiljezjima
v. npr. Gavella ez /., 88 i dalje, s uputama na daljnju literaturu.

O navedenoj problematici v. npr. M. Petrak, Rimska pravna tradicija i hrvat-
ska pravna kultura, op. cit., 111 i dalje s uputama na daljnju literaturu.
Opdenito o pocetnim postkomunisti¢ckim reformama stvarnopravnog poretka
v. ukratko npr. Gavella ez /., 180 i dalje.
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uniju, $to se dogodilo 2004. godine. Umjesto nekadasnjeg ZOVO-a,
Slovenija je 2002. godine usvojila novi Stvarnopravni zakonik, inspiri-
ran pravnim poretcima srednjoeuropskog pravnog kruga. ZOO je no-
veliran kako u smjeru odredenog osuvremenjivanja, tako i uskladivanja
sa acquis communautaire, te iznova usvojen 2001. godine kao Ob[zgacz'j-
ski zakonik. Nedavno je donesen i novi Druzinski zakonik (2017) koji
je dodatno liberalizirao obiteljsko pravo, dok nasljedno pravo jos uvijek
regulira Zakon o dedovanju, izvorno donesen 1976. godine>*. Supsidi-
jarni izvor gradanskog prava jest jo§ uvijek OGZ iz 1811. godine, teme-
ljem viSekratnog spominjanog Zakona o nevaznosti iz 1946. godine™.

Obzirom na uvodno spomenutu razvijenost Slovenije, za¢uduje ¢i-
njenica da od njena osamostaljenja ne postoji nikakva sluzbena inici-
jativa za donosenje nove gradanske kodifikacije. Slovenska je poseb-
nost da se propisi koji reguliraju stvarno, obligacijsko, a u najnovije
vrijeme i obiteljsko pravo, svi zovu ,zakonicima®. Pojedini slovenski
pravni znanstvenici sa pravom su jos 2001. godine postavili pitanje
»Koliko zakonikov na podroéju civilnega prava v Sloveniji?“, bivajuéi
protiv fragmentacije gradanskopravnog sistema te se zalazudi za do-
nosenje jedne cjelovite gradanske kodifikacije®*. Medutim, navede-
no pitanje do danas nije ozbiljno uzeto u obzir.

Hrvatska

U pogledu stvaranja nove gradanske kodifikacije, u Hrvatskoj su
se stvari u zadnjih Cetvrt stolje¢a neznatno dalje pomaknule nego u
Sloveniji. Opéenito gledano, u posljednjih ¢etvrt stoljeca izvrsena je
uspjesna normativna reintegracija gradanskopravnog poretka u kon-
tinentalnoeuropski pravni krug, te njegova europeizacija u svrhu ula-
ska Hrvatske u Europsku uniju, $to se dogodilo 2013. godine™. Ve¢
1996. godine donesen je opsezan Zakon o vlasnistvu i drugim stvar-
nim pravima (ZV). Taj je zakon izgraden na normativnim temeljima
OGZ-a, uz odredene bitne izmjene i dopune modernijim rje$enjima’®.

5% O danasnjem uredenju gradanskog prava u Republici Sloveniji, v. npr. M. Ju-

hart ez al., Uvod v civilno pravo, Ljubljana, 2010; K. Zupanci¢ et al., Reforma
drutinskega prava (predlog novibh predpisov s komentarjem), Ljubljana, 2009;
M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrencur, Stvarno pravo, Ljubljana, 2007; D. Mozi-
na, Obligacijski zakonik z wvodnimi pojasnili, Ljubljana, 2013; K. Zupandi¢, V.
Znidarsi¢ Skubic, Dedno pravo, Ljubljana, 2009.

O ulozi i znadenju OGZ-a u slovenskoj pravnoj historiji, v. npr. K. Skrubej, Au-
strian General Civil Code (1812) and the Slovenes: the Blinding Legacy of Le-
gal Monism, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 63/2013, 1063 i dalje.

V. Trstenjak, Koliko zakonikov na podro¢ju civilnega prava v Sloveniji?, Prav-
na praksa, 26-27/2001, 5 i dalje.

V. npr. T. Josipovi¢, Das kroatische Privatrecht als die neue 28. Privatrechtsord-
nung der Europiischen Union, Zeitschrift fiir Europiisches Privatrecht, 2/2014,
231 i dalje.

O suvremenom hrvatskom stvarnopravnom poretku, utemeljenom na navede-
nom zakonu v. npr. N. Gavella ez al., Stvarno pravo, sv. 112, Zagreb, 2007.
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Njegov sadrzaj — u rasponu od strukture do konkretnih rjesenja —
u velikoj je mjeri utjecao na postkomunisticku regulaciju stvarnog
prava u Makedoniji, te Bosni i Hercegovini, o ¢emu ¢e jo§ biti da-
Jje rijeci u tekstu. Novi Zakon o obveznim odnosima (ZOQ) usvojen
je 2005. godine. Njime je izvr$ena odredena aktualizacija te europe-
izacija hrvatskog obligacijskog prava, medutim, tekst navedenog pro-
pisa u svom najveéem dijelu doslovno slijedi istoimeni savezni zakon
iz 1978. godine®. Novi Zakon o nasljedivanju iz 2003. godine vijer-
no slijedi sistem i na¢ela spomenutog saveznog istoimenog zakona iz
1955. godine, uz odredene izmjene i dopune manjeg zna¢enja®’. Od
osamostaljenja Hrvatske donesena su susljedno ve¢ i tri ¢jelovita pro-
pisa pod nazivom Obiteljski zakon (1998, 2003, 2015) kojih su glavna
obiljezja, ukratko re¢eno, daljnje izjednacavanje polozaja bra¢nih dru-
gova, intenzivna za$tita prava djece, te ponovno uvodenje moguénosti
sklapanja braka u religijskom obliku®. Supsidijarni izvor gradanskog
prava jest jo$ uvijek OGZ na temelju hrvatskog Zakona o nadinu pri-
mjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine iz 1991.
godine, koji je za razliku od Zakona o nevaznosti iz 1946. godine, sa-
svim osloboden ideoloskih narativa i diskvalifikativa®2.

Osim marginalnog pokusaja male skupine saborskih zastupnika
iz 1992. godine da se u Hrvatskoj OGZ iznova uzdigne na razinu
primarnog izvora gradanskog prava, do sada nije poduzeta niti jedna
sluzbena kodifikacijska inicijativa u toj drzavi®. Po¢etkom devede-
setih godina proslog stolje¢a, najugledniji hrvatski gradanskopravni
znanstvenici krajnje su ozbiljno zagovarali ideju o donosenju novog
Hpyvatskog gradanskog zakonika (HGZ) na temelju tradicije OGZ-a
uz odredena vazna osuvremenjivanja®. U to doba objavljene su i krat-
ke , Teze za izradu Hrvatskog gradanskog zakonika®, no navedena ini-
cijativa ostala je u okvirima znanstvenog diskursa te nije poprimila
sluzbeni karakter®. Ne nailaze¢i na adekvatnu podriku struéne jav-
nosti i politike, glavni protagonist navedene ideje veé je 1996. godi-
ne rezignirano postavio pitanje: ,Kome treba gradanski zakonik “?¢
Nazalost, dalje od tog pitanja se ni danas nije odmaklo.

* Cf. npr. P. Klarié¢, Zakon o obveznim odnosima, Zagreb 2005, VII i dalje.

% O suvremenom hrvatskom nasljednopravnom uredenju v. N. Gavella, V. Belaj,

Nasljedno pravo, Zagreb, 2008.

O suvremenom hrvatskom obiteljskom pravu, v. npr. M. Alin¢i¢ ez al., Obirelj-

sko pravo, Zagreb, 2007.

O navedenom propisu v. npr. M. Petrak, Rimsko pravo kao pozitivno pravo u

Republici Hrvatskoj. Prilog tumacenju Zakona o na¢inu primjene pravnih pro-

pisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine, Hrvatska pravna revija 10/2006,

1 i dalje, s uputama na daljnju literaturu.

O navedenoj inicijativi troje zastupnika Sabora RH, v. Gavella, op. cit., 371, fn. 183.

¢ V. npr. Gavella ez al., 269 i dalje.

S N. Gavella, Teze za izradu Hrvatskog gradanskog zakonika, Zakonitost,
46/1992,751 i dalje.

6 N. Gavella, Kome treba gradanski zakonik?, Tvrtka, 4/1996, 7 i dalje.
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Bosna i Hercegovina

Za razliku od Slovenije i Hrvatske, gdje je ideja o potrebi kodi-
ficiranja gradanskog prava bila barem prisutna u akademskom dis-
kursu, u Bosni i Hercegovini se niti na toj razini navedena ideja nije
ozbiljnije razmatrala. Prema na$em misljenju, glavni politi¢ko-prav-
ni razlog nepostojanja rasprave o mogucoj kodifikaciji jest sam Op-
(i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini ili Daytonski spora-
zum iz 1995. godine, koji je odredio da zakonodavne ovlasti u sferi
gradanskog prava pripadaju pojedinim sastavnicama Bosne i Her-
cegovine (entitet Federacija Bosne i Hercegovine, entitet Republi-
ka Srpska, Br¢ko distrike Bosne i Hercegovine), a ne sredi$njoj za-
konodavnoj vlasti (Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine)®'.

Premda bi se ocekivalo da ¢e navedena ustavna rjesenja dovesti
do posvemasnje fragmentacije bosanskohercegovackog sistema gra-
danskog prava, to se, ipak, nije dogodilo, barem ne u pogledu njego-
vih temeljnih pravnih grana: stvarnog prava i obligacijskog prava. U
pogledu obligacijskog prava, treba istaknuti da je u sve tri sastavnice
savezni Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine, uz odrede-
ne izmjene i dopune pojedinih sastavnica, jos uvijek prvi i najvazni-
ji pravni izvor®®. U pogledu stvarnog prava, potrebno je napomenuti
da je svaka sastavnica usvojila svoj novi posebni propis, u svrhu rea-
firmacije koncepta privatnog vlasnistva i trzisnog gospodarstva. Tako
je Br¢ko distrikt Bosne i Hercegovine jo§ 2001. godine usvojio Za-
kon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima; Republika Srpska 2008.
godine Zakon o stvarnim pravima, te naposljetku Federacija Bosne i
Hercegovine 2013. godine Zakon o stvarnim pravima. Sva navedena
tri zakona u velikoj mjeri slijede hrvatski Zakon o viasnistvu i dru-
gim stvarnim pravima iz 1996. godine, $to znadi da se stvarno pra-
vo u Bosni i Hercegovini i danas posvema nalazi u okrilju tradicije
OGZ-a, koji, inade, jo$ uvijek predstavlja supsidijarni izvor gradan-
skog prava®. Kako vidimo, usprkos sasvim osebujne parcelacije dr-
zavnopravnog ustroja Bosne i Hercegovine, postoji jo$ uvijek velika
razina uskladenosti sadrzaja temeljnih propisa gradanskog prava u
njenim sastavnicama, pa stoga ne treba unaprijed izgubiti bas svaku
nadu da bi se jednom u buduénosti mogla pojaviti i odredena kodi-
fikatorska nastojanja.

¢ O Daytonskom sporazumu u kontekstu gradanskopravnog uredenja u BiH, v.

npr. M. Povlaki¢, “Property Law in Bosnia and Herzegovina®, Private Law in
Eastern Europe. Autonomous Developments or Legal Transplants? (eds. C. Jes-
sel-Holst, R. Kulms, A. Trunk), Tiibingen, 2010, 205 i dalje; D. Radi¢, ,Ra-
zvoj gradanskog prava u Bosni i Hercegovini®, Forum za gradansko pravo za
Jjugoistolnu Evropu, Knjiga 11, Skopje, 2012, 250 i dalje.

O obligacijskom pravu u BiH v. npr. A. Biki¢, Obligaciono pravo — op(i dio, Sa-
rajevo 2013; A. Biki¢, E. Biki¢, Obligaciono pravo — posebni dio, Sarajevo 2011.
O stvarnom pravu u BiH v. npr. M. Povlaki¢, Transformacija stvarnog prava u
Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009; 1. Babi¢ ez al., Komentar Zakona o stvar-
nim pravima FBiH, Sarajevo, 2014.
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Srbija

Premda se u Srbiji najvazniji aspekti gradanskopravnog zivota i
nadalje odvijaju prema saveznim Zakonu o obligacionim odnosima
iz 1978. godine te Zakonu o osnovama svojinsko-pravnib odnosa iz
1980. Godine, uz nuzne izmjene i dopune svojstvene tranzicijskom
razdoblju, te uz mogu¢u supsidijarnu primjenu ,starog“ SGZ-a iz
1844. godine temeljem Zakona o nevaznosti iz 1946. godine, Srbija
je od svih drzava osamostaljenih disolucijom socijalisti¢ke Jugosla-
vije najvi$e napredovala u izradi svog novog gradanskog zakonika™.

Godine 2006. Vlada Republike Srbije osnovala je Komisiju za izra-
du gradanskog zakonika. Ona je izvorno imala 12 ¢lanova, od ko-
jih su vedina bili univerzitetski profesori prava, no u njen sastav su
ukljuceni i pravni prakticari iz redova sudaca i advokata te predstav-
nici vlasti. Svi su ¢lanovi Komisije iz Srbije, $to je sasvim razumljivo
obzirom na sasvim adekvatnu znanstvenu i stru¢nu kapacitiranost
te drzave za navedeni pothvat, no u posljednjoj fazi izrade kodifika-
cije predvideno je i sudjelovanje Medunarodnog saveta, sastavljenog
od uglednih europskih civilista, koji bi trebao iznijeti svoje sugestije
i primjedbe na nacrt Zakonika™.

Nakon osam i po godina rada, Komisija je 2015. godine objavi-
la radni tekst Gradanskog zakonika Republike Srbije, pripremljen za
javnu raspravu, sa alternativnim prijedlozima. Pri izgradnji zakonika
prihvacen je klasi¢ni pandekeni sistem gradanskog prava — prvi pu-
ta kodificiran u njema¢kom BGB-u te danas prihvaéen diljem svijeta
— koji obuhvaca pet knjiga i 2838 ¢lanova: 1) opéi dio; 2) obligacij-
sko pravo; 3) stvarno pravo; 4) obiteljsko pravo; 5) nasljedno pravo’™.

Pri stvaranju zakonika tezilo se posti¢i visok stupanj kontinuiteta
sa postoje¢im srpskim pravom, uz vazne izmjene i dopune koje su po
prirodi stvari bile najizraZenije u grani stvarnog prava. U tom kon-
tekstu treba napomenuti da je u obligacijskom pravu zadrzan posto-
je¢i monisticki sistem gradanskog i trgovackog prava, medutim, ma-
terija kompanijskog prava nije uvrtena u sadrzaj zakonika kao $to je
to, primjerice, slu¢aj u talijanskom Codice civile. Navedene izmjene i
dopune, motivirane razlozima tranzicije, aktualizacije i europeizaci-
je, izvriene su, prije svega, prema rjesenjima usvojenim u $vicarskom,

70O vazeéem srpskom stvarnopravnom uredenju, v. npr. O. Stankovi¢, M. Orli¢,
Stvarno pravo, Beograd, 2019, D. Nikoli¢, “Property Law in Serbia: Both Au-
tonomous Legal Development and Legal Transplant”, Private Law in Eastern
Europe, op. cit., 237 i dalje; o vazeéem srpskom obligacijskopravnom uredenju,
v. npr. J. Radi$i¢, Obligaciono pravo, Beograd, 2004; J. Perovié, “Contract Law
in Serbia”, Private Law in Eastern Europe, op. cit., 93 i dalje.

O navedenoj problematici v. iscrpno u: Vlada Republike Srbije, Komisija za iz-
radu Gradanskog zakonika, Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Sr-
bije. Izvestaj Komisije o otvorenim pitanjima, Beograd, 2007.

Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, Gradanski
zakonik Republike Srbije, Radni tekst pripremljen za javnu raspravu, Beograd,
2015.
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francuskom i njemac¢kom gradanskom zakonodavstvu, uz dodatnu
komparativnu analizu nekolicine recentnijih kodifikacija (Quebec,
Rumunjska, Brazil, Rusija, Madzarska). Sve u svemu, u kona¢nici je
stvoren vrlo kvalitetan nacrt koji ¢e nedvojbeno biti od velike kori-
sti za druge kodifikacijske pothvate u Jugoisto¢noj Europi. Javna ra-
sprava o zakoniku je jo$ uvijek u tijeku i u 2019. godini”.

Na ovom mjestu nuzno je nesto reci i o javnoj percepciji izrade
gradanskog zakonika, kako bi se u sli¢nim takvim budué¢im pothva-
tima izbjegle moguce zamke. U tom smislu, tipi¢an je sljede¢i senza-
cionalisticki medijski pristup, prilikom zadnjeg produzenja roka za
javnu raspravu: ,Javna rasprava o Gradanskom zakoniku Srbije pro-
duzZena je za jo$ godinu dana, mada se taj dokument radi ve¢ 11 go-
dina, a posebna komisija drzavu godi$nje kosta 15 miliona dinara®
Takoder, od velikog broja alternativnih rjesenja, ¢ak preko 480, ko-
ji su sadrzani u nacrtu Zakonika, mediji su od cjelokupne materije
gradanskog prava, opet u senzacionalisti¢ckom kljuc¢u, izvukli ona pi-
tanja koja ¢e nuzno najvise svjetonazorski podijeliti javnost (,,10 pi-
tanja koja su podelila Srbiju!), poput regulacije surogat maj¢instva,
homoscksualnih zajednica ili eutanazije™. Svaka takva negativna per-
cepcija u javnosti, koliko god bila neopravdana, moze otezati i uspo-
riti dono$enje kodifikacije, §to moze biti dobra pouka za buduée ko-
difikatore u Jugoisto¢noj Europi.

Makedonija

Makedonija je nakon svog drzavnopravnog osamostaljenja usvo-
jila nove zakone iz podruéja gradanskog prava. Najprije su doneseni
sistemski zakoni iz podru¢ja obiteljskog prava (1992) te nasljednog
prava (1996) koji su slijedili dotadasnje savezne i republi¢ke propise
uz nuzna osuvremenjivanja. Potom je 2001. godine donesen najva-
zniji tranzicijski gradanskopravni propis: Zakon o viasnistvu i dru-
gim stvarnim pravima koji u velikoj mjeri slijedi istoimeni hrvatski
propis, $to zna¢i da se stvarno pravo u Makedoniji danas takoder na-
lazi u okvirima tradicije OGZ-a. Iste 2001. godine donesen je i no-
vi makedonski Zakon o obligacijskim odnosima, &vrsto utemeljen na
tekstu istoimenog saveznog zakona iz 1978. godine, uz odredene iz-
mjene i dopune”.

7> U pogledu problematike izrade, sistema i op¢ih obiljezja nove srpske gradanske

kodifikacije, nadasve je relevantan tekst nedavno preminulog predsjednika ko-
misije za njegovu izradu, profesora Slobodana Perovi¢a (1932-2019): S. Pero-
vi¢, Prednacrt Gradanskog zakonika Republike Stbije, Pravna rijec, 47/2016,
11 i dalje.

U pogledu spomenutog senzacionalisti¢kog medijskog pristupa, v. npr. https://
www.blic.rs/vesti/drustvo/10-pitanja-koja-su-podelila-srbiju-istrazujemo-za-
sto-gradanski-zakonik-nije-donet-vec/qqghsxej (1. 11. 2019)

Opéenito o razvoju makedonskog gradanskog prava i njegovim izvorima u post-
komunisti¢kom razdoblju v. npr. R. Zivkovska, T. Przeska, Codification of the
civil law in the Republic of Macedonia, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu,
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Na kraju 2010. godine Vlada Republike Makedonije osnovala
je Komisiju za izradu Gradanskog zakonika Republike Makedonije.
Rije¢ je o tripartitnoj komisiji koja ima 12 stalnih ¢lanova iz redo-
va univerzitetskih profesora; 13 ¢lanova po funkciji iz redova poli-
ti¢ara, vode¢ih osoba nacionalne akademije znanosti i umjetnosti te
vodeéih funkcija u pravnoj praksi (npr. predsjednik Vrhovnog su-
da, drzavni pravobranitelj, predsjednici advokatske i komore); 14
uglednih inozemnih profesora, od kojih je 10 s podrudja drzava Ju-
goisto¢ne Europe’™. U usporedbi sa Srbijom, radi se o puno vecoj
komisiji, koja je od pocetka obuhvatila i ugledne inozemne civili-
ste. To je, medutim, sasvim razumljivo, obzirom da Makedonija u
ovom podrudju nema znanstvenu i stru¢nu tradiciju te kapacitete
usporedive sa Srbijom.

Prema izvornom planu, rad Komisije na izradi kodifikacije trebao
je trajati pet godina, no to se razdoblje oduzilo. Pri izgradnji zakoni-
ka, takoder, je prihvaéen klasi¢ni pandekeni sistem gradanskog pra-
va koji obuhvaca pet knjiga, uz neznatno drukdiji raspored od Gra-
danskog zakonika Republike Srbije: 1) opéi dio; 2) obligacijsko pravo;
3) stvarno pravo; 4) nasljedno pravo; 5) obiteljsko pravo. Zaklju¢no
sa 2016. godinom, zavrsen je radni tekst 2. i 4. knjige Zakonika, a u
tijeku je bila izrada 5. knjige, $to sve upucuje na zaklju¢ak da ¢e rad
Komisije potrajati jo$ koju godinu. U obligacijskom pravu, takoder,
je zadrzan postoje¢i monisticki sistem gradanskog i trgovackog pra-
va, dok materija kompanijskog prava nije uvritena u sadrzaj zakoni-
ka. Vodile su se rasprave i o tome treba li uopée uvrstiti materiju obi-
teljskog prava u kodifikaciju, no u pogledu tog pitanja prevladao je
pozitivan stav. Kao i u slu¢aju Gradanskog zakonika Republike Srbi-
je, temeljna je pozicija pri izradi Zakonika bila zadrzati visok stupanj
kontinuiteta sa postoje¢im makedonskim pravom, uz vazne izmjene
i dopune, motivirane razlozima tranzicije, aktualizacije i europeiza-
cije na temelju prethodnog uvida u odabrane komparativne kodifi-
kacijske modele (Francuska, Italija, Njemac¢ka)””. Sve u svemu, moze
se zakljuditi da su makedonska nastojanja i iskustva u izradi gradan-
ske kodifikacije u relevantnoj mjeri usporediva sa srpskima, uz po-
stoje¢i razmak od nekoliko godina.

53/2014, 255 i dalje; M. Ampovska, R. Ilioski, The process of civil law codi-
fication in Western Balkans, Iodumen s6opnux na pasen gaxyimem (Stip),
4/2015, 15 i dalje, Hamza, op. cit., 500 i dalje, s uputama na daljnju literaturu.
Vlada Republike Makedonije, Odluka o formiranju komisije za izradu Gradan-
skog zakonika Republike Makedonije, Sluzben vesnik na RM, br. 4/11, 2.
Detaljnije o izradi Gradanskog zakonika Republike Makedonije, njegovoj struk-
turi i sadrzaju, v. npr. R. Zivkovska, T. Przeska, op. cit., 255 i dalje; M. Am-
povska, R. Ilioski, op. cit., 15 i dalje, D. Mickovik, A. Ristov, Family Law in
the Civil Code of the Republic of Macedonia, Journal of Civil & Legal Scien-
ces, 5/2016, 166 i dalje.
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Kosovo

Kosovo, ta najmlada europska drzava, vrlo je brzo nakon svog na-
stanka donijela temeljne propise iz podrudja gradanskog prava. Ta-
ko je 2009. usvojen Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima,
iz ¢ijeg je samog imena ve¢ razvidno da se zakonodavac oslanjao i na
hrvatska iskustva u tom podru¢ju. Potom je 2012. donesen i Zakon
0 obligacijskim odnosima, takoder &vrsto oslonjen na tekst istoime-
nog saveznog jugoslavenskog zakona iz 1978. godine. Kako su nave-
deni propisi doneseni u novije vrijeme, u njima se jasno raspoznaju
tendencije tranzicije, aktualizacije i europeizacije obzirom na acqu-
is communautaire’®.

Kao sljede¢i korak, pokrenut je u srpnju 2014. godine, uz ofici-
jalnu podrsku kosovskih vlasti, projekt koji se financira sredstvima
Europske unije (IPA 2013) pod naslovom ,,Podrska gradanskom za-
koniku i imovinskim pravima® (Support to Civil Code and Property
Rights). Navedeni projekt provodio se 24 mjeseca od strane konzor-
cija koji je predvodilo Njemacko drustvo za medunarodnu saradnju
(GIZ), uklju¢ujuéi ugledne inozemne znanstvenike i prakti¢are uz
suradnju domacéih pravnika. Sukladno sluzbenom priopéenju Kazn-
celarije Europske unije na Kosovu, sveobuhvatni cilj ovog projekta jest
ojacati vladavinu prava i uskladiti kosovsko zakonodavstvo sa europ-
skim standardima u podrudju gradanskog prava. Projekt ima za ci-
lj pripremiti nacrt sveobuhvatnog gradanskog zakonika i zapoceti
sa postupkom provedbe unapredivanja koherentnosti regulatornog
okvira u vezi sa imovinskim pravima na Kosovu, u skladu sa prav-
nom ste¢evinom EU i najboljom europskom praksom”.

Polazeéi od navednog projekta i njegovih rezultata, kosovsko Mi-
nistarstvo pravde imenovalo je u ozujku 2015. godine Komisiju za
izradu gradanskog zakonika koju je predvodio osobno ministar prav-
de. Po isteku navedenog projekta financiranog od strane EU, Vlada je
u studenom 2016. godine ovlastila Ministarstvo pravde da nastavi sa
izradom Gradanskog zakonika Kosova, koje je formiralo Radnu grupu
za rukovodenje i koordinaciju procesa izrade i finalizacije Gradanskog
zakonika. Navedena grupa ima Cetiri tematske podgrupe: 1) temat-
ska podgrupa za izradu nacrta opéeg dijela i obligacijskog prava; 2)
tematska podgrupa za izradu nacrta prava vlasni$tva i drugih stvar-
nih prava; 3) tematska podgrupa za izradu nacrta obiteljskog prava
i nasljednog prava; 4) tematska podgrupa za izradu nacrta meduna-
rodnog privatnog prava®. Kako se moze uvidjeti ve¢ i na temelju na-

78 O razvoju gradanskog prava u Kosovu nakon osamostaljenja v. npr. M. Rocca,
Reforming Property Law in Kosovo: A Clash of Legal Orders, European Re-
view, 23/2015, 566 i dalje; D. Nerxhivane, Selected papers on the new Kosovo
Law on Obligation Relationships, Saarbriicken, 2013.

79 http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/kosovo/ipa/2013/ipa_2013_pf2_sup-
port_to_the_rule_of law.pdf (1. 11. 2019).

80 https://md.rks-gov.net/page.aspx?id=2,94 (1. 11. 2019).
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vedene podjele zadataka, Gradanski zakonik Kosova Ce slijediti kla-
si¢ni pandekeni sistem: 1. opéi dio; 2. obligacijsko pravo; 3. stvarno
pravo; 4. obiteljsko pravo; 5. nasljedno pravo. U kodifikaciju se oéito
izvorno planiralo ukljuditi i materiju medunarodnog privatnog pra-
va, koja se, medutim, ne pojavljuje u posljednjim izvjes¢ima®'. Glav-
ni komparativni model uporabljen pri izradi kodifikacije, prema ri-
je¢ima iz 2017. godine tadasnje ministrice pravde, jest nedvojbeno
njemacko pravo: ,odluka da se slijedi njemacki model rezultat je po-
dudarnosti u pristupu, pravnoj metodologiji i pravnoj tradiciji, kao i
uvjerenju da njemacki model najbolje odgovara potrebama Kosova.
Sljededi taj model, vjerujemo da ¢emo ponajbolje osigurati usklade-
nost sa najboljim europskim standardima i praksama“®2.

Izrada nacrta Gradanskog zakonika Kosova dovrena je pocetkom
2019. godine, a usvajanje je predvideno za 2020. godinu®. Ako se
predvideni rok ispostuje te se usporedi navedena dinamika sa pri-
kazanom situacijom u Srbiji ili Makedoniji, mora se zakljuditi da ¢e
stvaranje i dono$enje gradanske kodifikacije u slu¢aju Kosova traja-
ti znatno krade.

Albanija

Jedina drzava koja ¢e biti obradena u ovom istrazivanju, a koja nije
osamostaljena disolucijom socijalisticke Jugoslavije jest Albanija. Sto-
ga je razvoj gradanskog prava u Albaniji u posljednjih stotinjak godi-
na i$ao u prili¢no razli¢itom smjeru od postjugoslavenskih drzava. Za
taj se smjer sazeto moze reci da je imao znatno vi$e uspjeha u pogledu
donosenja gradanskih kodifikacija. Stoga je Albanija jedina od spome-
nutih drzava Jugoisto¢ne Europe koja danas ima svoj vlastiti gradanski
zakonik, usvojen u tranzicijskom razdoblju nakon pada komunizma.

Kako smo ve¢ spomenuli, Albanija je kao drzava nastala osamo-
staljenjem od Osmanskog carstva u okolnostima Balkanskih ratova
(1912-1913). U prvo vrijeme, u novonastaloj drzavi, nastavila se pri-
mjenjivati Medzella sve do 1928. godine kada je donesen prvi Alban-
ski gradanski zakonik. Najvazniji normativni uzor navedenog zako-
nika bio je talijanski Codice civile iz 1865. a pri njegovoj su izradi u

81 Republic of Kosovo, Ministry of justice, Explanatory memorandum on draft

Civil code of the Republic of Kosovo (http://civilcode-kosovo.org/wp-content/
uploads/2019/04/Explanatory-Note-Civil-Code-ALB-ENG-SER.doc) (1. 11.
2019); Republic of Kosovo, Ministry of justice, Consultation document for the
Civil code project, February 2019 (http://civilcode-kosovo.org/wp-content/uplo-
ads/2019/04/ang_-Document-for-Public-Consultation-for-the-Civil-Code.do-
cx) (1. 11. 2019).

“The decision to follow the German model comes as a result of the similari-
ty in the legal approach, methodology, and legal tradition, and also the belief
that the German model best fits the needs of Kosovo. Following this model,
we believe that we will ensure compliance with the best European standards
and practices”; cit. hteps://md.rks-gov.net/page.aspx?id=2,15,1747 (1. 11. 2019)
http://www.curecna.it/en/news/detail-news/items/71.heml (1. 11. 2019).
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manjoj mjeri uporabljeni i francuski Code Civil, njemacki BGB te
$vicarski ZGB. Pri izradi zakonika primjenjen je institucijski sistem,
a navedena kodifikacije je bila na snazi do uspostave komunisticke
vlasti u Albaniji 1945. godine®*. Nakon nekolicine parcijalnih zako-
na, sljede¢i Albanski gradanski zakonik usvojen je 1981. godine. Na-
vedeni zakonik, koji je imao svega 354 ¢lana (sic!), bio je do krajnje
mjere obiljezen kolektivistickom ideologijom®. Stoga je nakon pada
komunizma, ulaska u tranzicijsko razdoblje te uvodenja trzisnog go-
spodarstva, taj zakonodavni eksperiment — kao gotovo ogledni pri-
mjer kodifikatorne ideologiziranosti i podreguliranosti — morao bi-
ti zamijenjen sasvim novom gradanskom kodifikacijom.

Taj novi i danas vazeéi Albanski gradanski zakonik stupio je na
snagu ve¢ 1994. godine, $to nedvojbeno svjedo¢i o vrlo brzoj dina-
mici njegove izrade i usvajanja. Vaznu potporu pri izradi navedenog
zakonika pruzilo je Vije¢e Europe. U okviru te potpore angazirano
je nekoliko renomiranih europskih pravnih znanstvenika — medu
kojima se posebice isti¢e znameniti talijanski komparativist Gianma-
ria Ajani — kako bi uz suradnju domacih pravnika izradili nacrt ko-
difikacije. Pri izradi navedenog zakonika prihvaéen je pandekeni si-
stem razdijeljen u pet knjiga. Njegovi sastavni dijelovi su sljededi: 1)
opéi dio; 2) stvarno pravo; 3) nasljedno pravo; 4) obligacije; 5) ugo-
vori. Najvazniji normativni uzor za Albanski gradanski zakonik iz
1994. godine bio je nedvojbeno talijanski Codlice civile iz 1942. godi-
ne. Medutim, upada u o¢i ¢injenica da ta albanska gradanska kodi-
fikacija nije obuhvatila odredene pravne grane koje Codlice civile sa-
drzi: obiteljsko pravo i trgovacko pravo®™.

Albanski gradanski zakonik na snazi je ve¢ dvadeset i tri godine.
U vezi s tim potrebno je istaknuti jedan op¢i socioloskopravni pro-
blem u Jugoisto¢noj Europi. Propisi mogu biti sastavljeni na najbolji
moguéi naéin, no veliko je pitanje hoce li ih njihovi adresati prihva-
titi te ima li drZava dostatno snage da sistemski i konzekventno osi-
gura njihovu implementaciju. Cinjenica da je u postkomunisti¢kom
razdoblju u Albaniji drevno obi¢ajno pravo, prije svega, ve¢ spomenut
Kanun Leke Dukadina, nedvojbeno dozivjelo intenzivnu reaktuali-
zaciju, dovodi nas do pitanja u kojoj je mjeri ta gradanska kodifikaci-
ja uopée zazivjela ,medu narodom®, a u kojoj mjeri stanovnistvo zivi
po nekim sasvim drugim normama mimo drzavnog pisanog prava®’.

8 O navedenoj problematici v. npr. Hamza, op. cit., 502 i dalje; C. J. J. M. Stol-
ker, Drafting a new Civil Code for Albania. Some personal experiences con-
trasted with the World Bank’s ‘Initial lessons’, Internationalen Juristenvereini-
gung Osnabriick, 6/1996-1997, 31 i dalje, s uputama na daljnju literaturu.

Cf. Hamza, op. cit, 505; Stolker, op. cit., 31 i dalje, s uputama na daljnju
literaturu.

O kodifikaciji Albanskog gradanskog zakonika iz 1994., njegovoj strukeuri i
sadrzaju v. npr. G. Ajani, Die Kodifikation des Zivilrechts in Albanien, Rechr
in Ost und West, 9/1993, 257 i dalje; Stolker, op. cit., 32 i dalje.

U tom je smislu izrazito interesantna opaska Stolkera, jednog od istak nutih ino-
zemnih ¢lanova kodifikacijske komisije: ...a lot will have to be done to ease the
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S. Zakljucne napomene: pouke za Crnu Goru

Krajem ozujka 2017. godine, Ministarstvo pravde Crne Gore i Cr-
nogorska akademija nauka i umjetnosti, u suradnji sa AIRE centrom
iz Londona organizirali su vrlo uspjesnu konferenciju pod naslovom
Kodifikacija gradanskog prava u Crnoj Gori®. Navedena konferen-
cija oznadila je na simboli¢ki nadin pocetak pripremnih aktivnosti
na izradi novog Crnogorskog gradanskog zakonika koje su u tijeku®.

Na temelju prethodne analize moguée je izvuéi neke pouke u vidu
kratkih napomena koje ¢e biti korisne crnogorskim kodifikatorima.
Uvjetno re¢eno, neke od njih imaju opéenitije znacenje, dok druge
vrijede specifi¢no za Crnu Goru obzirom na njenu pravnu tradiciju
te znac¢ajnu kodifikacijsku historiju.

1. Prva vazna napomena tice se sastava komisije za izradu nacr-
ta gradanske kodifikacije. Kako smo vidjeli, u vecini drzava Jugoi-
sto¢ne Europe navedene komisije obuhvadale su kako domace, ta-
ko i inozemne eksperte. Obzirom na veli¢inu Crne Gore, ¢ini se da
bi i u ovom slu¢aju to bilo optimalno rjesenje. U tom smislu treba
istaknuti kako je iskustvo nebrojeno puta pokazalo da mnogoclane
komisije u pravilu mnogo sporije napreduju u svom poslu nego ko-
misije koje imaju manje ¢lanova sa jasno rasporedenim zadatcima i
odgovornostima.

2. To nas dovodi i do sljede¢e napomene koja se odnosi na razdo-
blje potrebno za izradu gradanske kodifikacije. Na obradenim pri-
mjerima iz Jugoistoéne Europe, vidjeli smo, s jedne strane, slu¢ajeve
u kojima izrada nacrta gradanske kodifikacije traje dulje od dese-
tlje¢a (Srbija) ili ¢e zasigurno toliko potrajati (Makedonija), dok, sa
druge strane, postoje slu¢ajevi u kojima je navedena aktivnost traja-
la ili ¢e predvidivo trajati od tri do pet godina (Albanija, Kosovo).
Koji je razumni rok? Na to je pitanje moguée odgovoriti samo ako

acceptance of the Civil Code. How? It is difficult to say...The judges I spoke
with told me that they will, every now and then, step on their bicycle to go to
the Ministry of Justice to consult a certain piece of legislation in the statute-
-books, but that on the whole they would just apply a kind of customary law”;
cit. Stolker, op. cit., 43.

8 Cf. supra fn. 1.

% O navedenoj konferenciji v. npr. https://www.canu.me/vijesti/odrzana-konfe-
rencija-kodifikacija-gradjanskog-prava-u-crnoj-gori--predstavljanje-osnovnog-
-koncepta-i-iskustava-u-regionu (1. 11. 2019).

0 Nakon navedene konferencije, predsjednik Vlade Crne Gore donio je Odluku o
obrazovanju Komisije za izradu gradanskog zakonika, koja je objavljena u ,,Sluz-
benom list Crne Gore", br. 4/18 od 28. 01. 2018. Navedeno povjerenstvo ¢ini
12 ¢lanova, a predvodi ga gospodin Zoran Pazin, potpredsjednik Vlade za po-
liti¢ki sistem, unutra$nju i vanjsku politiku i ministar pravde Crne Gore. Istak-
nuti ¢lanovi komisije su predsjednik Crnogorske akademije nauka i umjetnosti
(prof. dr Dragan K. Vuké&evi¢), eminentni crnogorski profesori privatnoprav-
nih znanosti (Ragovi¢, Koraé, Radonji¢), te suci Vrhovnogsuda Crne Gore (Ra-
dovi¢, Mila¢i¢, Bozovi¢). Prema na$im informacijama, u sljedeéoj je fazi izrade
predviden angazman i istaknutih inozemnih eksperata za gradansko pravo.
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se prethodno ukratko razmisli o dvije preliminarne dileme: 1) u ko-
joj ¢e mjeri nova kodifikacija biti u kontinuitetu s postojeéim za-
konodavstvom te 2) koja ¢e materija biti to¢no obuhvaéena novom
kodifikacijom?

3. U pogledu prve dileme, treba napomenuti da su sve drzave Ju-
goisto¢ne Europe koje su krenule u izradu nacrta gradanskih kodi-
tikacija — izuzev Albanije, u kojoj je to tada doista bilo nemoguce
zbog njenog doista specifi¢nog politicko-pravnog razvoja u razdoblju
izmedu 1945.11990. godine — nastojale zadrzati visok stupanj kon-
tinuiteta sa svojim postoje¢im pravom, uz vazne izmjene i dopune,
motivirane razlozima tranzicije, aktualizacije i europeizacije obzirom
na acquis communautaire na temelju prethodnog uvida u odabrane
komparativne kodifikacijske modele. Obzirom na kvalitetu postoje-
¢eg crnogorskog zakonodavstva u podru¢ju gradanskog prava, ¢ini se
da bi takav izrazeni kontinuitet izmedu postojeceg prava i nove ko-
difikacije bio optimalan put i za Crnu Goru”.

4. U pogledu druge dileme, treba istaknuti da je pitanje koja ¢e
materija biti to¢no obuhvaéena novom kodifikacijom, usko vezano
uz pitanje koja ¢e se sistematika uporabiti pri izradi gradanske kodi-
tikacije. Kako smo vidjeli, na dana$njem crnogorskom teritoriju jest
tijekom historije vrijedilo nekoliko gradanskih zakonika koji su usvo-
jili razli¢itu sistematiku. Tako je najznacajniji od njih OIZ, jednako
kao i Medzella, regulirao isklju¢ivo imovinsko pravo, tj. u prvom re-
du stvarno pravo i obligacijsko pravo. Francuski Code civil te austrij-
ski OGZ temeljili su se na institucijskom sistemu. Talijanski Codice
civile iz 1942. godine koji je kratkotrajno vazio i u dana$njim primor-
skim dijelovima Crne Gore, jednako kao i domaca pravna doktrina,
usvojili su pandektni sistem. Navedeni sistem usvojila je i velika ve-
¢ina gradanskih kodifikacija donesenih u svijetu nakon njemackog
BGB-a, kao i sve drzave Jugoisto¢ne Europe koje su se uputile u pot-
hvat kodifikacije gradanskog prava (Albanija, Srbija, Makedonija, Ko-
sovo). Stoga se ¢ini da bi, komparativno gledano, racionalan izbor i u
slu¢aju Crne Gore bio klasi¢ni pandeketni sistem sa svojih pet knjiga:
1) op¢i dio; 2) obligacijsko pravo; 3) stvarno pravo; 4) obiteljsko pra-
vo; 5) nasljedno pravo. Sukladno tradiciji vazeéeg zakonodavstva u
grani obligacijskog prava, nastavljenog i u svim drzavama Jugoisto¢-
ne Europe u kojima je u tijeku izrada gradanskih kodifikacija, bilo
bi uputno zadrzati postoje¢i monisticki sistem gradanskog i trgova¢-
kog prava. U tom kontekstu, posebno je pitanje treba li u zakonik
ukljuéiti i materiju kompanijskog prava kao $to je to, primjerice, slu-
¢aj u talijanskom Codice civile.

5. Nakon $to je odgovoreno na prethodno postavljene dvije dile-
me, mogao bi se dati i provizoran odgovor na pitanje koji bi bio ra-
zuman rok za izradu nacrta gradanske kodifikcije. Cini nam se da bi
u tom smislu bilo optimalno postaviti rok od godine dana za izradu

' Opéenito o dana$njem uredenju gradanskog prava u Crnoj Gori, v. npr. Z. Ra-
Sovi¢, Gradansko pravo, Podgorica, 2009.
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svake pojedine knjige Crnogorskog gradanskog zakonika. Dulji roko-
vi, kako se to moze vidjeti na primjeru Srbije, mogu izazvati nega-
tivne reakcije u javnosti i medijima te znacajno uvecati troskove iz-
rade kodifikacije.

6. U navedenom smislu, obzirom na prethodne analize, trebalo
bi napomenuti $to bi jo$ bilo uputno izbje¢i prilikom izrade nacrta
gradanske kodifikacije u svrhu njenog $to brzeg usvajanja od stra-
ne nadleznog zakonodavnog tijela. S formalne strane gledano, ¢ini
nam se da definiranje velikog broja alternativnih prijedloga, kako
je to bio slucaj u Srbiji, moZe znatno usporiti usvajanje zakonika.
Sa sadrZajne strane gledano, otvaranje u nacrtu gradanske kodifika-
cije divizivnih ideoloskih pitanja poput regulacije surogat maj¢in-
stva, homoseksualnih zajednica ili eutanazije, $to se, takoder, do-
godilo u Srbiji, moze zbog intenzivnijih negativnih reakcija dijela
javnosti i medija ¢ak trajnije paralizirati dono$enje gradanske ko-
difikacije. Kako se tako veliki pothvat poput kodifikacije ne bi u¢i-
nio taocem nepotrebnih ideoloskih sukobljavanja, najbolje bi bilo
takvu delikatnu materiju ispustiti iz gradanskog zakonika te prepu-
stiti posebnim propisima.

7. Poljednja napomena koja ¢e se iznijeti u ovoj studiji ti¢e se od-
nosa novog Crnogorskog gradanskog zakonika i crnogorske pravne
tradicije, utjelovljene, prije svega, u znamenitom Bogisi¢evom OIZ-
-u. Ved je tijekom spomenute konferencije Kodifikacija gradanskog
prava u Crnoj Gori istaknuto da novi Crrogorski gradanski zakonik
treba na odredeni nacin uspostaviti organsku vezu sa svojim slavnim
kodifikacijskim predsasnikom. Ako se zadrzi visok stupanj konti-
nuiteta sa postoje¢im crnogorskim pravom, a nema razloga da to ne
bude tako, navedena veza uspostavit ¢e se sama po sebi. Naime, ka-
ko crnogorski Zakon o obligacionim odnosima iz 2008. godine (ko-
ji najéesée vjerno slijedi tekst istoimenog saveznog zakona iz 1978.
godine, prozet Konstantinovicevom trajnom inspiracijom Bogisice-
vim djelom)”, tako i inovativni crnogorski Zakon o svojinsko-prav-
nim odnosima iz 2009. godine (koji je u svojim pojedinim segmen-
tima, takoder, sasvim nadahnut istim duhom)”?, nedvojbeno sadrze,
metafori¢ki re¢eno, i ,,genski kod“ OIZ-a. No, moglo bi se oti¢i i
korak dalje. Ve¢ smo rekli da je finalni dio OIZ-a sadrzavao neko-
liko desetina pravnih poslovica (,,zakonja¢a“) na narodnom jeziku
od kojih neke sadrze i danas vaze¢a fundamentalna pravna nacela
pravnog zivota. Te Bogisi¢eve ,,zakonjate® jedna su specifi¢na ,,u na-
rodno ruho® odjenuta lokalna verzija rimskih regula iuris kao tra-
dicionalnog sazetog izraza same biti europske pravne tradicije i kul-
ture, svojevrsne acquis commun. Pored toga, na neke od navedenih

°2 O navedenom crnogorskom obligacijskom zakonu iz 2008., v. npr. R. Kora¢,

Z. Rasovi¢, Predlog zakona o obligacionim odnosima, Zbornik Pravnog fakul-
teta u Podgorici, 37/2008, 58 i dalje.

O navedenom crnogorskom stvarnopravnom zakonu iz 2009, v. npr. Z. Raso-
vi¢, Komentar Zakona o svojinsko-pravnim odnosima, Podgorica, 2009.
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izreka moZe se nai¢i jos i u uvodnom dijelu Medzelle. Imajudi u vi-
du da je prostor danasnje Crne Gore dugi niz stolje¢a predstavljao
prostor dodira izmedu slavenske obi¢ajnopravne tradicije, rimske
pravne tradicije te islamske pravne tradicije, smatramo da bi se naj-
bolji mogudi hommage — kako tim velikim pravnim tradicijama
prisutnima na tlu danasnje Crne Gore, tako i velikoj crnogorskoj
kodifikatorskoj historiji utjelovljenoj u Bogisi¢evom OIZ-u — mo-
gao dati upravo uvrstavanjem probranih ,,zakonja¢a® i u tkivo novog
Crnogorskog gradanskog zakonika. Tako bi se na najdostojanstveniji
mogu¢i nadin pruzio i vazan ,lokalni“ doprinos odredivanju uni-
verzalnih pravnih naéela u europsko-mediteranskom kontekstu®.
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Marko Petrak, PhD

CoDIFYING CIVIL LAW IN SOUTHEAST EUROPE
LESSONS FOR MONTENEGRO

Starting from the fact that preparatory phase for the codifica-
tion of civil law in Montenegro have recently started, the content
of the following analysis is an overview of the state of codification
of civil law in the countries of Southeast Europe as the immediate
environment of Montenegro.

The analysis will cover the five countries with which Montene-
gro borders today (Bosnia and Herzegovina, Serbia, Albania, Koso-
vo, Croatia), as well as the two remaining post-Yugoslav states with
which Montenegro has been in the same state community for a long
time (Slovenia, Macedonia) and therefore shared a very similar le-
gal experience.

The analysis will briefly outline the legal traditions that have deci-
sively influenced the legal systems of these states within their present
borders, then the civil codifications or civil legislation in force dur-
ing the twentieth century, while the central topic will be the ques-
tion of the codifying of civil law in each of these countries today.

The aim of the analysis is to provide Montenegrin codifiers with
an overview of relevant experiences from the abovementioned coun-
tries, ranging from the best practices to the most important factors
that have a negative impact on codification projects. It will address
various relevant issues such as the relation between legal traditions,
existing legislation and codification efforts; questions of the compe-
tence of the certain national legal profession to create a codification
of civil law; issue of participation of foreign experts in codification
projects; questions of positive and/or negative impact of the political
environment and the public sphere towards the civil codification etc.

Key words: codification, legal traditions, civil law, Southeast Eu-
rope, Montenegro





