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Slobodan I. Panov"

Porodi¢ni zakoni Crne Gore i Srbije:
Skica komparativne analize

U ovom radu autor vr$i komparativnu analizu Porodi¢nog zakona
Crne Gore i Porodi¢nog zakona Srbije. U delu ove kompleksne kom-
paracije koji je tema ovog rada vrsi se analiza sli¢nosti i razlika u sferi
braka, tj. u sferi uslova za pravnu perfekciju braka.

Kljucne reci: Crna Gora, Srbija: Porodi¢ni zakon, komparacija, brak

1. Smisao komparacije

Jedna od osnovnih supstancijalnih i metodoloskih pretpostavki/ka-
rakteristika ove teme i ovog rada jeste ,,greh odvazne sazetosti®, ka-
ko bi to sjajno rekla Branka Krilovi¢ — teoreti¢arka pozorista. Saze-
tost, nuznost i neminovnost talenta apstrahovanja' — razlikovanja
bitnog od nevaznog, jeste imperativna zbog samog opsega, bezobal-
nosti teme koju odlikuje nau¢ni panoptikum. Poredenje dva zakon-
ska teksta, sumaruma svih porodi¢no-pravnih ustanova u pravnom
sistemu, nuzno implicira navedenu karakteristiku ovog teksta. I mi-
nimalna ambicioznost komparativne analize, ¢ak i samo jedne od
porodi¢no-pravnih ustanova, ¢eli¢cnom dijalektikom doseze, ili mo-
ze da dosegne do spomenute atribucije odvazne sazetosti. Analiza
dva zakonska teksta, tim pre, vodi nuznosti saZetosti koja se moze
verbalizovati, posebno u radu nemonografskog tipa i zadatog kvan-
tuma, kao marginalije ili kao skica za analizu. Kao $to je forma spolj-
na vidljiva manifestacija sustine, epifanija sustastva, tako i priroda
teme implicira stil, opseg, razmah pera nau¢nika.

Jedan odli¢an pesnik, sin naseg ¢uvenog profesora Porodi¢nog pra-
va Marka Mladenovi¢a, ima stih da je 77> mera srazmere stvari. Uo-

Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, e mail: panov@
ius.bg.ac.rs

Pravo je deo duhovnosti, determinisan i umetno$éu. Mediala koju su ¢inili Le-
onid Sejka, Dado DPuri¢, Velickovi¢, Ljuba Popovi¢, Olja Ivanjicki... tezila je
univerzalnom duhu (a komparacija je deo metodoloskog spektra univerzalno-
sti). Ova filozofija/logika Mediale korisna je i za pravo (recimo, za razlikova-
nje ¢injenica, kao materijalne tvari, od istine kao duhovne percepcije, mozaika
i metafizike ¢injenica, informacija kao civilizacijskog suficita i istine kao civi-
lizacijskog deficita).

O broju tri; ,Ljubav udvoje brzo hladni i prelazi u tugu. Zato se bezdetnost u
Starom Zavetu smatra prokletstvom. Puna ljubav je u troje, tako je na zemlji
zato $to je tako i na nebu. Broj tri je znacajan u svim tvorevinama Trojcdinog



bi¢ajena, o¢ekivana reakcija netalentovanog pravnika, tzv. pravnika
zanatlije, ne i pravnika intelektualca, pravoslovea a ne pravoznalca —
kako bi to rekao pravnik Jovan Sterija Popovi¢, povodom navedenog
stiha, jeste njena neprikladnost, nepotrebnost, nereferentnost. Narav-
no da je evidentna neta¢nost, karikaturalnost takvog rezona. Pravo i
knjizevnost, posebno poezija, jesu u krugu iste uzvisene, aristokrat-
ske duhovnosti. Aristokratske, ne u politickom, klasnom, socijalnom
smislu, nego u starogrékom znadenju aristosa kao oznake najboljeg,
najeti¢nijeg, najistinitijeg, neporecivog... Metatizi¢nost najbolje poe-
zije nas vodi ka susastvu, ka esenciji bitka i Zivota, dok dimenzional-
no siromasna racionalnost moze samo da ,objasni“ povrsinu, prasi-
nu ljudskog bi¢a. U pojednostavljenoj, redukovanoj stilizaciji re¢eno,
duh poezije kao metafizike saznanja nam osvetljava polifone dimen-
zije istine (0 svemu, pa i o pravu). Intelektualna, nau¢na ,prokleta
lepota® prava jeste da se ta misterioznost, nepojmljivost pravnih in-
stituta kao odraza individualno-kolektivne egzistencije, iskaze na je-
zicki najprecizniji nadin. A preciznost izrazavanja, kreacije, kontrole
i evidencije viSeznaénosti je temeljna osobina dobrog pesnika/knji-
zevnika. Autori FGZ su pre pisanja zakona ¢itali Stendala da bi im
stilizacija zakonskog teksta bila bliza savr$enstvu ili odli¢nosti. Da-
kle, pesnicki talenat je nuzan, ne i dovoljan, uslov za pravnika koji je
dika svoje profesije. Sledstveno tome, komparacija je nuzna da bi se
postigla srazmera stvari, da bi se sa razumnom merom-srazmerom,
objasnio neki pravni institut. Istina o pravnom fenomenu ili zivot-
nom fenomenu ili dogadaju je moguéa ako se neosiromasenom anali-
zom, holizmom/sveobuhvatom svih referentnih/relevantnih supstan-
ci sadini zgrada istine, misaona arhitektura koja ima svo bogatstvo
referentnih elemenata koji su harmoni¢no poredani u pripadajuéem
kvantumu. Srazmerno.

Misao ¢uvenog pravnika Hegela je da je i put do istine — istina’.
Misaona dezorijentisanost nije ni pretpostavka/potencijal istina, a
posebno nije sinonim istine. Komparacija jeste metod, stil i sadrzaj
misli koji nas vodi neporecivosti tvrdnje*, svetlo koje nas vodi istini.
Komparacija bogati nasa saznanja, komparacija nas vodi bogatstvu

Tvorca“, vid. Sveti vladika Nikolaj, Kasijana-nauka o hri§¢anskom poimanju
ljubavi, Kragujevac, 2017, 33.

Bog je ljubav i istina. Istina oznacava Onog koji je uvek isti. ,,Ja sam onaj koji
jesam® (Mojs. 3,14). ,Ljubav i istina su nerazdvojni*, vid. Sveti vladika Nikolaj,
Kasijana-nauka o hri§¢anskom poimanju ljubavi, Kragujevac, 2017, 29, 42. ,U
Bogu nema promenc” (Jak. 1,17). Vilina je bezpauzna i bez promene (na pri-
mer, krotost je nepokretno stanje duse, koje se ne menja i kad slu$a ponizenja
i kad slusa pohvale (krotki ée naslediti zemlju — Mt 5,5), vid. Sveti Jovan Le-
stvi¢nik, Lestvica, Hilandar, Sveta Gora Atonska, 2003, 81.

Jedan od najboljih refleksivnih pesnika Moméilo Nastasijevié pevao je da istina
nije re¢, ve¢ melodija re¢i. Re¢ tvrdnja solidno ilustruje ovu pesnikovu reflek-
siju, jer re¢ tvrdnja o¢igledno sadrzi metafizi¢ku notu nemeke nepromenljivo-
sti, okamenjenosti, petrificiranosti istine kao takve. Istina nije samo racional-
ni kategorijalni aparat sadrzan u redi, nego i metafizi¢ka dimenzija koja bogati
saznavanje i vrednosti utvrdene neporecivosti — istine.
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slojeva istine, komparacija nasa saznanja ¢ini apodikti¢nim, provere-
nim u ne samo izolovanoj analizi, uvek suspektnoj samospoznaji, veé
analizi koja treba da izdrzi i dovede do neosporive istinitosti supstan-
cijalne i kvantumsko dobro atributivne. Komparacija vodi sigurnijoj
evidenciji sustastvenih i kvantitativnih atribucija pojma/ustanove.

Metod sazna(va)nja je samo pretpostavka/moguénost istine, nu-
zan, ne i dovoljan uslov istine. Metod, uzgred re¢eno, dominantno
ima kakvoc¢u racionalnog, metod je, naj¢esée, inter-subjektivan, sa
konotacijom kolektivnog vlasnistva i kolektivne pripadnosti. Istina,
uzgred i vrlo povr$no konstatovano, ima kakvocu racionalnog a na-
dasve metafizic¢kog, sa prevashodstvom autorske/spisateljske indivi-
dualnosti/originalnog pecata li¢nosti tragaoca za istinom. Vrlina, u
naem razumevanju, nije demokratskog porekla (Istorija u¢i da broj-
nost mislilaca, taénije, ,mislilaca“ nije garant niti signal istine. Nije
narod na referendumu odludio da je ta¢an heliocentri¢ni, a ne geo-
centri¢ni sistem, niti je kolektiv/veéina konstatovala zakon gravitaci-
je. Njego$ peva: Pokoljenja djelu sude szo je ¢ije daju svjema). Vilina,
kao i istina, nije demokratskog, ve¢ aristokratskog porekla, prosve-
tljena spoznaja pojedinca. Metod je vaZan, ali nije svemogu¢. Metod
istrazivanja, metod saznavanja nije panaceja, nije svemo¢ni lek koji
garantuje svetlost istine. Mogude je i da tatan metod, sa deficitarnim
intelektualnim talentom pisca, dovede do nigdnine.

Sve te prednosti komparacije su bogatije i opseznije ako je i kom-
paracija bogatija i opseznija. Nacelno re¢eno, $to se porede vise poj-
mova/instituta istina je sjajnija i uzvienija. Stoga je, uz svetost broja
tri, pesnikova istina da je, ¢ini nam se — minimum za ta¢no/ta¢nije
poredenje ako se evidentira sli¢nost i razlika ustanova tri porodi¢no-
-pravna sistema. Slazemo se. Istina bi bila uzviSenija, napor i zadovolj-
stvo autora analize veée, ako bi se poredile ustanove u tri porodi¢no-
-pravna sistema. Uzgred, taj metodoloski okvir primenili smo u naem
udzbeniku Porodiéno pravo, gde je u jednoj dimenziji komparacije dat
prikaz regulisanja porodiéno—pravnih instituta u tri pravna sistema: u
porodi¢nim zakonima Srbije, Crne Gore i Republike Srpske. Mi ¢e-
mo iz brojnih razloga, $to sluzbene prirode koje se odnose na zada-
ti obim autorskog teksta, $to zbog zdravstvenih razloga (rad piSemo
izmedu dva boravka u Urgentnom centru, u vreme pendencije odlu-
ke lekara o vaznoj medicinskoj intervenciji), revidirati ovu pesni¢ku
istinu o komparaciji i porediti samo dva zakonska teksta: Porodi¢ni
zakon Srbije i Porodi¢ni zakon Crne Gore. Poku$aéemo da uporedi-
mo dva zakonska teksta trodimenzionalnom/trovrsnom analizom:
skicom o strukturi zakonskih tekstova, saznanjem o stilu zakonopi-
sca, stepenu njegove uspesnosti u smislenoj i preciznoj stilizaciji, ici-
ni nam se, poredenjem u najvaznijoj dimenziji, evidenciji istovetno-
sti, sli¢nosti i razli¢itosti u regulisanju sadrzaja porodi¢no-pravnih
instituta. Opet, zbog pomenutog faktora redukcije, poredi¢emo samo
najvaznije pravne institute u Porodi¢nom zakonu Crne Gore i Srbije.

Prethodno smo kazali autorovu nameru da se komparacija Poro-
di¢nog zakona Crne Gore i Srbije, u opsegu skice, udini u tri ravni,
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u tri dimenzije. Uporedili bismo ove zakone u tri ravni: u kompara-
ciji strukture, komparaciji stila/jezika i komparacije sadrzaja.

Sledstveno vekovnom opstajavanju razumevanja Porodi¢nog pra-
va, pa i strukture Porodi¢nog zakona, kao trihotomije’, uporedice-
mo najvaznije porodi¢no-pravne ustanove u sferi Bra¢nog prava, Ro-
diteljskog i Usvojenickog/Starateljskog prava.

Ovaj rad smatramo prvim delom, te saznajno intrigantne, plodo-
nosne analize. Dakle, po¢injemo analizu poredenjem uslova za prav-

nu perfekciju braka.

2. Bracno pravo

2.1. Pojam braka

Oba zakona brak defini$u kao zakonom uredenu zajednicu Zivo-
ta, s tim da crnogorski zakon najpre navodi da je to zajednica Zivo-
ta muskarca i Zene®, dok srpski zakon ima samo dzentlmensku defi-
niciju, pa dami daje prednost navodedi da je to zajednica Zivota Zene
i muskarca. Ova ,dZentlmentska® definicija je retka, nedominant-
na u evropskom uporednom pravu’. Definisani kvantum rada na-
laze odsustvo kompleksnije analize relacije dzentlmenstva i nac¢ela
ravnopravnosti polova, nacela koje se snazno, detaljno i ne uvek pre-
cizno i tac¢no, akcentuje u zZivotu i orkestriranoj interpretaciji u pra-
vu. Nacelo ravnopravnosti, samom semantikom re¢i zacelo, odredu-
je da je ta misao za celu kolone/spiska argumenata. Osim semantike
i pravni rezon govori da jedno od osnovnih nacela pravnog sistema
ima nespornu prednost u odnosu na, ne nacelo, ne pravni stil argu-
mentovanja, ve¢ manir dZzentlmenstva.?

> Vid. Marko Mladenovi¢, Porodi¢no pravo, Beograd 1981, 17.

6 I}osle definicije braka u ¢l. 3 PZ CG, sledi drugaiji redosled u ¢l. 16.

7 Svedsko pravo ima takvu definiciju. Zakon o zakonski zvezi in druzinskih raz-
merjih u Sloveniji ima nedZentlmensku definiciju, ali se de lege ferenda predlaze
tranzicija ka dZzentlmenstvu, vid. K. Zupandéi¢, B. Novak, V. Znidari&-Skubic,
M. Kon¢ina — Peternel, Reforma druZinskoga prava, Ljubljana 2005, 18 i 125.
Rusko pravo, ¢l. 12 Porodi¢nog kodeksa, brak razume kao uzajamno dobrovolj-
nu saglasnost muskarca i Zene da zakljuce brak, vid. Aaexcarapa MarseeBHa
Heuaesa, Cemerinoe npaso, Poccuiickast akaaemMust Hayk, Mocksa 2010, 53. O
istom shvatanju braka kao saveza muskarca i zene koji proizvodi pravna dejstvau
cilju sazdanja porodice, vid. Ceraana A aekcanpposna Myparosa, Cemeiinoe
npaso, Mocksa, 2009, 68. U klasi¢noj definiciji braka, brak je voluntary uni-
on for life of one man and one women, vid. P. M. Bromley, Family Law, London
1971, 12.

Manir dZentlmenstva moZze da ima svoju plemenitu i opravdanu primenu prili-
kom razjasnjenja pravnog vakuma u pitanju koga od supruznika/bra¢nih dru-
gova maticar, odnosno odbornik skupstine op$tine prema ¢l. 36 st. 2 PZ Crne
Gore, prvo pita o tome da li Zeli da zaklju¢i brak. Na predavanjima smo obja-
$njavali malo detaljnije zasto princip da ,dame imaju prednost® nije uvek u ko-
rist dama. Recimo, prilikom ulaska u lift koji nije izvesno savreno ispravan. Ili,
prilikom prednosti kod prvog ulaska u neku neizvesnu/neprijatnu situaciju/am-
bijent/atmosferu. I manir pomo¢i dami u nevolji moze da bude delikatan i ne
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O neslucajnosti ovakvog redosleda, ve¢ o vrednosnoj, promisljenoj,
konsekventno sprovedenoj zamisli zakonopisca govori i ¢injenica da
i kod definicije vanbra¢ne zajednice postoji navedeni polni redosled
supruznika (videti ¢lan 12 PZ CG i ¢l. 4 st. 1. PZ Srbije).

Ta¢nu, harmoni¢nu sintezu dzentlmenstva i ravnopravnosti polo-
va poznaje Porodi¢ni zakon Republike Srpske, koji najpre u redosle-
du supruznika pominje Zenu, a u narednim ¢lanovima zakona naj-
pre pominje muskarca, et cetera.

Osim ove razlike, oba zakona imaju tradicionalno pogresnu, uobi-
¢ajeno netalentovanu definiciju braka kao zakonom uredene zajedni-
ce zivota...Tim segmentom u definiciji se ne isti¢e posebnost braka u
odnosu na druge fenomene koji su, takode, zakonom uredene zajed-
nice zivota. Na primer, i navija¢i/ucesnici sportske priredbe, gledao-
ci, kao zakonska kategorija, su takode tema/junaci zakona (o spreca-
vanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama). Isto
tako, i grupa studenata na predavanjima ili vezbama su odgovaraju-
¢im zakonom regulisana zajednica intelektualnog/studentskog zivo-
ta. Razlika je samo $to je u ova dva primera implicitan plural, a kod
braka je dozvoljena subjektivna kompozicija singularnog muskarca i

na polzu dame. Se¢amo se sledeéeg istinitog dogadaja: nakon sednice na fakul-
tetu, jednoj profesorki je pala ta¥na na pod i ¢itav sadrzaj te misterije se ulinio
transparentnim. Meni je gen dZentlmena nalagao da pomognem dami u nevolji,
ali mi je u iducoj sekundi presudila spoznaja da je pravo umetnost argumento-
vanja, umetnost lociranja snage argumenata od pianissimo (vtlo tiho), pianissi-
mo possibile ($to je mogude tiSe) do fortissimo (vrlo jako), da pobedni¢ku snagu
ima princip oéuvanja intime Zenske ta$ne, izbegavanja uzrokovanja neprijatno-
sti dami usled nekog delikatnog elementa u sadrZini ta3ne. Isti stil smatramo
podobnim i kod ¢inodejstvovanja sluzbenog lica prilikom zaklju¢enja braka.
Prvo bi trebalo da bude pitan o saglasnosti za zaklju¢enje braka muskarac: nje-
gov eventualno negativan odgovor bi dao priliku dami da i ona utini Zeljeni
ili nezeljeni ,reciprocitet” i smanji neprijatnost, da otuva ,dostojanstvo”. Ma-
da, sa pravno-formalnog aspekta, jedna, poletna nesaglasnost isklju¢uje potre-
bu da se pita drugi supruznik, pravno/materijalni rezon (npr. pitanje nakna-
de $tete za troskove svadbe) govori drugacije. Ako bi muskarac dao saglasnost
za zakljucenje braka, a Zena izrekla nesaglasnost za brak, onda bi muskarac bio
u neprijatnoj poziciji, §to je, ipak, neka socijalna konvencija, dominantan re-
zon da je neprijatnost manje neprijatna za muskarca (zanimljivo je pitanje da
li je muskarac psihi¢ki pogodniji, »ja¢i“ da izdrzi taj duSevni bol/neprijatnost.
Konkretni slu¢ajevi potvrduju netaénost stava/predrasude da je muskarac fi-
zicki jadi: novine 15. avgusta informi$u o dvometarskom muskarcu koji pla¢-
no moli suprugu vrlo niskog rasta da ga ne tu¢e metlom).

Intonacija ¢lana 16 PZ CG govori da ¢e Zena biti prvopitani subjeke zakljuce-
nja braka (,,brak se sklapa saglasno$¢u volja Zene i muskarca...). Dok ¢l. 3 st.
2 PZ Srbije ne definise redosled pitanja o saglasnosti izjave volje za zakljuce-
nje braka (brak se sklapa slobodnim pristankom budu¢ih supruznika), PZ Cr-
ne Gore u ovom procesnom detalju neta¢no/neopravdano prednost daje Zeni.
Smatramo da ¢l. 3 PZ CG (da se brak zasniva na slobodnoj odluci muskarca
i zene) ne demantuje na$u prethodno kazanu tvrdnju. Argument ovom stavu
jeste lociranost ¢l. 3 u uvodnom delu zakona, u domen osnovnih odredbi, dok
je ¢lan 16 PZ CG lociran u referentni, nedeklarativni ve¢ pravno neposredno
dejstvujuéi deo zakona koji reguliSe postupak zakljucenja braka.

.



singularne zene. Sa intelektualnog/nau¢no ambicioznog/taénog re-
zona, brak je i dalje u svom sustastvu, zbog numinozuma (neiskazive
misterioznosti) ¢oveka, Zene i muskarca tesko saznatljiv. Ne postoji
formula za spoznaju izbora partnera, ne postoji formula vekove¢ito ra-
dosnog bra¢nog Zivota. U ovakvoj zakonskoj definiciji braka nespor-
naje netalentovana, neta¢na, nepodobna administrativna stilizacija.’

Evidentiramo jo$ jednu specifi¢nost, diferentnost regula u crno-
gorskom i srpskom pravu. U PZ CG i u uvodnom delu, u delu osnov-
nih, nacelnih odredaba (¢l. 3) i u delu koji je referentan za zaklju-
¢enje braka (¢l. 15 i ¢l. 16) se kao bra¢ni subjekti navode muskarac
i Zena. Suptilna, i ne samo suptilna, razlika postoji u PZ Srbije ko-
ji u delu zakona koji sadrzi osnovne, natelne odredbe pominje zenu
i muskarca kao bra¢ne subjekte, dok u specialis delu zakona regulise
da brak zaklju¢uju dva lica razlititog pola (¢l 15). Razli¢itost polo-
va se pominje i kao naziv iznad ¢lana 31, kao uslov da brak ne bude
ponisten. Iako je ova jezicka distinkeija suptilne, prividno nevazne
prirode, i ako ova tema moze da bude tema ne samo jedne mono-
grafije, ovom prilikom samo ukazujemo na razli¢itost i semantike i
pravnih posledica uslova vaznosti braka iskazane kao razli¢itost po-
lova ili kao suprotnost polova. Imaju¢i na umu modernu konstrukei-
ju o paleti, bogatom repertoaru polnih identiteta, brak ima razli¢ito
pravno finale ako postoji razli¢itost a ne postoji suprotnost polova.
Mislimo na vjekovima dominantnu iskustvenu prijatnu konotaciju
suprotnosti'® koja tezi radosnoj lirskoj integraciji."!

Jo$ jedna nesavrsenost: termin sklapanje braka ima neizbeznu au-
tomehani¢arsku konotaciju (sklapanje motora) ili militarnu konotaci-
ju (sklapanje i rasklapanje puske) za odrasle, a u de¢joj sferi asocijaci-
ja su lego kocke. Povrh toga, u gradanskopravnoj sferi, na $ta upucuje
ugovorna komponenta/priroda braka uobicajen je termin zaklju¢enja
a ne sklapanja ugovora (vid. ¢l. 19 Zakona o obligacionim odnosima
Crne Gore; ¢l. 26 ZOO Srbije, ¢l. 170 Nacrta Gradanskog zakoni-
ka Republike Srbije). Ako misao u¢inimo nuzno konsekventnom, uz
disciplinovanu logi¢ku dijalektiku, terminu sklapanje braka prirodni
? O dubljoj i vi$oj spoznaji i suptilnijoj terminologiji, o razlikovanju braka kao
zajednice Zivota i kao svete tajne, braka duhovnosti i svetovnosti, braka kao bla-
zirane statike i braka pregnuda vrlini, braka eshatologije i braka provizorijuma,
braka ljubavi i braka ljudskih prava, vid. Slobodan I. Panov, Duhovni i svetov-
ni brak u Srbiji, Beograd 2013, str. 285-347.

Suprotnost, a ne razli¢itost, daje varnicu energetske kreacije (novog Zivota ili
zivota).

Drugom prilikom govori¢emo i o semantici bra¢nih subjekata. PZ CG i PZS
termin bra¢ni drug zamenilu su terminom supruznika. Razlog ove terminolo-
$ke izmene je u predrasudi o ideoloskoj konotaciji prethodnog termina. Pod-
secamo da je jedan od najuglednivjih profesora u Kraljevini Jugoslaviji, prof. dr
Zivojin Peri¢, koji je emigrirao u Svajcarsku kada je ta ideologija stupila na isto-
rijsku scenu u svojim radovima koristio termin bracni drug. U Bra¢nim pravi-
lima Srpske pravoslavne crkve (¢l 16, 17, 69...) se koristi ovaj termin, iako je
ocigledna distanca istorijske Crkve prema toj ideologiji. Termin drugarstva je
vazan radostan element egzistencije...
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saveznik/antinom, kada brak prestaje, jeste termin rasklapanje braka.
Bojedi se optuzbi za plagijat, ovo nije moja misao, iako ih je bilo pu-
no originalnih i sa jo§ nekim atributima. Priznajem da sam za ovu
narodnu logiku ¢uo u Urgentnom centru leta 2019. od ,,kolege-pa-
cijenta®. Cesto, uvek a i ¢e$ée, misao tzv. vrhunskih intelektualaca, u
sli¢noj jezickoj matrici a istoj sustinskoj ravni, ve¢ postoji u umnom
folkloru naroda, kod kolektivnog intelektualca (Gramsi). Anre Mal-
ro, ¢uveni i neobic¢an francuski intelektualac, ministar kulture u De
Golovoj vladi, je na molbu da pomogne Borisu Suvarinu/ tj. LifSicu
protiv sovjetske vlasti (vid. Boris Souvarine, Staljin, Zagreb, 1989, 5)
odgovorio isto kao i seljak sa juga Srbije devedestih godina 20. stole-
¢a tada opozicionom politi¢aru: pomodi ¢u kad pobedite.

Dakle, veseli saznanje da terminu sklapanje braka dijalekti¢ki nu-
zno odgovara veseli/smesni termin/antinom — rasklapanje braka. No-
vo nije automatski i bolje. U Zakonu o braku i porodi¢nim odnosi-
ma Srbije — ZBPOS (¢l. 41...) koristio se termin zakljulenje braka.
Kandidujemo i termin nastanak braka, pa bi antinom bio vrlo pri-
hvatljiv — prestanak (veseliji bi rekli nestanak braka). Recimo, ¢lan
3 PZ CG bi sasvim solidno zvuc¢ao i odrazavao istinitu sustinu ako
bi se napisalo da se brak zasniva na slobodnoj odluci muskarca i Ze-
ne da nastane brak...ili da su u braku..."?

2.2. Uslovi za punovaznost braka

2.2.1. Bracnost. Bra¢nost je tradicionalno prvonavedena bra¢na

smetnja, jer brak ne moze da bude sklopljen' ako je jedno lice ve¢ u
braku. Monogamija'* je pravno/kulturoloska pretpostavka ovoj nor-
mi. Ipak, razlika u stilizaciji postoji. Ovu situaciju reguliSe ¢l. 47 PZ
CG, odnosno ¢l. 33. PZ Srbije. Citaoca upucujemo na sadrzinu ovih
¢lanova, a mi ¢emo analizirati razliku u stilizaciji i posledice ove ra-
zli¢ite dikcije. Prema zakonu Srbije, nece se ponistiti novi brak, ako
je raniji brak u meduvremenu prestao. Umesto sintagme raniji brak,
trebalo bi precizirati/re¢i — neposredno prethodni brak, jer je mo-
guce da je neko lice zaklju¢ilo dva ili vise brakova pre ovde refe-
rentnog novog, kasnijeg braka. Dakle, raniji brak, osim singulara, u
12 Kvalitet jezickog stila oba zakonska teksta nije savrien, ali je nesporna bolja sti-
lizacija (i kvalitetnija regulisanja) u PZ CG. O ovoj inspirativnoj temi pisaée-
mo u nekom slede¢em radu.
Oba zakona koriste, po nama ne ba§ savrien izraz sklapanje braka koji ima (auto)
mehanidarsku konotaciju, poreklo i polje primene. Pogodniji nam je termin koji
govori o zaklju¢enju braka, $to je, povrh svega, i pravno podobniji termin usagla-
Sen i sa obligacionopravnom terminologijom zaklju¢enja ugovora i sa termino-
logijom ostalih odredaba u PZ: u ¢l. 301 st. 2 PZ CG se koristi termin zaklju-
¢enje bra¢nog ugovora; odnosno u ¢l. 188 st. 2 PZ CG; u ¢l. 314 st. 2 PZ CG se
»sacinjava”“ ugovor ¢lanova porodi¢ne zajednice kojim reguli$u svoje imovinske
odnose; usvojenje se ,zasniva“ prema ¢l. 135 PZ CG, odnosno ¢l. 88 PZ Srbije.
O relaciji na osnovu poliamorije, vid. tekst Elizabeth F. Emans Just monoga-
my?, u Brenda Hale, David Pearl, Elizabeth Cooke, Daniel Monk, The Fami-
ly, Law & Society, cases & materials, Oxford New York 2009, 20 i dalje.

.



zivotu moze da ima i plural (ako je, na primer, novi brak, kako kaze
zakon, sklopljen 2019. godine, a prethodno su bili brakovi iz 2017. i
2018. godine, vazedi ili nevazedi) i tada je situacija pravno komplek-
snija, ali ne i komlikovanija jer se reava po istoj formuli. Nije stil-
ski i logicki savr$ena formulacija u ¢l. 47 st. 3 PZ CG: Nece se po-
nistiti novi brak sklopljen za vrijeme trajanja ranijeg braka jednog od
brainib supruznika, ako je raniji brak prestao. Ovakav nadin stiliza-
cije neizostavno podrazumeva stanje konfuzije, stanje nemoguc’e du-
alnosti/oksimorona: da raniji brak i traje/postoji i da je prestao. Sto-
ga je umetak/implant u PZ Srbije jezickom preciznos$éu spasonosan
za o¢uvanje smisla: da je raniji brak # meduvremenu prestao. Stav da
se ta re¢ podrazumeva, pruza priliku da podsetimo na to da se bolje
podrazumeva kada se izri¢ito kaze.

PZ Srbije predvida izuzetak da se ne¢e ponistiti kasniji brak ako
je prethodno/u meduvremenu neposredno prethodni brak prestao.
Prestao na bilo koji od zakonom predvidenih naé¢ina. Kratka anali-
za, upodobljena imperativnom obimu ovog ¢lanka, pokazuje razli-
¢ite pravne i nepravne posledice i stepen prihvatljivosti ove norme.

Priliku za detaljniju analizu ove norme pokazuje ovaj primer: lica
A iB (bigamista) su u braku, a B-bigamista zaklju¢i brak sa licem V.
Ponistava se kasniji brak lica B i V, osim ako je prethodni brak A —
B prestao na bilo koji od zakonom definisanog nacina.

Na primer:

a) Moguce je da brak A-B prestane nastupanjem pravnosnaznosti
presude o razvodu u situaciji kada je B zakljucio novi brak dok po-
stupak za razvod nije zavr$en pravnosnaznom presudom. Dakle, za
vreme pendencije, ¢ekanja pravnosnaznosti presude za razvod pret-
hodnog braka. U ovom slu¢aju postoji najmanji osnov da se nagla-
Sava neeti¢nost konvalidacije novog braka. Progladenje prvostepene
presude referentnom je masovna greska i pojedinaca i medija.

Jo$ jedan primer: ako je neposredno prethodni brak prestao raz-
vodom, onda je moguée pretpostaviti ¢injeni¢ni korpus da je bra¢ni
subjekt neposredno prethodnog braka, lice A, podneo tuzbu za raz-
vod usled saznanja za implicitnu, formalizovanu preljubu ili saznanja
za novi brak ,,svog® bra¢nog ,druga®“. Pri ovakvoj ¢injeni¢noj pretpo-
stavci, konstatujemo da o¢uvanje validnosti kasnijeg braka pokazuje
da to bas i nije moralno savrien rezon (¢ime se pokazuje trend mo-
dernog porodi¢nog prava da je eti¢ki kriterijum nevazan ili sve vie
descedentno vazan u bra¢noj sferi), a uzgred pokazuje i nekoherent-
nost bra¢no-pravnog sistema u Crnoj Gori. Zasto? Zato $to ¢l. 40 PZ
CG propisuje pravo i duznost bra¢nih supruznika da jedan drugom
budu vjerni, da se medusobno postuju...Ovim pravnim detaljem, a
podseéamo na nas stav da je detalj svedocanstvo, signal sustastva, ilu-
stracija istine, pokazuje se da osnaZzenje, neponistavanje kasnijeg braka
govori o nesankcionisanosti u¢injene i, u nacelu, lako dokazive/neo-
borivo pretpostavljene pretpostavke preljube u braku. Situacija mo-
ze, ali i ne mora, da bude drugacija kod sporazumnog razvoda bra-
ka. Dakle, neprimena materijalne, supstancijalne zakonske obaveze
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vernosti biva nagradena, favorizovana konvalidacijom braka preljub-
nika. Zanimljiva je moralna disciplina kada o¢ekivanu kastigu zame-
njuje neoc¢ekivana, neosnovana nagrada konvalidacije.

b) Moguce je da je brak A-B prestao usled pravnosnazne presude
o ponistenju tog braka.

Ovaj brak moze da bude ponisten usled alternativne nesavesno-
sti, nesavesnosti lica A ili lica B (ili kumulativhom nesavesno$é¢u A
i B). Kada je ponistenje braka lica A i B, nastalo usled nesavesnosti/
krivice lica A, onda moralni razlog prigovora konvalidacije kasni-
jeg, »bigamnog® ili bigamnog braka — po pravilu, skoro i ne postoji.

Ako lice A zna za uzrok nistavosti braka ili ga proizvede, onda
osnov za moralni prigovor konvalidacije kasnijeg braka ne postoji ili
skoro ne postoji. Ne¢emo ovom prilikom ulaziti u suptilniju anali-
zu. Moguée je da je lice A, na primer, i samo bigamista (neko bi ovo
sankcionisanje nazvao moralnom retorzijom, metaforicki re¢eno —
pravno stradanje od vlastitog greba).

Za razliku od Zakona o nasledivanju, zakonska stilizacija PZ CG
i PZ Srbije ne pravi razliku da li je lice B — bigamista savestan ili ni-
je. Recimo, taj prethodni brak moze da prestane skrivljenim pona-
Sanjem bigamiste: falsifikovanjem dokaza o bra¢nom stanju ili spo-
sobnosti za rasudivanje ili o uzrastu ili o nepostojanju relevantnog
srodstva ili u¢injenom prinudom ili dovodenjem u zabludu. Recimo,
ako bigamista uzrokuje razlog apsolutne nistavosti braka, onda ta-
kav prethodni brak treba da bude ponisten jer deluje kogentna nor-
ma i stav/osec¢aj supruznika je pravno irelevantan. Kod apsolutne ni-
Stavosti prethodnog braka, ovaj izuzetak od nalela bigamije deluje
pravedno za savesno lice iz prethodnog braka. Kod relativne nista-
vosti prethodnog braka postupak se ne vodi po sluzbenoj duznosti,
pa je moguce finale da neko od subjekata prethodnog braka ima ra-
zlicite interese i ose¢anja da li ¢e koristiti pravo aktivne legitimacije.

v) Moguce je da je brak A-B prestao usled smrti/proglasenja ne-
stalog lica umrlim. Moguce je da je nastupila smrt lica A ili lica B.

Razlika u regulama o bra¢nosti jeste i u specifikaciji u PZ CG kod
prestanka braka smréu bigamiste — lica koje je istovremeno u dva
braka (razli¢ite pravne sudbine-vazeée i nevazeée).

Kratku analizu dajemo i u slu¢aju prestanka neposredno prethod-
nog braka smréu. Recimo, ocekivana je, neiznenadujuca ¢injeni¢na
konstrukcija da lice A — supruznik iz prethodnog braka u koroti/
pecalnosti krepa kada sazna da je lice B — bigamista u ,novom* bra-
ku sa licem V. Lice B postupa contra legem, ne primenjuje ¢l. 40 PZ
CG ilice A, stoga, usled stresa, Zalosti izgubi pravni i Zivotni subjek-
tivitet i brak prestane smréu tog lica. Tesko je kod ovakvog ¢injeni¢-
nog stanja kvalifikovati moralno i pravno opravdanim finalom da
se konvalidira/ da pravno pobeduje kasniji brak. Dakle, pravo, jav-
ni poredak prihvata nevitesku, neplemenitu pobedu ,novog bra¢nog
para® i gradnju harmonije i sre¢e novog bra¢nog dueta/ansambla na
temelju smrti subjekta ranijeg braka, smrti koja moze da bude uzro-
kovana neplemenito$éu novih, aktuelnih bra¢nika. Ovo je zanimljiv
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doprinos eti¢nosti, kao $to je i zanimljiv doprinos istini propaganda
da ,voza¢/autor Lolita ekspresa“ suicidno dela bas kad je isklju¢ena
kamera za spre¢avanje/prevenciju suicida.”

Mogucée je i da konvalidacija braka lica B-V nastupi usled smrti bi-
gamiste-lica B. U pravu Srbije, to je uslov za perfektuiranu zakonsku
posledicu, tj. dovoljno je samo da lice B umre i da se brak sa licem A
ne smatra viSe pravno relevantnim, a da se istovremeno konvalidira,
smatra jedino vaze¢im brak ex lica B sa licem V. To zna¢i nastupa-
nje i naslednopravne posledice da je lice V, kao preZiveli supruznik
ostavioca/lje zakonski i nuzni naslednik. Moramo da pomenemo i
Zakon o nasledivanju Srbije koji regulise situaciju gubitka naslednog
prava prezivelog (znanstveni pleonazam jer naslednik mora da dozi-
vi momenat delacije) supruznika. Dakle, supruznik, iako je u trenut-
ku delacije bio u braku sa ostaviocem, gubi nasledno pravo kada je:

— podneta tuzba za razvod braka, a nakon delacije se dokaze
njena osnovanost ($to je u najem konceptu razvoda lahkoéa/ prav-
ni pleonazam);

— brak ponisten nakon delacije usled dokazane nesavesnosti pre-
zivelog supruznika koja je postojala u trenutku zaklju¢enja braka;

— tokom pravno-formalno vazeéeg braka trajno prestala zajedni-
ca zivota krivicom prezivelog supruznika ili sporazumno. Konkreti-
zacija ovog uslova moze da bude prilika za ozbiljnu stru¢nu polemi-
ku i duele subjekata ostavinskog postupka.'®

U PZ Crne Gore, regula o prestanku ranijeg braka usled smrti je
drugacija. Norma PZ Crne Gore o ovom pitanju ima dve kompo-
nente. PZ CG u &l. 47 st, 3 sadrzi, uz pomenutu razliku u stilizaci-
ji, istu odredbu kao PZ Srbije: kasniji brak se neée ponistiti ako je
raniji brak prestao. PZ Crne Gore u ¢l. 47 st. 4 specifikuje situaciju
koja nastaje usled smrti bigamiste, u nasem primeru lica B. U slu¢a-
ju smrti bigamiste, dakle, neée se ponistiti kasniji brak ako je raniji
brak ponisten (diskutabilan je razlog ponavljanja ovog izuzetka) ili
ako je novi brak trajao duze vreme, a supruznik iz ranijeg braka nije
ni$ta preduzimao u cilju uspostavljanja bra¢ne zajednice.

Ovu normu poznavao je i ZBPO Srbije (¢l. 73 in fine). Smisao ovog
izuzetka jeste u racionalnosti/smislenosti/eti¢nosti tranzicije fakti-
citeta u juristiéku novu istinu. Nezainteresovanost, bezvoljnost, ne-
motivisanost, depresivnost, kapitulanstvo, neborbenost prethodnog
bra¢nika, njegova ocigledna distanca prema nekadasnjem bra¢niku
— bigamisti. Svesni smo, u post-modernom stanju duha, svakako,
deklarativnosti razlikovanja li¢nosti i imovine. Ipak, ovaj pravni re-
zon vozdizanja faktickog do pravnog, prisutan je i kod imovinsko-
-pravnih instituta. Na primer, kod zastarelosti, sticanja svojine odr-
zajem, kod konstituisanja i dekonstituisanja sluzbenosti — zastare ili

5 Ima jos slu¢ajeva kada u tragi¢nim de$avanjima kamere ne rade i ulazna vrata

su zaklju¢ana.
Detaljnije, v. Oliver Anti¢, Nasledno pravo, dvanaesto izdanje, Beograd, 2014,
152.
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usucapio libertatis, u izvesnom smislu kod samopomodi ili kod pose-
sornih sporova ...” Ova norma ima uticaja na specifi¢no definisanje
sustine braka. Brak nije pravni institut koji omogucava apsolutnu ra-
dosnu sigurnost, podrazumevanu bezbriznu vekovecitost braka. Brak
moze da prestane, uz ove specificirane uslove, kada je supruznik bi-
gamiste apsolutno pasivan (zakon veli ako nije nista preduzeo da us-
postavi bra¢nu zajednicu). Dakle, uninija, ¢amotinja duha, smrt volje
supruznika bigamiste, ishodovace ,.kastigom®, sankcijom da se takav
brak defavorizuje u odnosu na brak sa bigamistinim zovoljubljenim
subjektom. Skre¢emo paznju na stilizaciju uslova da zastari prethod-
ni, raniji brak: potrebno je da bra¢ni supruznik iz ranijeg braka du-
Ze vreme nije nista" preduzimao da bi uspostavio brainu zajednicu.”

Ako je raniji supruznik bigamiste apsolutno pasivan, ako nita ne
preduzima, bi¢e sankcionisan. Raniji supruznik bigamiste, pak, spa-
si¢e svoj brak ako je nesto preduzimao za ,,spas svog braka®. Koji akt
spasenja braka je dovoljan? Po nama, bilo koji ake, ¢injenje ili neci-
njenje, dare, facere, non facere koji je preduzet u cilju uspostavljanja
bra¢ne zajednice. Recimo, davanje poklona koji ima etabliranu bra¢-
nu simboliku, romanti¢nu reminiscenciju tih bra¢nika. Primer ¢inje-
nja bi moglo biti u slu¢aju kada se u¢ini benevolentna konkludencija
— pravljenje omiljene torte, poseta u bolnici, slanje sms poruke...Za-
nimljivo je naéi primer za neéinjenje koje svedo¢i o bracnoj nameri,
tj. nameri da se uspostavi bra¢na zajednica. Recimo, nedislociranje,
neizbacivanje stvari bigamiste koji se nalaze u stanu ,,tuznog supru-
znika bigamiste® ili u zajedni¢kom stanu.

Mozemo da primetimo jo§ neke suptilnosti kod ove norme. Te sup-
tilnosti, kao da favorizuju poziciju supruznika iz prethodnog braka.
Recimo, prethodni supruznik umrlog bigamiste, po PZ CG, mora da
preduzme nesto, bilo $ta, da uspostavi/ostvari bratnu zajednicu. Na
drugim relevantnim mestima (na primer, u ¢l. 17 gde se definise ci-
lj braka), pisac PZCG koristi sintagmu ostvarivanja zajednice Zivota
bra¢nika. Po svojoj zvucnosti (istina nije re¢, veé melodija reéi), ostva-
rivanje zajednice Zivota jeste glagol trajanja, nesvrseni glagol. Sin-
tagma uspostavljanje bra¢ne zajednice asocira na relevantnost/dovolj-
nost zajednice manjeg ranga i po intenzitetu sadriaja 1 po intenzitetu

17

Zastarelost (vid. Oliver Anti¢, Obligaciono pravo, Beograd, 2008, 132...) ima
dvostruki osnov: nezainteresovanost za sopstveno pravo i liberatorno, osloba-
dajuée dejstvo od nefunkcionalnog tereta, vid. Obren Stankovi¢, Miodrag Or-
li¢, Stvarno pravo, Beograd 1982, 52,54, 141, 298, 305.

Dva ili tri vrlo delikatna pravna akvarela u zakonskoj stilizaciji.

O clementima pojma zajednice Zivota, teleoloske supstancije braka pisali smo
povodom jednog predmeta sa elementom inostranosti. Bez prethodnog upori-
$ta u literaturi Porodi¢nog prava, pisali smo o pravno vrlo referentnom trenut-
ku prestanka zajednice Zivota (o nameri prestanka koja mora da bude objektivi-
zovana, a ne mora da bude objektivna, opravdana, obrazlozena), vid. Slobodan
I. Panov, Razvod braka: pravno-socioloski profil u Evropi i Srbiji, Identitetski
preobrazaj Srbije, kolektivna monografija, ured. R. Vasié, B. Cutkovié, Beograd
2018, 174 i dalje.



vremena trajanja. Uspostavljena bra¢na zajednica, u svojoj supstan-
cijalnosti, znadi i efemeran trenutak koji ne mora da ima ocekivani/
podrazumevani intenzitet sadrZaja i vremena trajanja koji sadrzi ter-
min, ne ostvarenja, nego ostvarivanja zajednice Zivota supruinika.
Osim ove suptilnosti, moZemo da konstatujemo kod stilizacije ove
norme jo$ jednu specifi¢nost. U ¢itavom zakonskom tekstu se koristi
sintagma zajednica Zivota bra¢nih supruznika. Na primer, kod de-
finicije cilja braka (¢l. 17 PZ CG); kod sankcije usled nekog drugog
cilja braka (¢l. 51)... Kod analizirane norme o prestanku braka smr-
¢u bigamiste, zakonodavac nalaze da je nesto preduzeto da se uspo-
stavi bracna zajednica. Ima li razlike u znalenju sintagme zajednica
zivota i sintagme bra¢na zajednica. Nesporno je da je ovo vrlo zani-
mljivo i delikatno pravno-leksi¢ko-semanticko pitanje. Uz pomenuti
greh povr$nosti, mozemo da kandidujemo slede¢i pokusaj objasnje-
nja. Zajednica Zivota supruznika® zna¢i nedeklarativni, delatni, ne
pravno-formalni, ostvareni egzistencijalni, na osnovu pravnog okvi-
ra, sadrZaj braka. Bra¢na zajednica, intenzitetom i paletom znadenja,
je siromasniji, uzi pojam i ako se ne moze svesti isklju¢ivo, moze se u
solidnoj meri svesti na manifestacioni, ako ne deklarativni, onda ne
i intenzivan supstancijalni okvir kao kod prethodnog termina. Ta-
ko da mozemo da konstatujemo da i ovo (ne)slu¢ajno razlikovanje
upotrebljenih sintagmi svedo¢i o nameri zakonopisca da, malo ili vi-
se, favorizuje®! pravnu poziciju ranijeg supruznika umrlog bigamiste.

" Privid samorazumljivosti/lakorazumljivosti ovog pojma nestaje usled dilema o
kvantitativhom, kvalitativnom faktoru i njegovoj bra¢noj dijalektici. Komplek-
snost povecava ¢injenica o, nekada, dovoljnosti singulara objektivnog elementa
i nedovoljnosti plurala objektivnog elementa, o korisnosti objektivnog, a pre-
sudnosti subjektivnog elementa, vid. Slobodan I. Panov, Razvod braka: prav-
no-socioloski profil u Evropi i Srbiji, Identitetski preobraiaj Srbije — prilozi
projektu 2017 — kolektivna monografija, ured. R. Vasi¢, B. Cuckovié, Beograd
2018, 172-175.

Ne samo privid favorizovanja, moZe da se zapazi i kod stilizacija kori$¢enih
kod instituta zajedni¢ke imovine bra¢nih supruznika. U ¢lanu 288 PZ CG se
koristi sintagma manjeg ili umanjenog supstancijalnog intenziteta: Zajednic-
ku imovinu ¢ini imovina ste¢ena radom bra¢nika tokom trajanja bracne zajed-
nice... Mozemo primetiti da je zakonom dvostruko umanjen entuzijazam suda
u istrazivanju istinitog i potpunog ¢injeni¢nog stanja:

1. dovoljno$éu da se kao element pojma zajedni¢ke imovine bra¢nih supruzni-
ka utvrdi trajanje bra¢ne zajednice, a ne zajednice Zivota (naglasena je spolja-
$nost, ne unutarnji sadrzaj pojma);

2. odsustvo sporazuma o deobi zajedni¢ke imovine, prema ¢l. 294 PZ CG, zna-
¢i da se zajedni¢ka imovina deli na jednake delove. Deoba prema doprinosu su-
pruznika u sticanju te imovine je moguéa samo kada se kumulativno ispune dva
uslova: da je udeo jednog od bra¢nika otigledno i zna¢ajno vedi. Lako i ta¢no
se konstatuje da su oba termina/uslova za deobu prema radu, prema rezulta-
tima rada vrlo akvarelni i nesporno tesko konsensualno jasnog/preciznog/ne-
spornog znacenja. Ociglednost, svakako, ne asocira na obavezu sudskog entu-
zijazma u saznavanju istine o doprinosu.

Prema ¢l. 180 PZ Srbije, nema ovih uslova za primenu kriterijuma deobe pre-
ma veli¢ini doprinosa pojedinog bra¢nika u sticanju zajedni¢ke imovine.
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PZ Srbije disciplinovano, bez izuzetka koristi termin zajednica
zivota (kod definicije cilja braka u ¢l. 16; kod sankcije ako ovaj cilj
ne postoji u konkretnom braku — ¢l. 32; kod prestanka braka raz-
vodom na osnovu tuzbe bra¢nika — ¢l. 41; kod pojma zajednicke
imovine — ¢l 171).

Nastavljamo sa poredenjem zakonskih regula o drugim bra¢nim
smetnjama.

2.2.2. Nesposobnost za rasudivanje je razlog apsolutne ni$tavosti
braka. U ¢l. 18 i 34 PZ Srbije ova nesposobnost je bez atributa, bez
specifikacije stila nerazumnosti, dok u ¢l. 146, u kome se ,,mati¢no®
(3to bi rekao univerzitetski argo, sleng, zargon) odreduje tema pot-
pune poslovne nesposobnosti — koristi sintagma nesposobnosti za
normalno rasudivanje. PZS u ¢l. 146 i 147 odreduje da lice koje je
potpuno li§eno poslovne sposobnosti ima pravni kapacitet mladeg
maloletnika (do 14 godina Zivota, prema &l. 64), dok lice koje je de-
limi¢no liSeno poslovne sposobnosti ima poslovnu sposobnost jedna-
ku kao stariji maloletnik (preko 14 godina zivota). U ¢l. 147 in fine
se kaze da sudskom odlukom moze da se odredi koje pravne poslo-
ve moze stariji maloletnik da preduzme samostalno. Lice koje je de-
limi¢no poslovno sposobno nije nesposobno za rasudivange, ve nepo-
sredno svojim postupkom/postupcima ugrozava svoja i tuda prava
i interese. Lice koje je potpuno poslovno nesposobno nije u stanju,
zbog nesposobnosti za rasudivanje, da se stara o sebi i da zastiti svo-
ja prava i interese. Dok lice koje je potpuno poslovno nesposobno
nema braéni kapacitet, za lice delimi¢ne poslovne nesposobnosti se
moze redi da ima (vrlo) uslovni bra¢ni kapacitet (ako konkretni ra-
zlog ,mentalno-kognitivne nesavrienosti“ ne remeti ostvarenje cilja
braka i prava i duznosti u odgovaraju¢em standardu. Naravno da ¢e
biti vrlo zanimljiva konkretizacija i kvalifikacija, sa ovog aspeketa, ¢i-
njeni¢nog stanja in concreto).

Zanimljivo je da ova bra¢na smetnja/uzrok nevaznosti braka mo-
ze da ima tri razlicite pravne posledice. Razli¢ito pravno finale po-
vodom nesposobnosti za rasudivanje zavisi od vremenske definicije:
trenutka nastanka i trenutka prestanka.

Konkretno:

— ako nesposobnost za rasudivanje postoji u trenutku zakljude-
nja braka®® i ne prestane/traje tokom braka, onda je to razlog apso-
lutne nistavosti braka;

2 Vrlo je zanimljivo, teoretski i prakti¢no, utvrditi koji je to trenutak zakljuce-
nja braka, koji je to pravni nano trenutak/sekund kada je brak perfektuiran u
svom nastanku. Odgovor je vazan i kod ovog instituta, ali i kod drugih (na pri-
mer, kod definicije zajedni¢ke imovine bra¢nika, jer trenutak zakljucenja braka,
i logi¢ki i pravno, mozZe da se smatra pretpostavljenim pocetkom bra¢ne zajed-
nice koja radom konstituise zajedni¢ku bra¢nu imovinu; kod trenutka sticanja
svojstva zakonskog i nuznog naslednika, kod drugih prava na osnovu statusa
supruznika prema Zakonu o obligacionim odnosima...).

U pravnoj knjizevnosti, (vid. Marko Mladenovi¢, Porodi¢no pravo-knjiga I, Beo-

grad 1981, 332 i dalje), se kao trenutak nastanka braka kandiduju tri sekunda:

.



— ako nesposobnost za rasudivanje postoji u trenutku zakljude-
nja braka i tokom braka prestane, onda je pravna sankcija blaza: brak
je relativno nistav* ;

— ako je nesposobnost za rasudivanje nastala nakon ,sklapanja®
braka, onda to mozZe da bude okolnost/faktor/¢injenica koja je do-
vela do ozbiljne i trajne poremecenosti bra¢nih odnosa ili nemogué-
nost ostvarivanja** svrhe braka, $to je osnov za podnosenje tuzbe za
razvod braka.?

2.2.3. Srodstvo kao bracna smetnja. Krvno srodstvo u oba zako-
na je u istom intenzitetu definisano kao bra¢na smetnja koja uzro-
kuje apsolutnu nistavost. Tazbinsko srodstvo, takode, u oba zakona
je identi¢no definisano kao bra¢na smetnja. Kod tazbinskog srod-
stva primecujemo dve razlike zakona Srbije i Crne Gore. Obe te ra-
zlike obavezuju na konstataciju kvalitetnijeg teksta u PZCG. Teh-
nika navodenja krvnog srodstva kao bra¢ne smetnje je, prema ¢l. 19
PZS, spisak konkretnih srodnika koji ne mogu da zakljuce brak. Is-
tu tehniku ima i ¢l. 21 PZCG. Kod tazbinskog srodstva kao bra¢ne
smetnje, PZS u ¢l. 21 koristi nepotrebno dvojnu tehniku, losu ,,ste-
reo stilizaciju® stilizaciju iz porodi¢no-pravne teorije o linijjama i ste-
penima, a potom, u folklornom maniru/Zargonu, konkretizuje ovu
liniju i stepen navodenjem tazbinskih srodnika koji ne mogu medu-
sobno da zaklju¢e brak. PZ CG u ¢l. 23 ima disciplinovanu, dosled-
nu stilizaciju, pa se, kao i kod krvnog srodstva, tako i kod tazbin-
skog srodstva, folklornim zargonom navode lica koja zbog tazbinskog
srodstva ne mogu medusobno da zaklju¢e brak.

Druga favorizuju¢a ¢injenica za PZ CG jeste u vrlo korisnoj izrici-
tosti, preciznosti. Naime, u ¢l. 23 PZ CG (isto i ¢l. 48 st. 1 ZBPOS)
se kaze da oznadeni tazbinski srodnici ne mogu da zakljuce brak i ka-
da je prestao brak na osnovu koga su oni postali tazbinski srodnici.

trenutak saglasnosti afirmativnih volja supruznika za zaklju¢enje braka; trenu-
tak proglasenja da je brak zakljucen i trenutak upisa braka u mati¢nu knjigu
(rodenih i) ven¢anih. Clan 301 st. 4 PZS daje jasan osnov za odgovor da je tre-
nutak saglasnosti afirmativnih volja bra¢nika — trenutak kada je brak nastao,
kada je zakljucen. Isti zaklju¢ak postoji i prema ¢l. 36 1 37 PZ CG.
U ruskom pravu, registracija braka se smatra kulminacionom tatkom for-
me braka u kome drzava ostvaruje zastitu porodice, materinstva, deteta, vid.
Anexcanppa MarBeeBna Heuacesa, CemeiiHoe npaBo, Poccuiickas akaseMus
Hayk, Mocksa 2010, 52.
2 Vid. ¢l. 48 PZ CG ¢l. 34 PZS. Prema ¢l. 52 PZCG i ¢l. 217 PZS naknadno ste-
¢ena sposobnost za rasudivanje jeste osnov ,eks-nesposobnog® da podnese tu-
zbu za poniStenje braka u roku od jedne godine od fakzickog ili pravnog ozdra-
vljenja: od sticanja sposobnosti za rasudivanje, odnosno od pravnosnaznosti
sudske odluke o vra¢anju poslovne sposobnosti.
PZS osnov za razvod definie trajnim glagolom — ostvarivanje zajednice zivota
supruznika, dok ¢l. 56 PZ CG koristi svr$eni glagol, trenutnog dejstva — ostva-
renje svrhe braka. Ostvarivanje i ostvarenje podrazumeva razlidit i vremenski
okvir, intenzitet ,miroljubive bra¢ne koegzistencije® i razli¢itu kondiciju supru-
znika i jo§ dosta toga. PZ CG pokazuje terminolosku nedoslednost jer u ¢l. 17
defini3e da je cilj braka ostvarivanje zajednice Zivota.

5 Vid. ¢l. 41 PZS i ¢&l. 56 PZCG.
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Pojednostavljeno: jednom tasta — uvek tasta.* Iako se ovakva traj-
na, dozivotna statusna hipoteka tazbinskog srodstva smatra opstim
mestom u porodi¢nopravnoj knjizevnosti, ovakva izric¢ita zakonska
formulacija je vrlo korisna za pravnu sigurnost, za umanjenje akva-
relnosti nekih pravnih instituta. Sto bi rekao jedan profesor: bolje se
podrazumeva kad se izricito kaze.

Treéu specifi¢nost PZ CG ne bi mogli da ocenimo favorizujuéom.
Naime, PZ CG dispenzaciju od ove smetnje odlukom suda uslovlja-
va postojanjem prethodno pribavljenog misljenja organa starateljstva.
Smatramo da ¢injenice o uslovu za dispenzaciju koji opravdavaju izu-
zetak, sud moze vrlo lagodno i lagano da istrazi/utvrdi i bez uslovlja-
vanja prethodnim misljenjem organa starateljstva. Ne prime¢ujemo
na ovu temu opravdanje za dominaciju pozicije organa starateljstva
u odnosu na sud.

2.2.4. Maloletstvo™ kao bracna smetnja. Punoletstvo, navr$enih
18 godina Zivota, jeste minimalni uzrast bra¢nika.”® Ovo pravno-ci-
vilizacijsko pravilo ima dve specifi¢nosti. Zakon dozvoljava da brak
zakljui i lice sa navr$enih 16* godina Zivota, ako to sud dozvoli. U
pravu Srbije, sud moZe, ako postoje opravdani razlozi, da dozvoli za-
klju¢enje braka licu sa 16 godina Zivota, ako je to lice dostiglo telesnu
i duSevnu zrelost potrebnu za vr$enje prava i duznosti u braku. Jed-
nostavna formulacija imace vrlo zanimljivu/kontroverznu/bezobal-
nu interpretaciju u sudskoj praksi ili teoriji. Ako se moze evidentira-
ti korpus bra¢nih prava i duznosti, vrlo je zanimljivo konkretizovati
postojanje telesne i duSevne forme/kondicije/potencijala za vr$enje
prava i duznosti. Koji elementi i u kom intenzitetu u fizicko-dusev-
nom profilu kandidata su relevantni za brak, kako se odreduje nji-
hova interferencija, kako se rangiraju i kako se kvantifikuju, da li je
moguca kompenzacija jednog elementa profila drugim...** Uzgred,
stopa razvoda u svetu i kod nas® svakako opravdava sumnju u po-
stojanje ovih ,bra¢nih performansiikod lica koja su davno bila ma-
loletna. Posebno zanimljivim smatramo obrazloZzenje suda, istinsko
a ne uobicajeno formalizovano i bolesno povr$no i u netalentovanoj

26 Ovu na$u formulaciju sa predavanja, studenti na ispitu vozdiZzu u narodno au-

torstvo, prepisujudi ne bas veliku misao u autorstvo narodnom umu. Sto bi Nje-
go$ rekao: Sto je ¢ije daju svjema.

O maloletni¢kim brakovima, vid. M. Janji¢ Komar, R. Kora¢, Z. Ponjavi¢, Po-
rodi¢no pravo, Beograd 1999, 97.

28 Cl. 24113 PZCG, odnosno 23 i1l PZS.

? U engleskom pravu, capacity to marry ima lice koje je navrsilo 18 godina Zivo-
ta. Lice koje ima 16 godina Zivota moze da zaklju¢i brak uz saglasnost roditelja
ili lica sa roditeljskim ovlagéenjima, vid. Carolyn Hamilton and Kate Standley,
Family Law in England and Wales, u knjizi Family Law in Europe, edited by
Carolyn Hamilton and Kate Standley, London, Dublin, Edinburgh, 1995, 68.
Smatramo da bi ova tema bila $ampionska za radosno istraZivanje spoznaje za-
konskog pojma/uslova i primene u sudskoj praksi.

Slobodan I. Panov, Razvod braka: pravno-socioloski profil u Evropi i Srbiji,
Identitetski preobrazaj Srbije — prilozi projektu 2017 — kolektivna monogra-
fija, ured. R. Vasi¢, B. Cuckovié, Beograd 2018, 162 i dalje.
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repeticiji (tzv. mustra sudskih odluka), da u jednom slucaju postoji
opravdan razlog da se dozvoli zaklju¢enje ovog braka, a da u drugom
slu¢aju te opravdanosti nema. Dakle, poredenje ,,pobedonosnog” psi-
ho-fizi¢kog portreta u odnosu na nepobedonosni/gubitni¢ki portret
koji spre¢ava davanje ovakve dozvole suda.

Iako u $V0joj supstancijalnosti ovaj nacin emancipacije ima sna-
znu notu numinozuma (neiskazive misterije, dvojnosti nelakog sa-
znavanja i nelakog iskazivanja saznatog), on je manje kompleksan
u poredenju sa drugim nacinom emancipacije, tj. sticanja potpune
poslovne sposobnosti na osnovu dozvole licu sa navr$enih 16 godi-
na zivota koje je postalo roditelj a dostiglo je telesnu i drustvenu zre-
lost da se samostalno stara o sebi — o sopstvenoj li¢nosti, pravima
i interesima.** Konstatujemo nekoliko zanimljivosti. Kod ovog na-
¢ina emancipacije, ne na osnovu braka, ve¢ postignutog roditeljstva,
zakon ne trazi uslov opravdanosti. Dakle, dok je postojanje oprav-
danosti dobijanja dozvole suda notirano kod emancipacije kroz za-
klju¢enje braka uzrastom i profilom specifikovanog maloletnika, taj
uslov opravdanosti kod emancipacije na osnovu roditeljstva zakon
ne predvida. Sta je razlog za ovaj ,detalj“? U svojoj sustini, bra¢na
namera maloletnika nema atribuciju perfektuirane ¢injenice, neot-
klonjive okolnosti, okolnosti koja se moze izbe¢i ili odlozZiti, dok ta
panorama atributa postoji kod emancipacije na osnovu roditeljstva.
Konstatujemo jos$ jedan tesko shvatljiv ,,pravni detalj. Dok je sup-
stancijalni, razumljiv uslov za emancipaciju brakom sveukupni psiho-
-fizi¢ki kapacitet za vr$enje prava i duznosti u braku, uslov za eman-
cipaciju roditeljstvom je ,talenat/potencijal/predikcija“ brige o sebi,
ta¢nije o radosnijoj komponenti sebe, o pravima i interesima, a ne i
o svojim obavezama (recimo, eti¢ka i socijalna svest o vaznosti ispu-
njenja svojih duznosti, eticki nuzna distanca prema egocentrizmu,
znanje i praktikovanje tog znanja o ljubavi kao radosnoj zrtvi i o va-
ljanom roditeljstvu kao bezpauznoj vilini). Bilo bi zanimljivo sazna-
ti koji razlog opravdava Prudon-Marksov duel filozofije bede vs. be-
de filozofije da je sustina roditeljstva talenat/volja da se brine o sebi.
Roditeljstvo podrazumeva samoodgovornost, shvatanje vaznosti bri-
ge o sebi, svom zdravlju, socijalnom, finansijskom, obrazovnom ka-
pacitetu. Ali je to pretpostavka za plasman tih vrlina prilikom brige
o bebi, detetu, srodniku...Briga o sebi postoji, u arhitekturi nagona,
kod svakog bica, a sustina roditeljstva jeste radosna/celomudrena du-
znost brige o detetu.

Konstatujemo jo$ jednu stilsku gresku kod oba zakona. Oba zako-
na predvidaju da sud moze naknadno® da dozvoli zakljucenje bra-
ka specifikovanom maloletniku. Ovaj manir naknadnog dobijanja
dozvole, pravno-politi¢ki, posebno pravno-vaspitno znaéi nesankci-
onisanje lica koje, svesno ili ne, ne primenjuje zakonom definisanu

2 vid. ¢l 11 PZS.
3 Naknadno odobrenje, nesankcionisanje neprimene zakona postoji i kod tazbin-

skog srodstva — vid. 48 in fine PZ CG; ¢l. 35 in fine PZS.
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proceduru zaklju¢enja braka. Sustina funkcije prava je minimalna
eti¢nost i razlikovanje ponasanja koje je po pravnoj normi od pona-
Sanja contra legem. Zakon ne moze na isti nac¢in da tretira lice ko-
je trazi dozvolu suda i lice koje bagatelise tu svoju duznost (vaspitna
mera za lice ravnodus$no prema zakonskoj proceduri moze da bude,
na primer, finansijska — placanje administrativne takse/kazne kao
minimalne sankcije kada se bagateli$e norma ili kada je obavezano
lice u stanju dolozne docnje).

Jo$ jedno preciziranje ¢ini se korisnim. Logika ,bra¢ne” eman-
cipacije jeste da je trenutak sticanja potpune poslovne sposobnosti
trenutak zaklju¢enja braka na osnovu dobijene dozvole suda. Samo
dobijanje/postojanje dozvole suda ne dovodi automatski do emanci-
pacije. Ostvarenje smisla ove ustanove postize se tek trenutkom za-
klju¢enja braka na osnovu dozvole suda. Smisao bra¢ne emancipacije
je ostvarenje dostojanstva maloletnog bra¢nika. Bez potpune poslov-
ne sposobnosti, bez potpune pravne slobode/autonomije zakljuce-
nja pravnih poslova, maloletni bra¢nik bi morao da trazi dozvolu/
saglasnost roditelja sledstveno ¢l 64 st. 2 PZ S. Ovakav opsti pravni
princip ne doprinosi respektu maloletnog bra¢nika, posmatrano i sa
pozicije bra¢nika, njegovog braénog supruznika i drugih lica u nje-
govom societasu. Smisao emancipacije je pravna/ Zivotna pretpostav-
ka/dimenzija dostojanstva li¢nosti maloletnog bra¢nog namernika.**
PZ CG (¢l. 13 st,2) i PZ S (¢l. 11 st. 2) jasno kaze da se emancipaci-
ja ostvaruje u trenutku sklapanja/zaklju¢enja braka na osnovu prav-
nosnaznosti dobijene dozvole suda. Jasno je, ali nije suvi$no konsta-
tovati, da dozvola maloletniku da zaklju¢i brak nema dejstvo erga
omnes, nego inter partes (u specifiénom smislu®®). Odredbe Zako-
na o vanparni¢nom postupku Crne Gore (¢l. 81 i 82 st. 2)*° to jasno
potvrduju. I smisao ovog nacina emancipacije govori da posedova-
nje adekvatnog/trazenog psiho-fizi¢kog profila maloletnog bra¢nog

3% Vid. Slobodan I. Panov, Porodi¢no pravo, deseto izdanje, Beograd 2019, 101.
Solidna, prihvatljiva terminologija za ova lica daje se u hrvatskoj literaturi, gde
su nazivi za zenu i muskarca koji Zele da zakljuce brak nevesta i Zenik, vid. Mi-
ra Alin¢i¢, Ana Bakari¢ Abramovi¢, Dubravka Hrabar, Dijana Jakovac Lazi¢,
Aleksandra Kora¢, Obiteljsko pravo, Zagreb 2001, 47.

Smisao sudske odluke kod bra¢ne emancipacije je usmerena pro futuro, ex nunc,
dok emancipacija na osnovu roditeljstva je usmerena ka ex tunc, na perfektui-
ranoj, nastaloj okolnosti.

Nekada blagonaravije bra¢nika maloletnog namernika da zaklju¢i brak moze
da ukrepi, osnazi plemeniti bra¢ni potencijal maloletnika, a nekada Ksantip ili
Ksantipa moze da ga umanji ili ponisti. Clan 81 ZVP CG kaze: Predlog mora
da sadrzi li¢ne podatke o licima koja z“elf‘ da zakljuce brak, ¢injenice na kojima
se zasniva i dokaze o tim ¢injenicama...Clan 82 ZVP CG kaze: Kad je predlog
podnijelo maloljetno lice, sud ¢e na pogodan nadin ispitati sve okolnosti koje
su od znacaja za utvrdivanje da li postoji slobodna volja i Zelja maloljetnika da
zakljuéi brak, kao i da li je maloljetno lice dostiglo tjelesnu i dusevnu zrelost
potrebnu za vrienje prava i duznosti u braku. Sud ¢e pribaviti misljenje zdrav-
stvene ustanove, ostvari¢e odgovaraju¢u saradnju sa organom starateljstva, sa-
sluaée podnosioca predloga, njegove roditelje ili staraoca, lice sa kojim malo-
ljetnik namjerava da zakljudi brak...
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namernika mora da se tumadi i sa aspekta same li¢nosti tog lica a, ne
ali, i sa aspekta dijadnog bra¢nog odnosa (uz potpunu referentnost
intersubjektivne ocekivane harmonije u braku).

2.2.5. Mane volje kao bracna smetnja. PZ CG u &l. 3 (slicnoiél, 3
st. 2 PZS) odreduje da se brak zasniva na slobodnoj odluci muskar-
caizene...Sloboda podrazumeva/pretpostavlja istinu, $to daje osnov
za zaklju¢ak da ta volja za brakom ne sme da bude neslobodna-pod
prinudom?” i da treba da bude zasnovana na istini — bez prevare
ili zablude. PZ CG u ¢l. 50 ima isto reSenje o vrstama zabluda kao
i PZS. Razlike, ipak, postoje: PZCG nema naziv za zablude o fizi¢-
koj i gradanskoj li¢nosti (sadrZaj pojma je identi¢an reSenju PZS) i
PZ CG pogresno koristi plural govoredi o zabludi o bitnim osobi-
nama li¢nosti. PZS smislenije koristi singular, jer je dovoljna zablu-
da o jednoj referentnoj osobini bra¢nika da bi se taj brak ponistio iz
razloga relativne nistavosti. U odnosu na ZBPOS (¢l. 77 in fine), i
PZS i PZCG ne navode examli causa okolnosti koje mogu da budu
kvalifikovane kao bitna osobina drugog bra¢nika koje ,,odvraéaju“*®
od zaklju¢enja braka sa takvom osobom. Korisna je ta tehnika rani-
jeg zakonotvorca o nelimitiranom egzemplaru koje mogu da budu
svetionik, orijentir Odiseju u praksi da ne luta u okeanu faktografije.

Oba zakona imaju zajednicku ,nesavrsenost” zakonske stilizaci-
je, s tim da je jedan zakon manje los. Konkretno, PZS u ¢l. 15 odre-
duje da se brak...sklapa davanjem izjava volja pred mati¢arem. PZ
CG u ¢l 16 kaze da se brak sklapa saglasnosén volja zene i muskar-
ca... Formulacija PZS je bogatija varijantama besmisla/pravnim i Zi-
votnim neta¢nostima. Davanje izjava volja mozZe da zna¢i i da su te
izjave nepodudarne (jedno lice kaze ,DA®, a drugo lice ,NE®) ili da
su te izjave neafirmativno podudarne (oba lica kazu ,NE®). U tom
slu¢aju je ispunjen besmisleno formulisan zakonski uslov davanja iz-
java volja ali, naravno, da supstancijalno brak nije zaklju¢en/nastao.
Formulacija PZ CG dozvoljava negativnu, neafirmativnu saglasnost

37 Zarazliku od Gradanskog prava gde dominira na¢elo autonomije volje, u crkve-
noj dogmatici autonomija volje je slabasna, heteronomija je demonska, a teono-
mija je spasonosna, Veliki je onaj covek koji se pobozno odrice svoje imovine, a sve-
tao je onaj ko se odrice svoje volje. Prinuda, tj. zloba je demonska znanost, veli Sveti
Jovan Lestvi¢nik, Lestvica, Hilandar, Sveta Gora Atonska, 2003, 115, 133, 135.

3% Kako kaze ¢l. 50 st. 2 PZ CG, u Crnoj Gori se trazi i da je ova zabluda o bitnoj
osobini uzrokovala ozbiljnu i trajnu poremeéenost bra¢nih odnosa. Ovakvim
dodatnim uslovom nalaze se sledeée preciziranje: ozbiljna i trajna poremede-
nost bra¢nih odnosa...je uslov tuzbe za razvod braka. Ova zajednicka sintag-
ma ,gradusne i vremenske poremecenosti bra¢nih odnosa“ zahteva distancira-
nje poniStenja braka od razvoda braka. Objasnjenje je u vremenskoj dimenziji:
ako referentna bitna osobina postoji u trenutku zaklju¢enja braka — tada je to
pravna sfera rusljivosti braka, a kada referentna bitna osobina nastane nakon
zaklju¢enja braka — tada je to sfera razvoda braka. Ujedinjujuca/zajednicka
osobina jeste nekogentnost/dispozitivnost pona$anja bra¢nika da li Zeli da bu-
de aktivno legitimisan kod rusljivosti braka ili kod podnosenja tuzbe za raz-

vod braka.
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volja lica. Sustina braka jeste postizanje saglasnosti afirmativnih vo-
lja, volja da se zaklju¢i brak.

2.2.6. Starateljstvo kao braina smetnja. Za razliku od ZBPOS gde
je starateljstvo bra¢na zabrana¥, ¢l. 22 PZS kao bra¢nu smetnju na-
vodi i starateljstvo. Brak nije mogu¢/apsolutno je ni$tav izmedu sta-
raoca i §ticenika. Logika ovog resenja je zakonska nemogué¢nost da
status starateljstva, pozicija staraoca i §ti¢enika, sa odredenim/mini-
malnim elementom similarnosti roditeljstvu, doZivi tranziciju u bra¢-
ni status, u pravni kapacitet bra¢nika.

Opste odredbe o starateljstvu daju i posebne razloge neharmo-
ni¢nosti statusa bra¢nika i staraoca. Recimo, odredba (¢l. 189 st. 2
PZCG; ¢l. 126 st. 2 PZS) da se za staraoca prvenstveno postavlja su-
pruznik ili srodnik (ako je srodstvo pravno relevantno) govori o ne-
spojivosti ove dve funkcije/statusa.

Posebni vidovi starateljstva daju i posebna obrazlozenja postoja-
nju ove bra¢ne smetnje. Recimo, starateljstvo o maloletnom Sti¢eni-
ku, detetu bez roditeljskog staranja ukazuje na maloletstvo kao bra¢-
nu smetnju, dok starateljstvo o punoletnom Sti¢eniku (¢l. 124 PZS)
ukazuje na poslovnu nesposobnost koja sprecava zakljucenje braka.
Kod tzv. starateljstva za posebne slucajeve (¢l. 132) samorazumljivost
starateljstva kao bra¢ne smetnje nema tako jako dejstvo (npr. kod sta-
rateljstva nepoznatom vlasniku ili licu nepoznatog boravista) ili ne-
ma nikakvog dejstva (kod lica stranog drzavljanstva). Pravno mani-
hejstvo statusa bra¢nika i statusa staraoca, nespojivost ovih statusa,
razumljivo je i sa aspekta smisla postojanja staraoca, odnosno njego-
vog cilja delanja: staralac ima obavezu da se stara o li¢nosti $ti¢enika
(recimo, staralac mora da ¢uva, podize, vaspitava maloletnog Stice-
nika — $to nije potrebno/prikladno u bra¢noj relaciji) ili da se sta-
ra o zastupanju $ti¢enika ,jednako kao $to roditelj zastupa dete“*

Konstatujemo jednu zanimljivost. Mogude je da lica koja su u rela-
ciji starateljstva, ipak, ostvare svoj ,,lirski naum* i zakljuce brak. Lica
koja su u ovoj relaciji mogu u dogovoru da ishoduju prestanak stara-
teljstva koristedi ¢l. 133 st. 1 PZS1¢l. 215 PZCG: odmabh se razresava
duznosti staraoca lice koje lose obavlja svoju duznost (zloupotreblja-
va, zanemaruje ili ne vrsi svoju duznost). Dakle, rdavos¢u, nepleme-
nito$¢u do (bra¢nih) prava. Moze i na primereniji nac¢in: ako stara-

lac zatrazi da bude razresen duznosti.*!

¥ O mogu¢nostima imovinskih zloupotreba staraoca, vid. Marko Mladenovi¢,
Slobodan Panov, Porodi¢no pravo, Beograd 2003, 146.

4 Tako veli ¢l. 137 st. 3 PZS.

4 Prema ¢l. 215 PZ CG, rok za odluku centra za socijalni rad je tri meseca od da-
tuma podno$enja ovog zahteva, a prema ¢l. 133 st. 3 PZS rok je 60 dana.
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FAMILY LAWS OF MONTENEGRO AND SERBIA:
DRAWING COMPARATIVE ANALYSIS

In this paper, the author makes a comparative analysis of the
Family Law of Montenegro and the Family Law of Serbia. The first
part of this complex comparison analyzes the similarities and dif-
ferences in the sphere of marriage, ie. in the sphere of conditions for
the legal perfection of marriage.
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